18Ad 39/2012-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3.5.2012, o0 zméné
rozhodnuti Zalované ze dne 20.9.2011, o starobni dichod,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni s e pro

nezakonnost zrusSuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.

l. Zadny z G8astnikd n e ma pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.9.2011 zalovana Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
pfiznala zalobci od 19.9.2010 starobni dichod ve vySi 8.363,- KE mésicné podle §
31 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisu s pfihlédnutim k ¢l.
52 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 s tim, Ze tento
starobni dichod od ledna 2011 nalezi zalobci dle nafizeni vliady ¢. 281/2010 Sb. ve
vyS8i 8.670,- KE mésicné.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalované podal namitky, o kterych
Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim a to tak, Ze své
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rozhodnuti ze dne 20.9.2011 zménila tak, Ze Zalobci pfiznava podle § 31 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni a s pfihlédnutim k ¢l. 52 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 starobni dichod od 19.9.2010 ve
vysSi 8.384,- K&. Tento dichod nalezi Zalobci od ledna 2011 dle nafizeni vlady &.
281/2010 Sb. ve vysi 8.692,- K€ a od ledna 2012 podle vyhlasky Ministerstva prace
a socialnich véci CR &. 286/2011 Sb. ve vysi 8.834,- K&.

Ve v€as podané zalobé zalobce zalované vytykal, ze pfi provedeni vypoctu jeho
starobniho dlchodu nepostupovala spravné, pokud pfi vypoctu tohoto dichodu
vykazala dobu jeho expertni Cinnosti v Némecku v dobé od 1.1.1986 do 30.4.1990
jako dobu vylougenou. Zalobce je pfesvédéen, Ze Zalovana méla postupovat podle
ust. § 44 odst. 4 vyhlasky ¢. 149/1998 Sb., tj. ,vychazet z pravni fikce, Ze za hruby
vydélek experta v zahraniCi se povazuje jeho mésicni hruby vydélek, ktery mu nalezi
v pruméru za poslednich 12 kalendarnich mésict pfed vyslanim do zahraniéni®.
V této souvislosti Zalobce odkazal na dosaZzené vydélky od prosince 1984 do
listopadu 1985, kdy si podle evidenéniho listu duchodového zabezpec&eni
vystaveného Spotifebnim druzstvem Budoucnost vydélal celkem 35.509,- K&. Tim,
Ze Zalovana tak nepostupovala, vyrazné ovliviovala negativné i vysi jeho osobniho
vymérovaciho zakladu. K uvedenému Zalobce dodal, Ze pro pfipad, Zze soud jeho
pozadavek na zapocet fiktivniho pfijmu z pfedchozi vydélecné Cinnosti ve smyslu
ust. § 44 odst. 4 vyhl. &. 149/1988 Sb. neuzna pak poZaduje, aby do doby jeho
pusobeni experta v Némecku (od 1.1.1986 do 30.4.1990) dosadila Zalovana tzv.
indexované prumeérné vydélky ve smyslu koordinacnich pFedpisu ucinnych od
1.5.2010¢

Jako dalSi zalobni namitku vytykal Zzalobce Zalované, Zze mu nezhodnotila dobu
nemoci od 23.5.1990 do 30.11.1990, jakozto nahradni dobu a zaroven dobu
vylou€enou s oduvodnénim, ze se zalobci nepodafilo prokazat narok na
nemocenské v dob& jeho nemoci. Zalobce nesporné prokazal, Zze dne 23.4.1990
utrpél nepracovni uraz, jehoz léCeni si vyZadovalo pracovni neschopnost trvajici az
do 30.11.1990. K tomu zalobce dodal, Ze nemocenské davky sice nepobiral, avSak
nikoliv proto, ze by na né nemél narok, ale v dusledku liknavosti jeho
zameéstnavatele. Podle nazoru Zalobce se Zalovana méla zabyvat otazkou, zda na
nemocenské mél narok a nikoliv tim, zda toto nemocenské bylo skute¢né vyplaceno.

Jako dalSi zalobni bod Zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti je chybné
uvedeno rozhodné obdobi pro zjiStovani vydélku pro ucely stanoveni vySe duchodu
pfiznaného od 19.9.2010. Zalovana toto obdobi uvedla jako roky 1986 az 2010,
ackoliv spravné ma jit o roky 1986 az 2009 v souladu s ust. § 18 zakona €. 155/1995
Sb.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby Zalobce jako nedtvodné.

Krajsky soud poté, co provedl diukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
3.5.2012 ¢.j. X, obsahem pfipojeného davkového spisu zalobce, Zalobcem
predlozenymi listinnymi didkazy (které jsou rovnéz obsazeny v davkovém spise),
rozsudkem ze dne 23.5.2013 &.j. 18Ad 39/2012-20 Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Z téchto listinnych didkazl krajsky soud zjistil, Zze rozhodnutim Zzalované ze dne
20.9.2011 ¢.j. X zalovana pfiznala zalobci starobni dichod podle ust. § 31 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl a
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s pfihlédnutim k &l. 52 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004
starobni dichod ve vySi 8.363,- KE s tim, Ze tento dlchod Cini od ledna 2011 podle
nafizeni vlady &. 281/2010 Sb. 8.670,- K& mésién&. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti namitky, podle kterych mu nebyly zhodnoceny vymérovaci zaklady za
dobu pojisténi ziskané na uzemi Rakouska, Irska a Némecka. Soucasné poukazoval
na to, Ze mu nebylo zapo¢teno 214 dni nemocenské v dobé od 1.5.1990 do
30.11.1990. Zalovana na zakladé t&chto namitek pfezkoumala napadené rozhodnuti
a dodatec¢nym Setfenim zjistila, Ze Zalobci Ize pro ucely duchodového pojisténi
zhodnotit dobu vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani od 1.2. do 18.9.2010, kdy
mu byla poskytovana podpora v nezaméstnanosti. O namitkach rozhodla Zalovana
shora uvedenym zalobou napadenym rozhodnutim. V odUvodnéni také uvedla, ze
zhodnotila Zalobci dobu od 12.12.1985 do 30.4.1990, kdy pusobil jako
gastronomicky odbornik — expert v Berling, a to jako dobu zaméstnani s tim, Ze
vydélky dosahované v tomto obdobi byly pro stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu vylouceny. V oduvodnéni zalovana také uvedla, ze dobu od 1.5.1990 do
30.11.1990 nemohla Zalobci zhodnotit jako nahradni dobu pojisténi, nebot nebyl
prokazan narok zalobce na nemocenské davky v této dobé. Soucasti davkového
spisu je fotokopie evidenc¢niho listu o dobé zaméstnani a vydélku vystaveného dne
18.7.1991 Spotiebnim druzstvem Budoucnost v Ostravé, na némz je potvrzeno
zaméstnani zalobce od 16.6.1980 do 20.11.1985. Na témze evidencnim listé je dale
uveden rok 1990, u néhoz je uveden pocet dnu nemocenské 199 a poznamka ,ND
placeny jako expertu v zahraniCi“. Z hlaSeni o ukon€eni pracovni neschopnosti ze
dne 11.9.1990 vyplyva, Ze zalobce byl prace neschopen od 23.4.1990 do
30.11.1990. Podle priukazu o trvani pracovni neschopnosti byl Zalobce prace
neschopen ke dni 30.10.1990. Davkovy spis obsahuje mimo jiné osobni list
dichodového pojisténi zalobce, z néhoz vyplyva, Zze doba od 1.1.1986 do 30.4.1990
je skutecné vykazana a zapoctena jako doba zaméstnani, avSak zaroven jako doba
vylou€ena pro vypocet vySe pomérné ¢asti starobniho dichodu (za toto obdobi neni
na osobnim list¢ didchodového pojisténi vykazan vymérovaci zaklad). Z téhoz
osobniho listu dichodového pojisténi je zjistitelné, ze jako doba pojisténi neni
vykazana zalobcem tvrzena doba nemoci od 23.5. do 30.11.1990. Z osobniho listu
dichodového pojisténi je také ziejmé, ze vymérfovaci zaklad byl Zalobci pro ucely
vypoCtu vySe pomérné c¢asti starobniho duachodu a pro vypocCet osobniho
vymérovaciho zakladu bran za roky 1986 az 2009.

Z pfipisu Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8.11.2011 krajsky soud
zjistil, Ze obdrzela z archivu Statniho podniku Prazské restaurace toliko zapoctovy
list Zalobce stim, ze nebylo mozno nic dalSiho dohledat, co do jeho naroku na
nemocenské davky v predmétném obdobi.

Jednotlivé Zalobni body Zalobce v odlvodnéni svého rozsudku hodnotil krajsky
soud nasledovné:

- prvnim zalobnim bodem v daném pfipadé bylo to, Zze Zalobce nesouhlasil, aby
za dobu jeho Cinnosti experta v zahrani€i od 1.1.1986 do 30.4.1990 nebyly dosazeny
vydélky za dobu od prosince 1984 do listopadu 1985 s poukazem na ust. § 44 odst.
4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. V této souvislosti Zalobce odkazoval na evidencni list
dlichodového zabezpeleni byvalého zaméstnavatele Spotiebni druzstvo
Budoucnost v Ostravé. Zalobce také v této souvislosti poukazal na to, Ze postup
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zalované se odrazi ve vysi procentni vyméry jeho starobniho dichodu. Podle ust.
§ 13 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. se za doby pojisténi povazuji téz doby
zameéstnani ziskané pfed 1.1.1996 podle pfedpisu platnych pfed timto dnem.
Zalobce v uvadé&ném obdobi vykonaval prace tzv. experta v zahrani&i. Jednalo se
podle § 44 vyhl. & 149/1988 Sb. o kategorii osob - u€astniky socialniho
zabezpeceni, u kterych pro ucely duchodového zabezpeceni byl za hruby vydélek
povazovan mésicni hruby vydélek, ktery jim nalezel v priméru za poslednich 12
kalendafnich mésicu pfed vyslanim do zahranici (§ 44 odst. 4 citované vyhlasky).
S ucinnosti od 1.8.1991 byla uprava dichodového zabezpe€eni pro tuto zvlastni
skupinu zruSena zakonem ¢. 306/1991 Sb. V ustanoveni § 175 odst. 3 vyhlasky ¢.
149/1988 Sb. je pak stanoveno, Ze v rozsahu a za podminek stanovenych pfedpisy
platnymi pfed 1.5.1990 se hodnoti pfed timto dnem doba d&innosti expertl
v zahraniCi, pokud takova doba zapocala pfed timto dnem a trva po 30.4.1990;
obdobné pak pfi uplném zruseni institutu experta v zahrani¢i ke dni 1.8.1991 byla
pfijata pfechodna uprava vust. § 175 odst. 6 citované vyhlasky pro dobu po
30.4.1990. Podle ust. § 16 odst. 4 zakona €. 155/1995 Sb. jsou pfed 1.1.1996
vylou¢enymi dobami doby, které se podle predpisu platnych pfed timto dnem
vylu€ovaly pfi zjiStovani hrubych vydélkd pro ucely vypoctu primérného mésicniho
vydélku. Predpisem platnym pfed 1.1.1996 je vyhl. &. 149/1988 Sb., ktera stanovi
v § 12 odst. 7 pism. c¢), Zze z kalendainiho roku se vylu€uji doby zaméstnani v ciziné,
nejde-li o pracovniky v zahrani¢i a o doby zapoctené dle § 10 zakona ¢. 100/1988
Sb. Do 1.8.1991 toto ustanoveni obsahovalo vyjimku pro experty v zahraniéi a zakon
€. 306/1991 Sb. pro tuto kategorii pracovnikl nepfijal jina pfechodna ustanoveni nez
v § 175 odst. 6 vyhlasky €. 149/1988 Sb. Z uvedeného plyne, Zze po zruSeni
vesSkerych pravidel platicich pro experty v zahraniCi neni jiné pravni Upravy nez
hodnoceni dob a stanoveni vypocltového zakladu podle pfedpisu o socialnim
zabezpeceni platnym pred 1.8.1991, tedy zejména § 12 odst. 7 pism. e) a § 44 odst.
4 vyhl. €. 149/1988 Sb., ve znéni u€inném pied 1.8.1991. Dusledkem shora uvedené
pravni upravy pfijaté v roce 1991 je to, Ze doba Cinnosti experta v zahranicCi pro ucely
stanoveni vySe vypoctového zakladu bude dobou vylou¢enou, coz ve svém disledku
znamena, ze vydélkova uroven dosazena pred vyslanim do zahrani¢i bude
garantovana (srov. rozsudek NSS ze dne 12.3.2008 sp. zn. 6Ads 141/2007).
Z uvedenych pfi€in neni proto mozné tuto zalobni namitku zalobce povazovat za
ddvodnou véetné jeho pozadavku, aby Zalovana ,dosadila tzv. indexované primeérné
vydélky ve smyslu koordinacnich predpisu u€innych od 1.5.2010“ (zfejmé& minéno
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009, nebot tento problém
uvedené narizeni vyslovné neupravuje;

- dalsi Zalobni namitkou Zalobce bylo nezhodnoceni doby pracovni
neschopnosti od 23.5. do 30.11.1990, jakozto doby nahradni a zaroven doby
vyloudené. Zalobce v této souvislosti poukazal na to, Ze do 30.4.1990 trval jeho
pracovni pomér u Prazskych restauraci. Nemocenské davky v této dobé sice
nepobiral, avSak nikoliv proto, Zze by na né nemél narok, ale pro liknavost jeho
byvalého zaméstnavatele. Jak jiz bylo zminéno shora, podle ust. § 13 odst. 2 zakona
€. 155/1995 Sb. se za dobu pojisténi povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pred
1.1.1996 podle predpisu platnych prfed timto dnem. V dobé& uvedené pracovni
neschopnosti Zalobce platilo ust. § 9 odst. 1 pism. f) zdkona €. 100/1988 Sb., podle
kterého se do doby zaméstnani zapocita doba, po kterou mél ob€an narok na
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nemocenské, penézitou pomoc v matefstvi a pomoc pfi oSetfovani Clena rodiny,
doba po kterou byl muzi z dlvodu péce o dité poskytovan pfispévek nebo penézita
pomoc, a doba oSetfovani (péce) Clena rodiny po uplynuti obdobi, po které obc¢an
pobiral podporu pfi o$etfovani ¢lena rodiny, pokud v této dobé zaméstnani trvalo.
Podminkou zapoctu uvedenych dob bylo, Zze zaméstnani trvalo alespor jeden rok.
Je nesporné, Zze v dobé od 1.5. do 30.11.1990 podle fotokopie potvrzeni o pracovni
neschopnosti zalobce skute¢né ve stavu pracovni neschopnosti byl. Aby ovSem
uvedenou dobu bylo mozno do celkové doby pojisténi jako nahradni dobu zapodist a
zaroven tuto dobu vyloucCit pfi vypoCtu osobniho vyméfovaciho zakladu pro ucel
vypoctu vySe pomeérné Casti starobniho duchodu, muselo by byt v fizeni skutec¢né
prokazano, Ze za tuto dobu Zalobce mél narok na nemocenské davky dle shora
citovaného zakonného ustanoveni, resp. Ze mu tyto davky byly vyplaceny. Zalobce
v prubéhu Fizeni prokazoval, Ze tyto davky nemocenského pojisténi skutecné
uplathoval u Prazskych restauraci, statni podnik, zavod Automat Koruna, ovSem
sam uvedl, Ze zddvodu liknavosti byvalého zaméstnavatele mu tyto davky
proplaceny nebyly. Ze mél narok na nemocenské davky v uvedeném obdobi nelze
ani dovodit z fotokopie evidenc¢niho listu o dobé zaméstnani a vydélku vystaveného
Budoucnosti, Spotfebnim druzstvem v Ostravé potvrzujicim, Ze Zalobce u této
organizace byl zaméstnan do 20.11.1985, pficemz za rok 1990 (tedy 5 let po
ukonceni pracovniho poméru) obsahuje udaj o tom, Ze ,DN placeny jako expertu
v zahrani¢i“ a po€et dnl pracovni neschopnosti 199. Ani tuto zalobni namitku nelze
proto uznat jako divodnou;

- co se tyCe zalobcovy namitky, ze v odlavodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti je uvadéno nespravné rozhodné obdobi pro vypocet starobniho dichodu,
a to od roku 1986 do roku 2010, ackoliv ve smyslu ust. § 18 zakona €. 155/1995 Sb.
mély byt spravné uvedeny roky 1986 az 2009, je tato zalobcova namitka divodna,
nicméné vSak jde o administrativni pochybeni Zalované v pisemném vyhotoveni
jejiho rozhodnuti, které na spravnost vypoctu starobniho dichodu zalobce nemélo
vliv. Z dokladu o vypoctu tohoto dichodu totiz je jednoznacné, Ze zalovana spravné
vychazela zrozhodného obdobi za roky 1986 az 2009 a Ze tak postupovala
v souladu s § 18 zakona &. 155/1995 Sb., dle kterého mimo jiné rozhodné obdobi
pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu konCi kalendafnim rokem, ktery
bezprostfedné prfedchazi roku pfiznani dichodu. Uvedené pochybeni tedy nema ve
svém duasledku poruseni zakonnosti napadeného rozhodnuti, pro které by krajsky
soud musel rozhodnuti Zzalované zrusit.

K podané kasacni stiznosti Zalobce NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne
11.6.2014 ¢.j. 3Ads 58/2013-26 rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. NejvySsi spravni soud se v odivodnéni svého rozsudku ztotoznil se
zaverem krajského soudu vtom, Ze vsouladu se zavérem rozsudku ze dne
12.3.2008 ¢.j. 6Ads 141/2007-40 po zméné pravni upravy provedené v roce 1991
nebylo mozno zapocist vydélky z Cinnosti experta v zahraniCi, tedy ani aplikovat
zruSené ustanoveni § 44 odst. 4 vyhlasky €. 149/1988 Sb. a Ze tato namitka zalobce
neni divodna. Krajsky soud vtomto sméru ve struCnosti odkazuje na blizsi
oduvodnéni neduvodnosti prvni Zalobni namitky Zalobce v citovaném rozsudku
kasacniho soudu.
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K namitce zalobce tykajici se nezapocteni naroku na nemocenské jako nahradni
doby poukazal NejvysSi spravni soud na ust. § 13 odst. 1 zakona &€. 155/1995 Sb.,
podle kterého se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred
1.1.1996 podle predpisu platnych pfed timto dnem. Podle ust. § 13 odst. 2 téhoz
zakona se za nahradni dobu pojisténi povaZzuji téz nahradni doby ziskané pred
1.1.1996 podle predpist platnych pfed timto dnem. Podle ust. § 9 odst. 1 pism. f)
zakona €. 100/1988 Sb., ve znéni u€inném do 31.12.1995, se zapocitavaji do doby
zaméstnani (trvalo-li aspofi rok) nahradni doby, mimo jiné i doba po kterou mél
obcCan narok na nemocenske.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢&. 54/1956 Sb., ve znéni ucinném do 30.6.1990,
nemocenské nalezi misto mzdy nebo platu zaméstnanci, ktery je pro nemoc nebo
uraz uznan do€asné neschopnym k vykonu svého dosavadniho zaméstnani. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni se nemocenské poskytuje od prvniho dne docCasné
neschopnosti (§ 22) k vykonu dosavadniho zaméstnani pro nemoc nebo uraz do
skonc€eni pracovni neschopnosti nebo do uznani invalidity nebo Castecné invalidity
podle pfedpisu vydanych na podkladé § 54 odst. 4. Nemocenské se vSak poskytuje
nejdéle po dobu jednoho roku od poc€atku pracovni neschopnosti. Podle ust. § 42
odst. 1 citovaného zakona davky nemocenského pojisténi nalezi, jestlize se
podmimky rozhodné pro jejich pfiznani splnily v dobé pojisténi podle tohoto zakona
nebo sice po skonéeni pojisténi, avSak béhem doby po kterou zaméstnanec pobira
nemocenské anebo jestlize se splnily v ochranné Ihuté. Provadécim predpisem
k uvedenému zakonu o nemocenském pojisténi zaméstnancl byla vyhlaska ¢.
165/1979 Sb., podle jejihoz ustanoveni § 35 odst. 1 se za experty v zahrani¢i pro
ucCely nemocenského pojisténi povazuji Ceskoslovensti obcCané, ktefi v ramci
mezinarodni spoluprace jsou se souhlasem ceskoslovenskych organd cinni
v zahrani€i pro zahrani€i zaméstnavatele a jimi jsou téZ odménovani. Podle § 32
odst. 1 téZze vyhlasky platilo, ze je-li pracovnik v zahraniCi pojistén také ve state, ve
kterém vykonava Cinnost, ma narok na penézité davky nemocenského pojisténi
podle tohoto oddilu, jen nevznikl-i mu narok na obdobné davky z pojisténi
v zahranicCi nebo jsou-li davky z tohoto pojisténi nizsi, nez davky podle tohoto oddilu;
v takovém pfipadé nalezi jen rozdil mezi davky z pojisténi v zahraniCi a davkami
podle tohoto oddilu. Z téchto zakonnych ustanoveni NejvysSi spravni soud dovodil,
Ze pro posouzeni, zda zalobci vznikl €i nevznikl narok na nemocenské, je tfeba
nejprve zjistit, zda byl Ci nebyl pozivatelem obdobné davky v Némecku. V této
souvislosti také upozornil, ze mezi Ceskoslovenskem a Némeckou demokratickou
republikou byla vroce 1957 uzaviena mezinarodni smlouva o socialnim
zabezped&eni a to Dohoda mezi viadou Ceskoslovenské republiky a viadou Némecké
demokratické republiky o spolupraci na poli socialni politiky vyhlasena pod ¢&. 59/57
Sb. Tato mezinarodni smlouva méla nepochybné vnitrostatni zavaznost a podle
jejiho €lanku 2 do jejiho osobniho rozsahu naleZely nejen osoby, které presidlily
Z jednoho statu do druhého, ale také osoby, které se pfechodné zdrzovaly na uzemi
druhého statu nebo Zziji ve druhém staté a jsou potiebni. Podle Clanku 5 odst. 1 této
smlouvy penézité davky nemocenského pojisténi a rodinné pridavky poskytuje
podle vlastnich pravnich predpist nositel pojisténi statu bydlisté. Pfitom pfihlédne
také k dobé pojisténi (zaméstnani) ziskané na uzemi druhého statu. Znamena to,
Ze v ptipadé expertd v zahraniéi, jejichz statem bydlisté bylo Ceskoslovensko a byl
vyslani k vykonu prace pfechodné do NDR, mél davky nemocenského poijisténi
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vyplacet Ceskoslovensky nositel pojisténi, tedy Ceskoslovenska organizace, ktera
experta do druhého smluvniho statu vyslala, pfipadné organizace, ktera plnéni
téchto povinnosti pfevzala nebo které bylo jejich pIlnéni rozhodnutim pfislusného
ustfedniho organu ulozeno.

Nejvyssi spravni soud dale v odivodnéni svého rozsudku zdaraznil, ze pro ucely
zapocteni doby pojisténi postauje pouze vznik naroku na davku a neni nezbytné
nutna i vyplata této davky. Z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zakona &. 100/1988 Sb.
vyplyva, Ze pro zapocteni do doby pojisténi by postaCovala doba trvani naroku na
nemocenské. V projednavané véci je vSak spornou zejména otazka prokazani
existence tohoto naroku u Zalobce. Proto by mélo byt dokazovani doplnéno
minimalné o vyjadfeni zalobce v tom sméru, zda pobiral ¢i nepobiral nemocenské
davky v Némecku, pfip. v jaké vysi, a dale také v tom sméru, kdy pfesné stézovatel
utrpél uraz, tedy zda se tak stalo pfed navratem do Ceskoslovenska nebo po
navratu, kdy stéZoval jiz nevykonaval €innost experta. Jde o skutkova zjisténi, jez
maji zasadni vliv na otazku vzniku naroku na nemocenské v Ceskoslovensku.

Krajsky soud doplnil dokazovani vyslechem Zalobce, ktery uvedl, Zze v byvalé
Némecké demokratické republice vykonaval prace od roku 1975 az do 28.2.1990.
Byl tam vyslan tehdejSim zaméstnavatelem PraZské restaurace a jidelny, predtim
mél pracovni pomér s Budoucnosti Ostrava, a toto spotfebni druzstvo jej pro tuto
organizaci ,uvolnilo“, aby mohl byt vyslan jako zahrani¢ni expert. Po celou dobu
vykonu prace v Berliné nemocenské davky nepobiral. Po navratu pokraCoval ve
vykonu prace v Prazskych restauracich a jidelnach a tento zaméstnavatelem mu
také vystavil zapod&tovy list. Zalobce opakoval, Ze po dobu pobytu v Némecké
demokratické republice v Berliné nikdy nebyl v nemocenském stavu, proto
nemocenské davky nepobiral. Uraz utrpél dne 23.4.1990 v Berliné a do$lo k nému
proto, Ze se tehdy v dobé svého volna jel ,podivat za klukama®“, tedy prace jiz v té
dobé v Némecku nevykonaval. Byli tam tehdy pozvani byvali zaméstnanci, zalobce
uvedeného dne uklouzl a utrpél zlomeninu holené. Dale Zalobce upfesnil, Ze pokud
puvodné ve své Zzalobé pozadoval zapocCet doby pracovni neschopnosti od
23.5.1990 do 30.11.1990, jednalo se zfejmé o chybu pfi psani této Zaloby, kterou mu
vyhotovil pravnik. Pfedmétny uraz utrpél dne 23.4.1990, a proto se domaha
zhodnoceni doby od 23.4.1990 do 30.11.1990 jako doby nahradni. K dotazu, pro¢
bylo vystaveno potvrzeni o pracovni neschopnosti Méstskou nemocnici s poliklinikou
Ostrava az dne 11.9.1990 Zalobce uved|, Ze po té, kdy ho z Némecka pfivezl kolega,
nevédél na co ma narok a teprve, kdyz feSil zapoCet celé doby pobytu v Némecku
pro ucely diuchodového pojisténi, pozadoval také dodatecné vystaveni potvrzeni o
pracovni neschopnosti.

Z potvrzeni o pracovni neschopnosti vystaveného Meéstskou nemocnici
s poliklinikou Ostrava — lékafskou poradni komisi krajsky soud zjistil, Ze je ném
uvedeno datum pocatku pracovni neschopnosti 23.4.1990 a datum uznani prace
schopnosti 1.12.1990. Toto potvrzeni bylo vystaveno dne 11.9.1990. Z pfipisu
Zalobce ze dne 10.9.1990 a 12.11.1990 adresovanych Prazskym restauracim, statni
podnik krajsky soud zjistil, Ze se Zalobce domahal davek nemocenskeho pojisténi.
V dopisu ze dne 12.11.1990 Zalobce sdéluje, Zze ,nemocenskou” ukoncil k datu
30.11.1990. Uvedené organizaci také zaslal prikazy o trvani pracovni neschopnosti
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a potvrzeni o ukonceni pracovni neschopnosti. Celkova doba Ié€eni po nepracovnim
urazu byla od 23.4.1990 do 30.11.1990.

Ze shora uvedenych ddkazu krajsky soud dovodil, Ze Zalobce byl v pracovnim
poméru mimo jiné i u Prazskych restauraci, statni podnik od 1.1.1986 do 30.4.1990.
O zapocet této doby, jakozto doby pojisténi, nebylo mezi ucastniky fizeni sporu,
nebot podle osobniho listu diuchodového pojisténi byla tato doba zapoctena jako
doba zaméstnani. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona €. 54/1956 Sb.
0 nemocenském pojisténi zaméstnancu ve znéni platném v této dobé byli pojisténi
zaméstnanci, tedy i Zalobce, nebot podle ust. § 7 téhoZz zdkona vzniklo pojisténi
dnem vstupu do zaméstnani a podle ust. § 8 zaniklo dnem skon&eni zaméstnani.
Jak jiz bylo poukazano v odlvodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, podle
ust. § 15 odst. 1 citovaného zakona nemocenské nalezi misto mzdy nebo platu
zaméstnanci, ktery je pro nemoc nebo uUraz uznan doasné neschopnym vykonu
svého dosavadniho zaméstnani. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se nemocenské
poskytuje od prvniho dne doCasné neschopnosti vykonu dosavadniho zaméstnani
pro nemoc nebo uraz do skonc€eni pracovni neschopnosti nebo do uznani invalidity
nebo Castecné invalidity. Nemocenské se v8ak poskytuje nejdéle po dobu jednoho
roku od pocatku pracovni neschopnosti (tzv. podpuréi doba). Z vypovédi Zalobce
vyplynulo, Ze po dobu vykonu prace v byvalé NDR v Berliné nikdy prace neschopen
nebyl a tudiz Zadné nemocenské davky nepobiral. Uvedl, Ze tyto prace ukoncCil dnem
28.2.1990 (tato skuteCnost je potvrzena némeckym ufadem — doklad je soucasti
davkového spisu Zzalobce) a Zzalobce poté pokraCoval v pracovnim poméru
u Ceskoslovenského zaméstnavatele Prazskych restauraci, statni podnik az do
30.4.1990. Dne 23.4.1990 utrpél nepracovni uraz v Berling, tedy v dobé¢, kdy trvalo
nemocenské pojisténi a zameéstnani u této ceskoslovenské organizace. Krajsky soud
nema duvodu pochybovat o tom, Ze od uvedeného dne urazu az do 30.11.1990
trvala Zzalobcova pracovni neschopnost, po kterou mél narok na nemocenské davky
podle citovaného ust. § 15 tehdy platného zakona o nemocenském pojisténi.
Uvedena doba od 23.4. do 30.11.1990 je tedy nahradni dobou pojisténi se zietelem
kust. § 13 odst. 1, 2 zakona o dichodovém pojisténi a ust. § 9 odst. 1 pism. f)
zakona €. 100/1988 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.1995.

Co se tyCe zalobcovy namitky ohledné nespravné uvedeného rozhodného obdobi
pro vypocet starobniho dichodu (od roku 1986 do roku 2010 na misto obdobi od
roku 1986 az 2009), tato namitka byla duvodna, avsak bez vlivu na vysi starobniho
dichodu, nebot Zalovana podle dokladll o vypoctu dichodu vychazela ze spravného
rozhodnuti obdobi let 1986 az 2009, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim rozhodnuti
krajského soudu.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil
pro vady fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc ji vratil k dalSimu Fizeni
podle odst. 4 téhoZ ustanoveni. Zalovana vyda nové rozhodnuti, ve kterém zapodte
zalobci pro vysi starobniho duchodu jako nahradni dobu dobu od 23.4. do
30.11.1990.
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Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalobce se
prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal a Zzalovana toto pravo nema ze zakona
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Kasacéni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimZ soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruSeno
NejvySSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

V Ostravé dne 29. ledna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



