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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobcl a) Ing. K. M., bytem X, b) P. P., bytem X, c)
Ing. J. M., bytem X, a d) MVDr. P. M., bytem X, zalobci b) — d) v fizeni zastoupeni
Zalobcem a), proti Zalovanému Magistratu mésta Ostravy se sidlem Ostrava,
ProkeSovo namésti 8, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2014 ¢.j.
SMO/444984/14/UHaSR/Sag, ve véci pieruseni fizeni,

takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Zalobci a) se po pravni moci tohoto usneseni vraci z Gétu Krajského soudu

v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- KE.

IV. Soud vyzyva Zalobce a), aby soudu ve |hité 7 dn0 od doruceni tohoto
usneseni sdélil Cislo uctu a kdéd banky, pfipadné variabilni symbol, pro vraceni

soudniho poplatku dle vyroku lll. tohoto usneseni.
Odivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcl a potvrzeno
usneseni Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz ze dne 1.8.2014
&.j. MoaP/48843/14/0SRP1/Sp, jimz bylo Zalobcdm ozndmeno pokradovani
stavebniho fizeni, Zalobci vyzvani k doplnéni dopracované projektové dokumentace
ve stanovené Ihité a stavebni fizeni opét preruseno.
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Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a neménné
(srov. napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008 ¢€.j. 3 As
64/2007-64, www.nssoud.cz, ¢i z novéjSi doby bod [46] usneseni rozSifeného senatu
NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014 &.j. 7 Ans 10/2012-50, Sb. NSS
€. 3013/2014, www.nssoud.cz) setrvavaji na nazoru, ze preruseni fizeni je ukonem,
jimz se upravuje vedeni fizeni, na ¢emz ni¢eho nemeéni skute¢nost, Ze proti usneseni
o pferusSeni fizeni Ize podat odvolani, a proto je vylou¢eno ze soudniho pfezkumu
pro vyluku stanovenou § 70 pism. c¢) zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.).

Tento ustaleny pravni nazor podepsany soud respektuje, s nim se ztotoZnuje
a ani v nyni posuzované véci neshledal divody, pro které by se od néj mél odchylit.
Proto Zalobu jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s.,
ktery stanovi, Ze byla-li Zaloba odmitnuta, nema zadny z u€astnik pravo na nahradu
nakladu fizeni.

SoucCasné soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zak. ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku tomu, kdo jej zaplatil, tj. Zalobci a), kterého soucCasné& vyzval
ke sdéleni bankovnich dispozic k provedeni této platby.

Pouc¢eni: Proti vyrokim I. — lll. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost
ve [huté dvou tydnd od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Podminkou Fizeni o kasacéni stiZznosti je povinné zastoupeni
advokatem, nema-li stéZovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani
magisterského stupné.

Proti vyroku IV. tohoto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Ostravé dne 12. unora 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



