Cislo jednaci: 9A 50/2011 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
TV PRODUCTS CZ, s.r.o0., se sidlem Praha 1, Rybna 669/4, IC: 26061333, zast. JUDr.
Stanislavem Flaskou, advokatem se sidlem Ceské Budgjovice, U Cerné véze 3, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2011, &j. COI
101746/10/0100/1000/10/11/Si/St, sp.zn. COI 72737/10/1000,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004Sb., spravni fad (dale jen spravni
tad) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Stredoteského a HI. mésta Prahy (dale téz COI), ze dne 3.11.2010, ¢&j. COI
89812/10/1000/10/1427/, kterym mu byla ulozena pokuta ve vy$i 3000,-K¢ pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona €. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele (dale jen zdkon o ochrané spotiebitele), v ndvaznosti na § 13 zdkona o
ochrané spottebitele, a v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozeno uhradit pausalni ¢astku
nakladi fizeni ve vysi 1.000,-K¢ ve smyslu § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausSalni Castky
nakladi fizeni v platném znéni.
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Zalobce vuvodu zaloby odmitl tvrzeni Zalovaného, Ze by jako prodavajici
neinformoval spotiebitele podle § 13 zdkona o ochrané spotiebitele a dopustil se tak
spravniho deliktu.

Dle nazoru zalobce je mu v rozhodnutich spravnich organii obou stupiiii nespravné
vytykano, Ze v reklamac¢nim fadu v ¢asti oznacené ,I. Obecné podminky* v odstavci
snazvem ,,Povinnosti kupujiciho* uvedl, ze: ,,Kupujici je ve vlastnim zajmu povinen
bezprostredné po dodadni zbozZi toto prohlédnout a bez zbytecnych odkladi informovat
prodejce o pripadnych zjistenych zdavaddch, a to nejlépe na nase zakaznické centrum- telefon
...Pokud tak neucini, vystavuje se nebezpeci, Ze mu pozdéjsi pripadna reklamace nebude
uznana. “, 1 kdyzZ toto zjisténi nebylo pfedmétem kontroly provedené dne 20.7.2010, nebot’
nebylo obsahem kontrolniho protokolu. Tvrdil, ze v jiz zahajeném fizeni nelze ze strany
spravniho orgdnu rozSifovat jeho predmét, spravni orgdn je vazan vysledky provedené
kontroly. Dale uvedl, Ze je nepochybné, Ze prvnim Ukonem v fizeni nebyl platebni piikaz,
kdyZ jeho vydani pfedchazela zminovana kontrola.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by porusil § 13 zakona o ochrané spotiebitele tim, Ze
v reklamaénim fadu v ¢asti oznacené ,IV. Uplatnéni reklamace v zaru¢ni 1hute*“ v bod¢ 6
uvedl: ,, Narok na uplatnéni zaruk zanika v téchto pripadech: poskozeni zboZi pri prepravé a
tyto Skody je nutné resit s prepravcem . Namital, Ze vySe uvedena cast reklamacéniho fadu
byla vytrzena z kontextu a vzhledem k tomu, Ze kontrolni orgdn mél cely text reklamacniho
fadu k dispozici, mohl si ovéfit, Ze problematice informovani spotiebitelid o reklamacich
vénuje celou ¢ast I11. a IV. reklamacéniho adu. Dale zalobce odmitl hodnoceni Zalovaného, ze
by byl text informaci pozadovanych zakonem rozptylen na riiznych mistech reklamaéniho
fadu. Zakonem uloZenou povinnost splnil ve dvou po sobé jdoucich ¢astech reklamac¢niho
fadu, a sice v ¢asti III. a IV. Snaha zalobce o ucelené informace je jednozna¢né patrna. Navic
je sporné ustanoveni az na samém konci ¢asti IV. Zakaznik se tak pfi Cteni textu sezndmi se
vSemi zdkonem danymi informacemi a teprve poté je nad ramec informovan o postupu pfi
poskozeni zbozi béhem prepravy.

Za vyznamné povazoval, Ze se rozhodujici spravni organy dostate¢né nevypotadaly
s jeho argumentaci ve smyslu rozliSovani pojml vada zbozi a Skoda na zbozi. Shora
uvedenym ustanovenim, tykajicim se zdniku naroku na uplatnéni zaruky, Zalobce nad ramec
svych povinnosti pouze informuje o tom, Ze pokud pfi piepravé dojde k poSkozeni zboZi,
nebude se na takovéto zbozi vztahovat zaruka za vady zbozi a Skodu bude nutné fesit
s dopravcem, nebot’ dojde-li k poSkozeni zboZi pti prepravé, pak se zcela jisté nejednd o vadu
zbozi podle § 619 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (déale jen obcansky zékonik).
V daném pfiipadé€ se nejedna ani o ujedndni mezi prodavajicim a kupujicim ve smyslu § 627
odst. 3 obc¢anského zakoniku, na poSkozeni nedopadé ani § 616 obcanského zakoniku, jelikoz
poskozenim vznikne vztah mezi poskozenym a Skiidcem.

Zavérem zalobce uvedl, Ze jsou rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiiti nespravna a
ulozeni pokuty je neopodstatnéné, nebot’ zjeho strany nedoslo k poruseni § 13 zdkona o
ochranég spottebitele, jelikoz fadné splnil zdkonem mu ulozenou povinnost fadn¢ informovat
zakazniky o rozsahu, podminkach o zptisobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobki a
sluzeb, véetné podminek uplatnéni v rozporu s kupni smlouvou.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pro pfipad, ze by soud
nepiisveédCil jeho argumentiim, navrhl, aby byla uloZena pokuta snizena nebo aby bylo od
jejiho ulozeni upusténo.
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V pisemném vyjadieni k podané Zalobé Zalovany argumentoval obdobé jako
v odiivodnéni svého rozhodnuti.

K namitce Zalobce, Ze zahdjené spravni fizeni mélo feSit pouze skutkova zjisténi
podle kontrolniho protokolu, Zalovany konstatoval, Ze na zdkonnost a spravnost napadenych
rozhodnuti nemlzZe mit vliv skute¢nost, Ze spravni organ I. stupné v piikazu, a nésledné 1
v rozhodnuti, uvedl] ustanoveni reklamacniho fadu, ve kterém shledava poruseni podle § 13
zakona o ochrané spotiebitele, a které oznameni o zahajeni kontroly neobsahuje. Spravni
organ musi pfi rozhodovani vychazet ze skute¢ného stavu véci, tj. zreklamacniho fadu
uvedeného v internetové adrese dne 20.7.2010. Spravni fizeni bylo zahijeno az vydanim,
resp. dorucenim, pisemného ptikazu ze dne 17.9.2010, ve kterém byl pfedmét fizeni
jednoznaéné ur€en a znc¢hoz bylo ziejmé, jaké jednani zalobce bude posuzovano. Nazor
zalobce, Ze doslo k zahdjeni fizeni v okamziku doruceni kontrolniho protokolu, je tak mylny.

K namitce tykajici se ¢asti IV. bodu 6) reklamacéniho fadu zalovany predné uvedl, Ze je
zalobce sankcionovan za to, Ze spotiebitele fadné¢ neinformoval o rozsahu, podminkach a
zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkll a sluzeb, véetné podminek uplatnéni
rozporu s kupni smlouvou a nikoliv za to, Ze spotiebitele neinformuje o reklamaci. Dale
konstatoval, ze Zalobce odpovidd za vady, které piipadné¢ vzniknou poSkozenim zbozi
v pribéhu pifepravy, a nemize se dané objektivni odpoveédnosti zprostit odkazem na
smluvniho ptepravce, nebot kupujici neni v daném piipad€ s piepravcem v zadném
zavazkovém ani odpovédnostnim vztahu. Zabezpefeni zboZi pro piepravu je zaleZitosti
zalobce, a to, zda tak Zalobce ucini prostfednictvim smluvniho ptfepravce ¢i nikoliv, neni
v daném piipadé€ relevantni. Pokud tedy Zalobce porusi svou povinnost odevzdat véc ve shodé
s kupni smlouvou, bez ohledu na zavinéni a ma zbozi vady, uplatni se prava z odpoveédnosti
za vady a nikoliv za Skodu, jak uvadi Zalobce. Podle Zalovaného zjistil spravni organ I. stupné
skute¢ny stav bez divodnych pochybnosti a postihl veskeré rozhodné okolnosti, jak ve
prospéch, tak v neprospéch Zzalobce. Spravni rozhodnuti obou stupfii jsou zdkonna a
posouzeni pravni otdzky bylo spravné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud o véci jednal bez natizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchéazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Pti posouzeni soud vysel nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 13 téhoz zakona o ochrané spotiebitele v rozhodném znéni je prodavajici
povinen spotiebitele faddn¢ informovat o rozsahu, podminkiach a zplsobu uplatnéni
odpovédnosti za vady vyrobkid a sluzeb, vcetné podminek uplatnéni rozporu s kupni
smlouvou spolu s udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich oprav.

Podle § 24 odst. 7 pism. 1) t€hoz zédkona se proddvajici dopusti spravniho deliktu tim,
ze neinformuje spotiebitele dle § 13.

Podle odst. 9 pism. b) té¢hoz zdkonného ustanoveni se za spravni delikt uvedeny v § 24
odst. 7 pism. i) ulozi pokuta do 3,000.000,-K¢.

Podle § 150 odst. 1, 2 spravniho fadu v rozhodném znéni véty druhé muize spravni
organ vydat ptikaz, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani ptikazu muize byt



pokradovani 4 9A 50/2011

prvnim utkonem v fizeni. (2) V fizeni o vydani piikazu mize byt jedinym podkladem
kontrolni protokol potizeny podle zvlastniho zakona tymz spravnim organem, ktery je vécné a
mistné piislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani, pokud protokol
pofizoval ten, kdo miize byt opravnénou tfedni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s
obsahem protokolu nebo byl k sezndmeni se s obsahem protokolu fadné vyzvan, popiipade
pokud byly v souladu se zdkonem vytizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a
pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného divodu.

Podle § 616 odst. 1, 3 obcanského zédkoniku v rozhodném znéni prodavajici odpovida
kupujicimu za to, Ze proddvana véc je pii prevzeti kupujicim ve shod€ s kupni smlouvou,
zejména, Ze je bez vad. (3) V piipadé, ze véc pii prevzeti kupujicim neni ve shod¢ s kupni
smlouvou, mé kupujici pravo na to, aby prodavajici bezplatné a bez zbytecného odkladu véc
uvedl do stavu odpovidajiciho kupni smlouvé, a to podle pozadavku kupujiciho bud’ vyménou
véci, nebo jeji opravou; neni-li takovy postup mozny, mize kupujici poZadovat pfimefenou
slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit. To neplati, pokud kupujici pted pievzetim véci
o rozporu s kupni smlouvou védél nebo rozpor s kupni smlouvou sam zpiisobil.

Podle § 627 odst. 3 t¢hoZ zdkona jsou neplatna jakakoliv ujedndni mezi prodavajicim a
kupujicim, uzaviena pfed uplatnénim prava z odpovédnosti za vadu prodané véci, pokud by v
jejich dusledku toto pravo zaniklo nebo bylo omezeno.

Zalobce prednd namital, Ze obsahem kontrolniho protokolu ze dne 20.7.2010 nebylo
zjisténi, tykajici se €asti reklamacniho fadu, oznacené jako ,,I. Obecné podminky®, a tudiz
nemélo byt ani pfedmétem fizeni. Dle Zalobce nebyl vydany piikaz prvnim tkonem v fizeni,
kdyZ jeho vydani pfedchazela zmiflovana kontrola a ve spravnim fizeni tak mél spravni orgén
L. stupné tesit pouze skutkova zjisténi dle kontrolniho protokolu.

Zalobni namitka neni diivodna. Podle obsahu spisového materialu zahajila COI dne
20.7.2010 na zaklad¢ podnétu spotiebitele ¢. 46299-10-10, tj. z moci Gfedni, kontrolu Zalobce,
jejimz predmétem byla kontrola poskytovani informaci o Zalobci jako prodavajicim,
seznameni s cenou vyrobkd, ale zejména kontrola reklamacniho fadu internetového obchodu
zalobce na adrese www.tvproducts.cz. O jejim priibéhu potidila COI kontrolni protokol,
s jehoz obsahem byl Zalobce seznamen (dne 20.7.2010), uplatnil proti nému namitky (dne
2.8.2010), o nichz bylo zdkonem stanovenym postupem rozhodnuto (dne 11.8.2010, &.j. COI
58704/10/1000). Na zaklad¢ kontrolniho protokolu byl vydan piikaz podle § 150 odst. 1,2
spravniho fadu (ze dne 17.9.2010, &j. 10/1427/10P/34, COI 72737/10/1000), ktery byl
podanim odporu Zalobcem (ze dne 29.9.2010) zruSen, nasledné bylo vydano prvoinstancni
rozhodnuti, a po podaném odvolédni (ze dne 29.11.2010) i zalobou napadené rozhodnuti.

Pii posouzeni namitky soud vysel ze shora citovaného ust. § 150 odst. 1,2 spravniho
fadu, podle kterého, pokud povazuje spravni orgdn v fizeni z moci Gfedni skutkové zjisténi za
dostate¢né, mize vydat pisemny piikaz, kterym ulozi povinnost. Vydani piikazu muize byt
prvnim ukonem v fizeni. Jedinym podkladem pro vydani pfikazu mtize byt kontrolni protokol,
ktery byl pofizen dle zvlaStniho zédkona tymz spravnim organem, jenz je vécné a mistné
ptislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zji§tovani, pokud protokol potizoval
ten, kdo mize byt opravnénou uiedni osobou a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem
protokolu nebo byl k sezndmeni se s obsahem protokolu fadné vyzvan, poptipadé pokud byly
v souladu se zdkonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o
obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného divodu.

Soud ma za zjisténé, ze byl kontrolni protokol pofizen spravnim organem, jenz byl
véené a mistné piislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjiStovéani a byl
pofizen opravnénou ufedni osobou, Zalobce proti tomu ostatné nic nenamital. Zalobce se
seznamil s obsahem protokolu, jeho namitky proti obsahu kontrolniho protokolu byly
vyfizeny v souladu se zdkonem a soud nema o obsahu protokolu zaddné pochybnosti.
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Nespornou je 1 skute¢nost, ze mel spravni orgén I. stupné pii svém rozhodovani k dispozici
celé znéni reklamacniho fadu, uvedené¢ho na internetové adrese Zalobce ke dni kontroly, tj.
k 20.7.2010, a vychazel tak ze skute¢ného stavu véci.

Dle nahledu soudu se v daném piipadé¢ nejednd o rozsifeni pfedmétu zahajeného
fizeni, 1 kdyz obsahem kontrolniho protokolu nebyla zjisténi uvedena v pisemném piikazu
podle § 150 odst. 1,2 spravniho fadu, nebot’ podminky pro jeho vydani byly splnény. Spravni
fizeni bylo zahdjeno prvnim Ukonem v fizeni - vydadnim piikazu, v némz je pfedmét fizeni
jednoznaéné urcen. Spravni organ 1. stupné nepochybil, pokud vysel ze skutecného stavu véci,
tj. reklamacniho fadu Zalobce uvedeného na shora zminéné internetové adrese ke dni kontroly
20.7.2010.

Déle Zalobce namital, ze pokud v Casti IV v bodé 6) reklamacniho fadu uvadi, ze
., Narok na uplatneni zaruk zanika v téchto pripadech: poSkozeni zboZi pri prepravé a tyto
Skody je nutné resit s prepravcem”, neporusuje tim § 13 zdkona o ochrané spotiebitele.
Odmitl tak zavér kontroly, Ze spotiebitele fadn€é neinformuje o rozsahu, podminkéach a
zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkll a sluzeb, véetné podminek uplatnéni
rozporu s kupni smlouvou spolu s udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni
zarucnich oprav. Odmitl hodnoceni Zalovaného, ze by byl text informaci pozadovanych
zakonem rozptylen na rtiznych mistech reklamaéniho fadu. Zakonem uloZenou povinnost
splnil ve dvou po sob& jdoucich ¢astech reklamacniho fadu, a sice v ¢asti III. a IV. Snaha
zalobce o ucelené informace je jednozna¢né patrna. Navic je sporné ustanoveni azZ na samém
konci casti IV. Zakaznik se tak pifi Cteni textu sezndmi se vSemi zdkonem danymi
informacemi a teprve poté je nad rdmec informovan o postupu pii poSkozeni zbozi behem

prepravy.

Soud ani tuto namitku nepovazuje za opodstatnénou. Podle § 616 odst. 1 obcanského
zakoniku odpovidéa prodavajici kupujicimu za to, Ze prodavana véc je pii pievzeti kupujicim
ve shod¢ s kupni smlouvou a zejména bez vad. Prodavajici by se své odpovédnosti mohl
zprostit podle § 616 odst. 3 obfanského zakoniku pouze tehdy, pokud by kupujici pred
pfevzetim véci o rozporu s kupni smlouvou veédél nebo rozpor s kupni smlouvou sdm
zpisobil. Neni tedy moZné, aby se prodavajici zbavil své odpovédnosti odkazem na dopravce,
nebot’ je to praveé prodavajici, kdo odpovida kupujicimu. Navic soud uvadi, ze podle § 627
obCanského zdkoniku jsou neplatna jakékoliv ujedndni mezi prodéavajicim a kupujicim,
uzaviena pied uplatnénim prava z odpovédnosti za vady prodané véci, pokud by v jejich
diisledku toto pravo zaniklo nebo bylo omezeno. Soud tak nepfisvédcil tvrzeni Zalobcee, ze se
uvedené ustanoveni reklamacniho fadu nevztahuje na uplatnéni odpovédnosti za vady, ale na
uplatnéni odpovédnosti za Skodu, nebot’ danym ustanovenim se mé spotiebitel fidit ve chvili,
kdy je na prvni pohled ziejmé, ze k poSkozeni doslo pii preprave (napt. poskozeny obal) a je
zjevné, ze se nejednd o vadu zbozi. Pokud by napt. doSlo k poSkozeni zboZzi pfi piepraveé a
obal by nebyl porusen, nemiize spotiebitel védet, ze je zbozi poskozené a vztahuje se na néj
klasicka zaru¢ni doba. Navic situace, kdy dojde k poSkozeni obalu pii pteprave, je feSena
v bod¢ V. reklamaéniho fadu. Dle nahledu soudu je ustanoveni ¢asti IV. bodu 6) v rozporu s §
13 zdkona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ informaci o podminkdch uplatnéni prav
z odpovédnosti za vady, obsazenou v tomto ustanoveni reklamaéniho fadu zalobce, nelze
z uvedenych ditvodd povazovat za fadnou.

K Zalobcovu nesouhlasu s tvrzenim zalovaného, Ze neinformoval spotiebitele dle § 13
zékona o ochran¢ spotiebitele, soud uvadi, ze zalobce neni v daném piipadé sankcionovan za
to, ze by viibec neinformoval spotiebitele dle § 13 zdkona o ochrané spotiebitele, ale za to, ze
jej dle tohoto ustanoveni neinformuje fadné. Neobstoji ani obrana zalobce, Ze zdkonem
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ulozenou povinnost podle § 13 plni s tim, Ze sporné ustanoveni je az na samém konci Casti
IV., podstatné je, ze danym ustanovenim neinformuje spottebitele 7adnée.

Soud se neztotoznil ani s nazorem Zzalobce, ze se spravni orgdny obou stupni
dostate¢né nevypotadaly s jeho argumentaci ve smyslu rozliSovani pojmil vada zbozi a Skoda
na zbozi, nebot’ opak je pravdou. Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti spravnich organa
obou stupiii, je v nich jednozna¢né uvedeno, ze byla podrobné a pfiléhavé vypotfadany
vSechna tvrzeni Zalobce, tykajicimi se ustanoveni ¢asti IV bodu 6) reklamacniho tadu
v souvislosti s rozliSenim pojmt odpovédnosti za vady zbozi a odpovédnosti za Skodu na
zbozi. Zalovany k tomu poukézal na vétu z reklamaéniho ¥adu zalobce: ,,Ndrok na uplatnéni
zaruky zanika v téchto pripadech:poskozenim zbozi pri preprave a tyto skody je nutné resit
s dopravcem pri prevzeti“. Soud plné ptrisvédCuje Zalovanému, Ze se citované ustanoveni
vztahuje na uplatnéni odpovédnosti za vady zboZi nejen tim, ze je uvedena v bodu IV.
REKLAMACNIHO RADU TV PRODUCTS CZ sr.o. nazvaném UPLATNEN]
REKLAMACE V ZARUCNI LHUTE, ale i tim, Ze spotiebitel nema povinnost zjistovat, kdy
a kym pfti dorucovéni zbozi doslo k jeho poSkozeni. Jak jiz bylo uvedeno shora, pokud neni
obal zasilky zvenci poskozen, nedozvi se spotiebitel, zda je poskozen jeji predmét. Spotiebitel
neni povinen zjiStovat, co a kdy se stalo, rozhodné je, ze véc neni bez vad v dob¢ prevzeti
zbozi. Zalobce tak neinformoval spotiebitele fadné o podminkach uplatnéni prav
z odpovédnosti za vady vyrobki, nebot’ zkracoval jeho zdkonnou lhiitu k podéani reklamace.
Soud pro uplnost dodava, ze Zalovany piisvédcCil stanovisku zalobce, Ze je tfeba rozliSovat
pojmy odpovédnosti za vady zbozi a odpoveédnosti za Skodu, je to vSak pravé zalobce, kdo tak
necini v souladu se zakonem.

Soud rovnéZz nevyhovél navrhu Zalobce na moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s,
nebot’ dospél k zavéru, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro upusténi od potrestani nebo
sniZeni trestu. Je tomu tak proto, Ze skutkovy stav, z n€hoZz spravni orgén vysel, spravni organ
zhodnotil v souladu se zdkonem a ucinil z néj vécné spravné a zakonné zavéry o tom, ze
zalobce porusil shora citovand § 13 zédkona o ochrané spotiebitele. Pti rozhodovani o vysi
sankce spravni organ spravné piihlédl ke zptisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkiim
a okolnostem, za nichZ byl spachan. Ve zplsobu spachani Zalovany nespatfil Zadné ptit€zujici
ani polehcujici okolnosti. Pokuta ve vysi 3000,-K¢ byla uloZzena vramci sazby
do 3 000 000,-K¢ a podle skutkového stavu a dle stanoviska soudu zcela odpovida hlediskiim
pro ukladani pokuty dle § 24 odst. 9 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele za spachani
spravniho deliktu ve smyslu § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona o ochrané spotiebitele. Soud proto
divody pro moderaci neshledal.

Soud proto nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ¥izeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobce nemél ve véci
uspéch, Zalovanému, ktery byl aspésny, vSak diivodné vynaloZené ndklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat

oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
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a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.ledna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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