52A 15/2014-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. Moniky
Chaloupkové v pravni véci zalobce: J.M., nar. ,,X“, bytem ,,XI, zastoupen: Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem AK v Praze, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky Grfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského aradu Pardubického
kraje ze dne 20.2.2014, &.j. KrU 12021/2014/ODSH/S,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladl fizeni a Zzalovanému se toto

pravo neptiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno Magistraitu mésta
Pardubic, podle n¢hoz zalobce spachal spravni delikt dle ust. § 125f odst. 1 zak. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich*). Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze
nezajistil, aby pfi uziti osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW, reg. zn. ,, X%, byly
dodrzovéany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenych
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zakonem o silniénim provozu, pfi¢emz k tomu doslo dne 10.4.2013 v ¢ase 9:46 hod., kdy
nezjistény fidi¢ zaparkoval toto vozidlo v ulici Smilova v Pardubicich v useku platnosti
dopravni znacky IP25a (zoéna s dopravnim omezenim), a to konkrétn€ s vyobrazenim znacky
IP13c (parkovisté s parkovacim automatem a dodatkovym textem ,,zakazuje se stani bez
platné parkovaci karty nebo parkovaciho poplatku Po-Pa 6-22 h, So 7-12h*), ptficemz
v tomto vozidle nebyla viditeln¢ umisténa platnd parkovaci karta a ani za vozidlo nebyl
zaplacen parkovaci poplatek. Tim se nezjistény fidic¢ dopustil pfestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, nebot’ porusil ust. § 4 pism. c¢) zédkona o
silniénim provozu. Zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zak. o provozu na
pozemnich komunikacich nezajistil, aby pifi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem, proto za spravni delikt podle § 125f odst. 1 mu byla ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢. V zalob¢ uvedl
v podstat¢ zalobce tfi zalobni body oznacené jako ,, 1. nezdkonné vedené rizeni“,
,, 2. nezakonné rozhodnuti bez ditkazu“, ,, 3. neprovedené ustni jednani.“ Je nutné zaroven
predeslat, ze zddnou namitku obsaZenou v téchto zalobnich bodech neuplatnil zalobce v
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V zalobnim bodu ad. 1 zalobce
namitl, ze , dané rizeni probéhlo nezdikonnée, nebot nebyly naplnény podminky pro jeho
zahajeni.“ Déle uvedl, ze spravni organ zalobce nevyzval vyzvou k uhrazeni ¢astky po
zjisténi ¢i oznameni piestupku, a to zalobce jako provozovatele vozidla, dle ust. § 125h odst.
1 zékona o provozu na pozemnich komunikacich, nebyla tedy naplnéna podminka dana
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, kdyz
takovy postup je obligatorni. Uvedena vyzva je piedpokladem pro zahéjeni spravniho fizeni a
bez plnéni tohoto ptedpokladu se jednd o nezakonné vedené fizeni. Namitl, ze ,,zdroven
zalobce tim, Ze nezaslal Zalovanému vyzvu k zaplaceni urcené castky, uprel pravo ucastniku
Fizeni zaplatit pokutu v takove vysi, v jaké by byla ulozena v blokovém rizeni... . V druhém
zalobnim bodu Zalobce namitl, ze ,,ve spisovem materidalu neni jedina zminka o provedeni
Jjakychkoliv diikazu.* K tomu zalobce uvedl, Zze oba spravni organy vychdzely z fotografie
vozidla zalobce a z oznameni M¢stské policie Pardubice, aniz by byl proveden jediny
., relevantni ditkaz.* Zalobce se tak nemohl vyjadiovat k provedenym diikazim, zadny diikaz
proveden nebyl. K tomu odkézal na judikaturu ustavniho soudu tykajici se zajisténi ,, fair
procesu, piiCemz ,,zpusob opatrovani ditkazii proto nelze prizpiisobovat momentalnimu
presvédceni organu cinnych v trestnim Fizeni o pachateli a o viné, ale vzdy je treba striktné
dbat predepsanych procesnich pravidel, jakozto jiného pripustného prostredku k ziskani
dukazu. *“ V poslednim Zalobnim bodu se zalobce opétovné zminil o tom, ze spravni delikty
spadaji do pojmu ,, trestnich obvinéni“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, a ze tedy ,,0s0bé obvinéné ze spravniho deliktu tedy naleZeji procesni prdava
obdobna tém, jakych poziva obvinény z prestupku nebo trestného cinu.” Dokazovani je
obligatorni soucasti kazdého fizeni o trestnim obvinéni, tedy i o fizeni o spravnim deliktu,
dokazovani se provadi z pravidla pfi Gstnim jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu), v tomto
piipad¢ Zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze budou provadény diikkazy mimo ustni jednani,
mél tedy byt piedvolan k ustnimu jednani. Zalobce dale konstatoval obecné znamé
skutecnosti, tedy napf. to, Ze spravni organy musi vychdzet z principli stanovenych
judikaturou, Ze pro né plati zasada emumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, odkézal na
trestni fad, podle n¢hoz je jednani pied soudy ustni (§ 2 odst. 11, § 207 a § 217 tr. fadu),
odkazal na § 74 odst. 1 zdkona 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni (déle jen ,,zdkon
o prestupcich*). V tomto zalobnim bodu tedy vytknul Zalovanému, Ze nebylo nafizeno ustni
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jednéni. Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho
stupné byla zruSena a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze byly splnény veskeré podminky pro vedeni
fizeni o spravnim deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu, coz vyplyva
dostatecné 1 ze spisového materidlu spravniho orgénu prvniho stupné. V fizeni byly
shroméazdény veskeré potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, aby bylo mozné rozhodnout
o poruSeni pravni povinnosti ze strany provozovatele vozidla — Zalobce, a to zejména napf.
fotografii z mista spachani pfestupku nezndmym pachatelem a vypisem z karty vozidla.
Rizeni o spravnim deliktu neni spravnimu organu prvniho stupnd uloZena povinnost konat
ustni jednani, nebot’” v norm¢ specidlni (zdkon o silni¢nim provozu), neni tato povinnost
stanovena a v norm¢ obecné (spravni fad) je uvedeno, ze povinnost konat ustni jednani je
pouze v piipad¢, stanovi-li to zvlastni zakon.

Zalobce vreplice k vyjadieni Zalovaného setrval na své argumentaci obsaZené
v zalobé.

Ptedné je nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiiZze spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v Zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatené, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz tkolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
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rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement*, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vyluCuje
zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude prfedmétem Zzalobnich namitek.
Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pifipomenout, Zze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadn€¢ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zduvodni. Tim se s nadmitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimaln¢ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 20009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).
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Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespoil zdkladni ndmitky tcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piiméifeného kontextu) 1 s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery pfesvédCivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval daliimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich akt - nesmi byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jeste uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhoveéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ze spisové dokumentace vyplyvaji ndsledujici rozhodné skutecnosti:

Spravni organ nejprve vedl fizeni ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
0 provozu na pozemnich komunikacich vici Jaroslavu Vozenilkovi, avSak toto fizeni bylo
zastaveno, nebot’ mu nebylo prokadzano spachéni tohoto ptestupku. Poté spravni organ
prvniho stupné zahdjil spravni fizeni s Zalobcem jako provozovatelem vyse uvedeného
vozidla z hlediska objektivni odpovédnosti proti provozovateli vozidla pro spravni delikt dle
ust. § 125f odst. 1 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz podkladem pro
zahajeni tohoto fizeni byly tdaje z registru vozidel, které si spravni organ prvniho stupné
vyzédal, kdyz z n¢ho vyplynulo, Ze provozovatelem tohoto vozidla je zalobce. Proto spravni
organ prvniho stupné zahdjil spravni fizeni (sdéleni o zahajeni spravniho fizeni a moZznost
vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, které zalobce obdrzel dne 5.11.2013).
Zaroven v tomto sdéleni a pouceni jsou obsazeny udaje tykajici se skutkového stavu, tj. ze
dne 10.4.2013 v ¢ase 9:46 bylo zaparkovano zminéné vozidlo v tiseku platnosti vySe zminéné
dopravni znacky, aniz ve vozidle by byla viditelné umisténa platna parkovaci karta, ani za
vozidlo nebyl zaplacen parkovaci poplatek. Zaroven byl zalobce seznamen stim, ze
uvedenym jednanim Zzalobce jako provozovatel nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, a to v souvislosti s vySe uvedenym jednanim
nezjisténé¢ho fidi¢e tohoto vozidla provozovaného zalobcem. Zaroven byl zalobce poucen o
tom, Ze spravni organ prvniho stupné ma shromazdény podklady k vydani rozhodnuti, a ze
7alobce ma mozZnost se pred vydanim rozhodnuti k témto podkladiim vyjadtit. Zalobce na to
vubec nereagoval, spravni organ prvniho stupné vydal zminéné rozhodnuti, které obsahuje
vSechny zakonné nalezitosti, véetn¢ konstatovani podkladd, ze kterych spravni organ prvniho
stupné vychazel.

Krajsky soud rozhodoval o Zalobé jiz jednou, a to rozsudkem ze dne 3. zafi 2014, ¢.j.
52A 15/2014-34, pticemz rozhodnuti organu prvniho stupné a rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost zrusil. Tento rozsudek soudu zruSil na zdklad¢ kasacni stiznosti podané
zalovanym Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1As 131/2014-45
(dale v textu i jen jako ,,zrusujici rozsudek). V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud
zejména vyjadiil k tvrzeni Zalobce o tom, Ze Zzalovany nezaslal zalobci ,, vyzvu k zaplaceni
urcene castky‘ a dale o tom, ze bylo zalobci upfeno pravo zaplatit pokutu v takové vysi,
v jakém by byla ulozena v blokovém fizeni (jednd se o vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu). Protoze je krajsky soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu vyslovené v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.), bude jeho zavér opfen o citované
rozhodnuti NSS. K jednotlivym namitkam krajsky soud uvadi nasledujici zavéry:

Je sice pravdou, ze vyslovné v odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné neni citovano prislusné ustanoveni procesniho ptfedpisu, které stanovi, Zze
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v odiivodnéni rozhodnuti se téz uvedou podklady pro jeho vydani (§ 68 odst. 3 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, dale jen ,, spravni rad ), avsak podstatné je (a pro
zakonnost tohoto rozhodnuti plné postacujici), ze z odivodnéni Zalovaného rozhodnuti lze
jasn¢ seznat, z jakych podkladl spravni organ vychazel a o jaky se to jedna spravni delikt.
Spravni organ vychazel z fotodokumentace, ktera je soucasti spisu a dale z oznameni Mé&stské
policie Pardubice, ze kterého vyplyva, ze ptestupek nezjisténé¢ho fidi¢e byl odhalen dne
10.4.2013 v case 9:46 hod. Ztéto fotodokumentace spravni organ zjistil, zZe zni je
jednoznaéné patrné, ze ,,predmeétné vozidlo BMW rz ,,X* bylo odstaveno ulici Smilova
v Pardubicich v useku platnosti dopravni znacky IP 25a — zona s dopravnim omezenim,
konkrétne s vyobrazeni znacky IP 13c — parkovisté s parkovacim automatem a dodatkovym
textem ZAKAZUJE SE STANI BEZ PLATNE PARKOVACI KARTY NEBO PARKOVACIHO
POPLATKU Po-Pa 6-22 h, So 7-12h, kdy ve vozidle nebyla viditelné umisténa platnd
parkovaci karta ani za vozidlo nebyl zaplacen parkovaci poplatek.” Dale spravni organ
konstatoval, ze z udaje registru vozidel vyplyva, ze provozovatelem uvedeného vozidla je
zalobce. Z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nepochybné vyplyva, ze
vychazel zvySe uvedenych podkladli a Ze spravné spravni organ i v rozhodnuti uvedl
prislusnou pravni upravu, tykajici se jak zminéného jednani fidi¢e uvedeného vozidla, tak i
predmétného deliktu.

Podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se pravnicka
nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s
§ 10 tohoto zdkona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Podle § 10 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je provozovateli ulozena
povinnost zajistit, aby pfi uziti tohoto jeho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o
silni¢nim provozu. Zaroven dle § 4c zakona o provozu na pozemnich komunikacich je fidi¢
povinen fidit se svételnymi, pfipadné¢ i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi
znaCkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Pouze podle § 125f
odst. 5 se miize provozovatel vozidla zprostit odpovédnosti ze spachani uvedeného spravniho
deliktu, a to dle § 125f odst. 5 zédkona o silnicnim provozu, podle né¢hoz provozovatel vozidla
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pted porusenim povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem,
odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo podal
zadost o zapis zmény provozovatele vozidla k registru silnic¢nich vozidel.

Zalobce v fizeni neuplatnil liberaéni diivody stanovené v citovaném ustanoveni zdkona
o silni¢nim provozu a navic zZadnym tvrzenim a ani zddnym navrhem na provedeni dokazovani
nezpochybnil vyse uvedené skutecnosti, které vyplynuly z uvedenych podkladii, obsazenych ve
spravnim spisu a konstatovanych spravnim organem prvniho stupné v jeho rozhodnuti. Pokud
zalobce m¢l konkrétni namitky, a to bud’ procesniho charakteru, nebo tykajici se uvedenych
libera¢nich diivodli, mohl je uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, kdyz
spravni spis uvedené podklady (udaje z registru vozidel, fotodokumentace, oznameni méstské
policie) obsahoval a zalobce byl navic spravn€ vyzvan spravnim organem prvniho stupné, aby
se k témto podkladim vyjadfil. Spravni organy podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy,
hodnoti podle své tivahy, pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu pii
provadéni dokazovani upravuje § 55 odst. 1 a nésl. spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne
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22.7.2009, ¢.j. 1As 44/2009-101). Spravni organ tedy sam hodnoti jednotlivé dikazy a ptiklada
jim vahu, pficemz neni povinen akceptovat ani vSechny diikkazy navrzené ucastnikem fizeni,
kdyZ pouze musi vysvétlit, pro¢ takové ditkazy nebudou provedeny, tj. pro¢ zejména povazuji
navrzené dikazy za nadbyte¢né. V dané véci je zcela jasné, pro¢ spravni organy povazovaly
zjisténi skutkového stavu za dostatecné, nevyvolavajici pochybnosti (srov. zminéna
fotodokumentace, oznameni M¢éstské policie Pardubice, udaje z registru vozidel). VSechny tyto
podklady byly téz uvedeny v rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné a bylo zcela
nepochybné, Ze spravni organy znich vychézely, tedy jsou nedivodné namitky Zzalobce
k zalobnimu bodu ad. 2 (nezdkonné rozhodnuti bez dikazii). Krajsky soud se rovnéz
neztotoznil s namitkami uvedenymi Zalobcem v zalobnim bodu ad. 3, kdy namitl, ze mélo byt
provedeno Ustni jednani. Rizeni o spravnim deliktu neni mozné zcela ztotoZnit s fizenim
trestnim, jak to v podstaté ¢ini Zalobce v Zalob&. Rizeni o predmétném spravnim deliktu bylo
vydéno v fizeni vedeném dle spravniho tadu, nikoli dle trestniho fadu. Spravni ad v ust. § 49
odst. 1 stanovi, ze Ustni jednani spravni organ natidi pouze v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a
dale tehdy, jestlize to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikii nezbytné. V dané véci
tato povinnost spravnimu organu pravnim piedpisem (zdkonem o silni¢nim provozu) stanovena
neni, tedy ,, zvlastni zdakon ““ nestanovi povinnost spravniho organu naridit jednani, tato v daném
pripadé neexistovala, proto je i nedivodny zalobni bod ad. 3 (neprovedené uUstni jednani).
Zalobce byl navic pouden o moznosti vyjadiit se podkladim pro vydani rozhodnuti, mohl
nahlédnout do spisu, svych prav vSak nevyuzil, navic ani v odvolani ¢i zalob¢ neuvedl Zadnou
konkrétni namitku, ktera by se tykala moznosti zprosténi od povinnosti za spachani zminéného
spravniho deliktu. Navic i1 existence samotného procesniho pochybeni, majici za nasledek
vznik vady fizeni, by automaticky bez dalsiho nemohla mit za nasledek nezdkonnost
zalovaného rozhodnuti. Pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem z diivodu vad tizeni (§ 78
odst. 1 s.f.s.) musi byt splnén zakladni zakonny piedpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.i.s.
spocivajici v tom, Ze napadenym rozhodnutim byla poruSena prava zalobce tak, ze byl Zalobce
zkracen na svych pravech. O takové poruseni prav zalobce majici ve svém disledku kraceni
na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s. by se napft. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit
ve skutecném poruseni konkrétnich procesnich prav naptiklad tim, ze by s Zalobcem v pritbé¢hu
spravniho fizeni nebylo vibec jedndno jako s ucastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak
jednano byt mélo, pfipadné tim, ze by Zalobci postaveni Ucastnika fizeni sice piiznano bylo,
avsak byla by mu v pribéhu takového fizeni uptena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava
determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢.j. 5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz). V ptipad¢ jinych
procesnich pochybeni vzniklych pii rozhodovaci ¢innosti spravnich organt se pak musi jednat
o takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. O vadu
fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit
zalobce na jeho pravech se ale nejednd, pokud I1ze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i
za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, dostupny rovnéz na vyse zminénych www strankach).

Na rozdil od ptedchoziho Nejvyssim spravnim soudem zrusené¢ho rozsudku, krajsky
soud je zavazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu, proto nemohl shledat
divodnym ani zalobni bod ad. 1, oznaceny jako ,, nezdakonné vedené rizeni** (Cast 2 zaloby).

Podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecny ufad obce s rozsifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni piestupku vyzve provozovatele vozidla,
snimz doSlo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud za a) jsou splnény
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podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni ziejma
z podkladu pro zah4jeni fizeni o pfestupku, c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni.

Podle § 125h odst. 2 uvedeného zakona urcena Castka se stanovi ve stejné vysi jako
pokuta v blokovém fizeni. Pii stanoveni uréené castky obecny tufad obce s rozsifenou
pusobnosti ptihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 125h odst. 3 uvedené¢ho zakona urcéena castka je splatnd do 15 dnid ode
dne doruceni vyzvy podle odst. 1, pfi¢emz podle ust. § 125h odst. 4 tohoto zdkona, vyzva
podle odst. 1 musi obsahovat popis skutku oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, oznaceni
ptestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi ur€ené Castky, datum splatnosti ur¢ené Castky a
dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odst. 6 a 7.

Uvedeny zakon pak v ust. § 125h odst. 6 stanovi postup pro piipad, kdy provozovatel
vozidla urcenou castku neuhradi. Podle tohoto ustanoveni totiz neuhradi-li provozovatel
vozidla ur¢enou ¢astku, mize obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, ktery jej vyzval
k uhrazeni urCené Castky, pisemn¢ sdélit udaje o totoznosti fidice v dob¢ spachani prestupku
ve lhiite podle odst. 3, pticemz toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. Rovnéz o tomto
postupu pouci obecni uiad obce s rozSifenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzveé
podle odst. 1.

Z citované platné pravni upravy vyplyva, ze pred fizenim o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich v ptipade¢,
kdy jsou dodrzeny konkrétné stanovené zdkonné podminky (tedy podminky stanovené v § 125f
odst. 2, tj. ve vztahu k projednavané véci, jestlize se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani
a poruSeni povinnosti fidice, toto jednani vykazuje znaky ptestupku podle tohoto zakona a
poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu, déle, ze totoznost fidi¢e vozidla neni
znama a poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni, srov. § 125h odst. 1
uvedené¢ho zékona), tak po zjiSténi nebo oznameni prestupku musi byt poskytnuta
provozovateli vozidla jesté¢ pied rozhodovanim spravniho orgdnu o spravnim deliktu moznost
dobrovoln¢ zaplatit ¢astku uréenou obecnim uradem ve stejné vysi jako by Cinila pokuta za
uvedeny piestupek v blokovém fizeni, coZ ma nevyhnutelné¢ za nasledek, ze uvedené fizeni
tykajici se tohoto spravniho deliktu nemutze byt vlibec vedeno, nebot je-li urCend castka
uhrazena nejpozdé€ji v den splatnosti uvedené ve zminéné vyzveé obecniho ufadu, tak obecni
ufad obce s rozsifenou ptsobnosti véc odlozi (§ 125h odst. 5 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, pfi¢emz za ucelem ochrany jeho prav pro ptipad, kdy provozovatel vozidla
muze na misto Ghrady uréené castky pisemné sdélit obecnimu tfradu udaje o totoznosti fidice
vozidla v dob¢€ spachani prestupku, pricemz toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni). O
vSech vyse uvedenych postupech vSak musi byt provozovatel vozidla poucen v uvedené vyzvé.
Tento zdkonny postup neni samoucelny. Obdobné jako v prestupkovém fizeni, tak stejné tak
provozovateli motorového vozidla pifed vydanim rozhodnuti, které se tyka odpovédnosti za
prestupek, 1 v ptipadé¢ odpovédnosti provozovatele vozidla tykajici se poruSeni povinnosti
fidice podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich (§ 125f uvedeného zakona), je
dana platnou pravni upravou odpovédnému subjektu (v ptipad¢ prestupkii prestupci, v dané
veci provozovateli motorového vozidla) moznost predejit tomu, ze spravni organ rozhodne o
této odpoveédnosti ve spravnim fizeni tak, ze nejen ulozi sankci, ale protoze v takovém piipadé
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je vedeno spravni fizeni, ulozi odpovédnému subjektu i povinnost nahradit pausalni ¢astkou
naklady fizeni. Tomu se muze v pfipadé spachani ptestupku ,,vyhnout* piestupce tim, ze
zaplati pokutu v blokovém fizeni a v projednavané véci tykajici se zminéného deliktu tim, ze
uhradi c¢astku urCenou v uvedené vyzve, kterd je stanovena ve stejné vySi jako pokuta
v blokovém fizeni.

V projednavané véci, jak vyplyva z vySe citovaného zruSujiciho rozsudku NSS, vSak
nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby byl Zalobce vyzvéan k dobrovolnému uhrazeni
uréené Castky ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. V dané véci bylo
stézejni otazkou to, zda zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
zdkona o silnicnim provozu (tj. Zalobce), mélo v daném piipad¢ ptredchdzet vydani vyzvy
k uhradé urcené ¢astky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. K tomu uvedl NSS ve
zruSujicim rozsudku nasledujici zavéry:

,[28] Pro projednavanou véc je zasadni interpretace § 125h odst. 1 pism. b) zdkona o
silnicnim provozu, tj. posouzeni, zda totoznost ridice vozidla byla znama nebo byla ziejma
z podkladu pro zahajeni Fizeni o prestupku. Pouze v pripade, Ze by totoznosti Fidice vozidla
znama nebyla a ani by nebyla ziejma z podkladit pro zahdjeni prestupkového rizeni, bylo na
misté vydani vyzvy provozovateli vozidla podle § 125h zakona. Citované ustanoveni miri na
dvé situace: prvni z nich vyjadruje vysokou miru pravdepodobnosti (hranicici s jistotou) o
tom, kdo byl Fidicem vozidla (totoznost ridice vozidla je, resp. neni znama). Totoznost osoby,
ktera vozidlo ridila, bude znama typicky v pripadech, kdy je ridic vozidla strazniky policie
zjistén primo ve vozidle a nepanuji pochybnosti o tom, zZe vozidlo skutecné ridil. Druhou
situaci predstavuji pripady, kdy sice neexistuje tak vysoky standard pravdépodobnosti o tom,
kdo byl Fidicem vozidla, jako v prvnim pripade, z podkladu pro zahdjeni rizeni o prestupku
vSak vyplyvaji indicie ditvodné nasvedcujici tomu, ze vozidlo Fidila urcita osoba (totoznost
ridice vozidla je, resp. neni ziejma z podkladu pro zahdjeni rizeni o prestupku,).

[29] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ve stredu 10. 4. 2013 provadela hlidka Meéstské policie
Pardubice v ulici Smilova, Pardubice, kontrolu zameérenou na dodrzovani dopravniho
znaceni. V dané lokalité se zakazuje stani bez platné parkovaci karty nebo parkovaciho
poplatku v obdobi od pondeli do patku 6 — 22 hodin, v sobotu 7 — 12 hodin. Pri uvedené
kontrole bylo zjisténo, Ze v dané lokalité bylo v 9:46 hodin zaparkovano vozidlo BMW, RZ
, X", bez viditelneé umistené platné parkovaci karty a bez zaplaceného parkovaciho poplatku.
Ridi¢ se na misté nenachdazel, proto hlidka policie vypsala Zadost pro nepiitomného Fidice (viz
popis uddlosti zaznamenany straznikem H. dne 16. 4. 2013, ¢. j. 2013/09783). Nasledné se
dne 16. 4. 2013 na sluzebnu méstské policie dostavil J.V. doresit uvedenou zaleZitost. Byl
radné poucen. Uvedl, zZe vozidlo na misté ponechal on. K veci se blize nevyjadril a Zadal o
projednani v prestupkovém rizeni (srov. oznameni o podezieni ze spachani prestupku ze dne
16. 4. 2013, ¢. j. 2013/09783, sepsané straznikem Mgr. F.). Totoznost podezielého byla
zjisténa z obcanského prikazu ¢. 201231374 jako J.V.. Podezrely se na oznameni o podezieni
ze spachani prestupku odmitl podepsat (zaznam Mestské policie Pardubice o podezreni z
prestupku ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 2013/09783, sepsany straznikem F..).

[30] Pripisem ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. OSA/P-318/13-D/60, Magistrat mésta Pardubic, odbor
spravnich agend, sdélil panu V., Ze vii¢i nemu zahajuje spravni rizeni ve véci deseti prestupkii
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdakona o silnicnim provozu, mj. pro skutek, Ze obvinény
pokracovani 1 As 131/2014 — 48 z prestupku jako ridi¢ dne 10. 4. 2013 zaparkoval v case
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9:46 vozidlo RZ ,,X** v ulici Smilova v Pardubicich bez zaplaceného poplatku za parkovani a
bez platné parkovaci karty viditelné umisténé ve vozidle. Soucasné obvinéného predvolal k
ustnimu jedndni na 5. 8. 2013.

[31] Straznik F., ktera s panem V. sepsala podezieni o spachani prestupku, ve svédecké
vypovedi ucinéné na ustnim jednani dne 5. 8. 2013 (v priitbehu prestupkového rizeni s panem
V.) potvrdila, Ze se dne 16. 4. 2013 pan V. dostavil na sluzebnu policie a uvedl, ze byl Fidicem
vozidla ve dvou pripadech, kdy byla na vozidle zanechdana vyzva pro nepritomného ridice, mj.
i v pripade vozidla BMW zaparkovaného 10. 4. 2013 na ulici Smilové, a Ze chce véc projednat
ve spravnim Fizeni. Dale ve své svédecké vypovédi konstatovala: ,, Ddle uvadim, zZe se osob,
které se na zdakladé vyzvy pro nepritomné ridice dostavuji na sluzebnu, vidy ptam, jaky maji
vztah k vozidlu, tedy zda se jedna o Fidice, majitele, provozovatele. Takto jsem se ptala téz
pana V., ktery (...) odpovedel, Ze je Fidic predmétného vozidla (...). Pan V. se vzdy prokazal
obcanskym priikazem, cislo jsem opsala na oznameni. Podoba na OP odpovidala“ (srov.
vypoved svedkyné F. na ustnim jednani dne 5. 8. 2013, sp. zn. OSA/P-318/13- D).

[32] J.V. se na ustni jednani dne 5. 8. 2013 nedostavil. Téhoz dne v rannich hodinach vsak
zmocnénec obvinéného kontaktoval prostiednictvim emailu bez zaruceného elektronického
podpisu Magistrat mésta Pardubic a poskytl k véci pisemné vyjadreni. Uvedl mimo jiné, Ze
,neni pravda, Ze by se obvineny osobné dopustil protipravniho jednani a vozidlo na
uvedenych mistech zaparkoval (...). Pan V. nema potiebu dopravovat se z domu do kancelare
(pred kterou mélo k protipravnimu jednani dojit) autem, nebot vzdalenost je pouhé 3 minuty
pési chuzi. Tedy zpravidla nasledne obvinény uziva tzv. pick-up servisu, tedy sluzby, kdy si
necha svij automobil (napr. z garaze) dovezt. (...) Vzhledem k tomu, Ze ve spisové
dokumentaci neni obsazen Zadny dukazni prostredek, ktery by jednoznacné vypovidal
skutecnosti, ze se prestupku dopustil obvinény, navrhuji spravnimu organu, aby Fizeni vedené
proti obvinénému zastavil.“ Uvedené podani bylo potvrzeno podanim shodného obsahu
dorucenym spravnimu organu prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 14. 8.
2013.

[33] Nasledneé Magistrat mésta Pardubic vydal dne 1. 10. 2013 pod ¢. j. OSA/P-318/13-D/135
rozhodnuti, jimz rizeni vedené s J.V. ve véci prestupkii podle § 125c odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu zastavil. Po pravni moci tohoto rozhodnuti zahdjil rizeni o spravnim deliktu dle §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se zZalobcem, jakozto provozovatelem vozidla RZ ,, X",
aniz by predtim vydal vyzvu k uhrazeni urcené castky podle § 125h zdkona o silnicnim
provozu.

[34] Z popsaného skutkového stavu je ziejmé, zZe v projedndvaném pripadé totoznost ridice
vozidla znama nebyla, nebot’ pri kontrole dodrzovani dopravniho znaceni straznici méstske
policie nalezli vozidlo stojici v zoné placeného parkovani bez zaplaceného parkovaciho
poplatku, ovsem Fidi¢ se na misté nenachdzel a nebylo jej mozné ztotoznit ani na zaklade
Jjinych ditkaznich prostredkii. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda z podkladii
pro zahdajeni prestupkového rizeni vyplynuly neprimé ditkazy nasvédcujici skutecnosti, Ze
vozidlo ridil J.V.. Pokud by takové indicie existovaly, byl Magistrat mésta Pardubic opravnen
zahajit prestupkové Fizeni viici panu V., aniz by predtim vydal vyzvu provozovateli vozidla
podle § 125h zakona o silnicnim provozu (viz bod [28] shora).

[35] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze Magistrat mesta Pardubic mél bezodkladné po zjisténi
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prestupku — tj. dne 16. 4. 2013 — indicie nasvédcujici tomu, kdo byl ridicem predmétného
vozidla. Uvedeného dne se na sluzebnu méstské policie dostavil pan J.V., ktery zde byl na
zdkladé predlozeného obcanského prikazu identifikovan a prohlasil, Ze dne 10. 4. 2013
zaparkoval vozidlo RZ ,,X* na ulici Smilova v Pardubicich. Pozadal o projednani véci v
prestupkovém Fizeni. Ackoliv pan V. prohlaseni o spdchani prestupku odmitl podepsat, je
podle dokumentit 1 As 131/2014 obsazenych ve spravnim spise nepochybné, ze se skutecné
dne 16. 4. 2013 na sluzebnu méstské policie dostavil a uvedl svoji osobu jako Fidice
predmétného vozidla (viz oznameni o podezreni ze spdchani prestupku, zaznam o podezreni z
prestupku, vypoved’ svédkyné F. na ustnim jednadni dne 5. 8. 2013). Ostatné ani sam pan V. ve
svem vyjadieni podaném v ramci prestupkového rizeni nepopira, ze by se dne 16. 4. 2013 na
sluzebnu meéstské policie dostavil. Fakt, Ze odmitl podepsat své prohlaseni o tom, zZe byl
ridicem predmétného vozidla, neznamend, ze by se dne 16. 4. 2013 na sluzebnu policie
nedostavil, byl-li zde radne legitimovan a veSkeré diikazy obsazené ve spravnim spisu
nasvedcuji tomu, Ze se tak skutecné stalo.

[36] Magistrat mésta Pardubic tedy bezodkladné po zjisténi prestupku mél indicie, které
nasvédcovaly tomu, Ze vozidlo na predmétném misté zanechal pan V.. Proto s nim jako s
podezielym 7 piestupku zahdjil prestupkové Fizeni a nevyddaval vyzvu provozovateli vozidla
podle § 125h odst. 1 zakona, nebot’ podminka pro jeji vydani dle § 125h odst. 1 pism. b)
zdkona, Ze totoZnost ¥idice nebyla ziejma z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o piestupku,
nebyla naplnéna. Prijde-li se urcita osoba nahlasit na sluZebnu policie, Ze iidila vozidlo, s
nimz byl spachdn prestupek, jsou to indicie opraviiujici spravni orgdn zahdjit viiéi této
0sobé prestupkové Fizeni, jediné Ze by piistoupily jiné vaziné okolnosti, které by tvrzeni této
osoby vylucovaly ¢i zpochybiiovaly. Takova situace vSak v FeSeném piipadé nenastala.
Spravni organy se tak nedopustily procesniho pochybeni, pokud zahdjeni Fizeni o spravnim
deliktu se Zalobcem nepiedchdzel postup podle § 125h zdkona.*

Protoze je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zcela se
snim ztotoznil a dospél tedy sodkazem na vySe uvedeny zavér NSS ktomu, ze
v projednavaném piipadé¢ nebyly podminky pro vydani vyzvy kuhrazeni uréené castky
naplnény, nebot’ totoznost fidiCe byla ziejma z podkladu pro zahdjeni fizeni o piestupku,
pficemz jiz pouhd indicie o tom, ze vozidlo fidila urcitd osoba (v dané véci J.V.-viz vyse
citovana cast ze zruSujiciho rozsudku), postacuje k zahdjeni fizeni o pfedmétném spravnim
deliktu, aniz by tomu musel pfedchazet postup dle §125h zdkona o silni¢nim provozu,
zahrnujici 1 vySe zminénou vyzvu. Uvedenda namitka Zalobce obsazena v tomto Zalobnim
bodu tedy nebyla diivodna.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).
Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nem¢él pravo na ndhradu naklada fizeni, a uspéSnému zZalovanému soud toto pravo

nepfiznal, kdyz mu zadné néklady fizeni nevznikly, a to ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
piedchozimu rozsudku krajského soudu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. tinora 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



