Cislo jednaci: 8A 117/2010 - 125-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobcii:
a) Mgr. J. J., LL.M,, b) A. F. J., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se
sidlem v Praze 4, Ve Svahu 531/1, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského
kraje, se sidlem v Praze 5, Zborovska 11, za tcasti: 1) Visnovka s.r.o., 1CO: 281 63 648,
se sidlem v Horoméricich, Hrdinl 4, 2) Obec Horomeérice, se sidlem v Horoméfticich,
Velvarska 100, vSichni zastoupeni Mgr. Karlem Machankem, advokatem se sidlem v
Praze 2, Karlovo namésti 7, jako osob zucastnénych na rizeni, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 4. 2010, ¢.j. 058810/2010/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 14. 4. 2010,
¢.j.058810/2010/KUSK se zrusSuje avéc se vraci

zalovanému k dalsimu Fizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zzalobciim nahradu nakladi fizeni ve vysi
14.580 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce

Zalobcu Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.
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Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou doméahali piezkoumani rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimZ byla k jejich odvolani zménéna ¢ast vyroku rozhodnuti
Obecniho uradu Velké Prilepy (dale jen ,stavebni arad“) ¢ j. Vyst. 332/5-2545-
1/1537/08/07-KU ze dne 22. 6. 2009, kterym byla dodatecné povolena stavba bytového
domu A2 na nové vzniklém pozemku bez nového parcelniho ¢isla, vzniklého slou¢enim
pozemKki parc. ¢. 393/152 a 393/178 v katastralnim izemi Horomérice, tak, Ze

a) po provedené zméné podminka €. 1 pro provedeni stavby zni: Stavba bude dokoncena
aupravena dle projektové dokumentace, viladomy lokalita Visniovka Il - Horomérice
objekt A2, kterou vypracoval akad. arch. Jan Hruschka, CKA 00555, Za Dvorem 544,
Horomérice, Ccislo zakazky 00407. Pripadné zmény nesmi byt provedeny bez
piredchoziho povoleni stavebniho tradu;

b) byla doplnéna podminka €. 12 pro provedeni stavby: K Zddosti o vydani kolauda¢niho
souhlasu stavebnik dolozi doklad prokazujici, Ze nainstalovany spalovaci zdroj tepla
spliiuje natizeni vlady ¢. 146/2007 Sb., o emisnich limitech a dalSich podminkach
provozovani spalovacich stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi.

Ve zbytku bylo rozhodnuti stavebniho uradu potvrzeno.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobci v podané Zalobé namitli, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s § 129 odst. 2 pism. a) a § 18 odst. 4 aZ 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu, kdyZz dodatecné povolilo stavbu bytového domu v tUzemi, které
uzemnim planem obce Horomérice nebylo vymezeno jako zastavitelné. V této souvislosti
poukazali na to, Ze stavebni drad i Zalovany shodné tvrdi, Ze pfredmétné tzemi bylo
zménéno na zastavitelné zménou izemniho planu ¢. 6, ktera dle nich méla byt vyhlasena
vyhlaskou obce Horomérice ¢. 3/2005. Ve skutecnosti vSak zména uzemniho planu ¢. 6
byla obecni vyhlaskou ¢. 3/2005 vyhlasena jen v ¢asti netykajici se predmétného tizemi.
Uvedenou vyhlaskou nebyly vyhlaSeny Zadné nové zastavitelné plochy, tedy ani
v pfedmétném uzemi, a nedoslo tedy k jeho zméné na zastavitelné. Touto namitkou se
zalovany podle jejich nazoru vibec nezabyval, a jeho rozhodnuti je tudiz
neprezkoumatelné.

Ve lhiité pro podani zaloby zalobci doplnili Zalobu o dalsi Zalobni body.

V prvém Zalobnim bodu namitli, Ze Zalovany neodstranil vytykanou nezakonnost
tykajici se identifikace projektové dokumentace ve vyrokové Casti rozhodnuti. Ani po
zméné prvostupnového rozhodnuti neni projektova dokumentace, na jejimz zakladé
byla predmétna stavba dodatecné povolena, dostatecné identifikovdna. Ve druhém
zalobnim bodu namitli, Ze v dusledku nedostate¢né identifikace dokumentace dodate¢né
povolované stavby nadale trva vada nevymezeni vsakovacich jimek (umisténi, kapacita,
vsakovaci schopnosti) ve vyroku rozhodnuti. Ve tfetim Zalobnim bodu namitli, Ze se
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné vyporadal s odvolaci
namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti. Ve ctvrtém
Zalobnim bodu namitli, Ze zavazna stanoviska organu ochrany prirody tykajici se
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souhlasu se zménou Kkrajinného razu (Ustni vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi
Méstského uradu CernoSice ze dne 18. 9. 2008 a pisemné stanovisko odboru Zivotniho
prostredi Krajského uradu StredocCeského kraje ze dne 16. 11. 2009) byla vydana
v rozporu se zakonem. V patém Zalobnim bodu vyjadrili nesouhlas s vyporadanim jejich
odvolaci namitky tykajici se otazky vlastnictvi stavebnika k pozemku, na némz byla
stavba dodatecné povolena. V Sestém Zalobnim bodu namitli, Ze se Zalovany nespravné
vyporadal s jejich odvolaci namitkou tykajici se poruseni zasady koncentrace rizeni, a to
v souvislosti sjimi uplatnénymi namitkami v podani ze dne 5. 5. 2009, které byly
stavebnim uUfadem zamitnuty. Vsedmém Zalobnim bodu namitli, Ze se Zalovany
dostateCné nevyporadal sjejich odvolaci namitkou, Ze prvostupnové rozhodnuti je
v nékterych castech zmatecné. Vosmém Zzalobnim bodu namitli Ze se Zalovany
nevypoiadal sodvolacimi namitkami tykajicimi se urbanistické a architektonické
nevhodnosti stavby a jeji nedostate¢né dokumentace. V devatém Zalobnim bodu namitli,
Ze se zalovany nevypoiadal s odvolacimi namitkami tykajicimi se souladu predmétné
stavby suzemné planovaci dokumentaci, technického reSeni stavby a svételnych a
hlukovych pomért a tedy zdsahu stavby do Zivotniho prostiedi. V desatém Zalobnim
bodu uvedli, Ze stavebnik podle sdéleni Zalovaného doplnil dne 25. 1. 2010 do spisu
dokumentaci a stanovisko organu ochrany ovzdu$i. ProhlaSeni Zalovaného, Ze
stavebnika nevyzyval k doplnéni dokumentace, neodpovida textu vyzvy k vyjadreni se
k této doplnéné dokumentaci, coZ podle nazoru zZalobcli vede k ivaham, Ze Zalovany
neformalné sdélil stavebnikovi, aby dokumentaci doplnil, a prislibil mu, Ze pak
rozhodnuti zméni namisto toho, aby vyhovél odvolani.

V jedenactém Zalobnim bodu poukazali na vadny zptisob vedeni spisu Zalovanym.
V této souvislosti poukazali na skutecnost, Ze Zalovany dne 25. 1. 2010 ptijal doplnénou
dokumentaci stavby domu A2. Pri nahliZeni do spisu dne 1. 2. 2010 spis neobsahoval
zadny privodni dopis k této dokumentaci ¢i protokol o jejim prevzeti, a nebyla ani
uvedena vsoupisu spisu. Teprve nasledné Zzalovany vytvoril takovy protokol,
antedatoval jej a vloZzil do spisu; pritom opét pozmeénil soupis soucasti spisu tak, zZe
piredstira, Ze protokol byl ve spise jiz ode dne 25. 1. 2010. Zalobci namitli, Ze uvedeny
zplisob vedeni spisu umoznuje naslednou manipulaci se soucastmi spisu, a to jak
vyjimani, tak i dodatecné vkladani jeho soucasti. Tento postup je v rozporu se zakonem a
umoznil vydani nezdkonného rozhodnuti. Ve dvanactém Zalobnim bodu namitli, Ze
doplnéni prakticky kompletni dokumentace v priibéhu odvolaciho fizeni neni ptijatelné,
odporuje § 82 odst. 4 spravniho Fadu, a Zalobci tak byli zkraceni vpravu na
dvojinstan¢ni fizeni. Ve tfinactém, Ctrnactém, patnactém a Sestnactém Zalobnim bodu
namitli, Ze se Zalovany nijak nevyporadal s jejich namitkami tykajicimi se navySeni poc¢tu
bytl v bytovych domech A1, B1, B2 a B3 a prekroceni vySkového limitu téchto bytovych
domij, ktery byl pro tuto lokalitu stanoven. V sedmnactém Zalobnim bodu namitli, Ze se
Zalovany nevyporadal sjejich odvolaci ndmitkou tykajici se grafického posouzeni
stavajicich konstrukci. V osmnactém Zalobnim bodu namitli, Ze se Zalovany nevyporadal
s namitkou, Ze predloZena projektova dokumentace nezohlediiuje realné soucasné
podminky staveniSté a neni rddnym podkladem pro vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni. V devatenactém Zalobnim bodu poukazali na to, Ze a¢ byla podanim ze dne 25.
1. 2010 kompletné vyménéna dokumentace stavby, Zalovany pri jejim posuzovani
vychazel zdrivéjsich vyjadreni dotcenych organt, tj.vyjadreni kjiné dokumentaci.
Zalovany tak nezjistil stav véci potiebny krozhodnuti a postupoval bez souéinnosti
s organy statni spravy. Ve dvacatém a dvacatém prvnim zZalobnim bodu Zalobci namitli,
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Ze se zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal sjejich namitkou
tykajici se zmény poctu parkovacich stani.

Zalobci proto navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Shrnuti obsahu vyjadi‘eni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odmitl namitky tykajici se rozporu predmétného
zaméru s Uzemnim pladnem. Zménou Uzemniho planu ¢. 6 dosSlo k navySeni rozsahu
zastavitelného uzemi a k urCeni funk¢niho vyuZiti v jeho nové vymezenych ¢astech. Nové
funkéni vyuZiti téchto ploch odpovida struktute legendy a regulativii UP SU Horomérice,
stanovené ve vyhlasce €. 2/1999. Zavazna cast této zmény €. 6 byla nasledné vyhlasena
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2005. Ze zapisu z jednani zastupitelstva obce konaného
dne 12. 9. 2005 a podle usneseni ¢. 24 prijatého na tomto jednani nelze dovodit, Ze by
zména ¢. 6 nebyla schvalena v celém rozsahu podle predloZeného navrhu. Argumentace
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ao 5/2007 - 55 ze dne 9. 1. 2008 neni
podle nazoru zZalovaného na misté, nebot se tyka ucinnosti zmén Uzemnich plani
provedenych opatfenim obecné povahy, zatimco uUzemni plan sidelntho utvaru
Horomérice, v€etné zmény C. 6, byl schvalen i vydan jeSté podle starého stavebniho
zakona, tedy nikoli jako opatreni obecné povahy.

Zalovany tudiz navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. K doplnéni
Zaloby se Zalovany ve stanovené lhiité nevyjadril.

IV. Shrnuti obsahu vyjadi‘eni osob zicastnénych na rizeni

Visniovka s.r.o. jako osoba zucastnéna na rizeni ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze
veskeré Zalobni body jsou nedlivodné. Stavebni dokumentace je v napadeném
rozhodnuti identifikovana dostatecné, stejné tak je naprosto spravné a iplné vymezena i
stavba samotnda. Zptlisob likvidace destovych vod je dostatecné obsaZen v projektové
dokumentaci. Tvrzeni o nedostate¢nosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ucelové:
stavebni drad neni povinen prokazovat soulad stavby s dzemnim pldnem, postacuje,
kdyz konstatuje, Ze projektova dokumentace obsahuje nalezitosti vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., Ze stavba vyhovuje vyhlasce ¢.137/1998 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. a Ze stavebnik
prokazal jeji soulad s § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Obcanskopravni namitka Zalobcti
byla nepripustna, nebot se ji brali za prava tretich osob, nikoli sva vlastni.
K problematice hluku byla vypracovana hlukova studie, jejiz zavéry jsou platné i
v soucasnosti. Doplnénim nové projektové dokumentace stavebnik pouze realizoval své
procesni pravo; pokud dojde k doplnéni po konani dstniho jednani, mohou se ucastnici
fizeni vyjadrit toliko k témto nové doplnénym podkladim. Neddvodné jsou i namitky
ohledné tvrzeného zasahu do soukromi, jelikoZ nejsou prekroceny obecné limity pro
vystavbu. Pokud Zalobci v Zalobé zminuji bytové domy A1, B1, B2 ¢i B3, pohybuji se
zcela mimo ramec tohoto tizeni, nebot tyto stavby byly jiZ dokonceny. Vzhledem k tomu
osoba zucastnéna na rizeni navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Obec Horomérice jako osoba zucastnéna na rizeni se k Zalobé nevyjadrila.
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V. Rizeni pired Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud”) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
tizeni, Zaloba je pripustng, byla poddna vcas a osobami opravnénymi. Nasledné soud
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenZ zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen,s.T.s.“)].

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 22. 1. 2015 oba ucastnici rizeni
setrvali na svych tvrzenich, jakoz i na svych procesnich navrzich.

VL Prubéh spravniho iizeni

Ze spisového materidlu predloZeného Zzalovanym vyplynuly nasledujici pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.

Stavebni urad vydal dne 16. 6. 2006 Uzemni rozhodnuti, jimZ umistil kromé
predmétné stavby také objekty jinych bytovych a rodinnych domt. Odvolani Zalobci
proti tomuto rozhodnuti Zalovany dne 31. 3. 2008 zamitnul. Rozhodnutim stavebniho
tifadu ¢&. j. Vyst.332/5-748/07-KU ze dne 16. 5. 2007 bylo vydano stavebni povoleni na
stavbu bytovych dom@ A1, A2, A3. Zalovany toto rozhodnuti k odvolani Zalobcli svym
rozhodnutim ¢. j. 148474/2007/KUSK ze dne 11. 10. 2007 zruSil a rizeni zastavil.
Stavebni urad proto zahajil rizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, a toto rizeni na zakladé Zadosti stavebnika a vlastnika pozemku,
spole¢nosti SANTOSTAV s.r.o., o dodatecné povoleni stavby dne 16. 12. 2007 prerusil.
Rozhodnutim ¢.j. Vyst.332/5-2546/07-KU ze dne 21. 2. 2008 stavebni ufad stavbu
bytového domu A2 dodate¢né povolil. Zalovany dodate¢né povoleni k odvolani zalobci
svym rozhodnutim ¢. j. 78004/2008/KUSK UFR/Ru ze dne 15. 5. 2008 zrusil a véc vratil
stavebnimu uradu k novému projednani a rozhodnuti.

V pribéhu nasledného tizeni doslo ke zméné vlastnika pozemka parc. €. 393/152
a393/178 v k. 4. Horomérice a ke zméné stavebnika z ptivodni spolecnosti SANTOSTAV
s.r.0. na spolefnost Visnovka s.r.o. Stavebni urad vtomto fizeni stavbu svym
rozhodnutim ze dne 22.6. 2009 dodatecné povolil a o odvolani Zalobcli proti tomuto
rozhodnuti Zalovanym rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

VIIL. Pravni hodnoceni

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti prvostupniového
rozhodnuti. K této ndmitce je tfeba uvést, Ze v prvostupniovém rozhodnuti jsou uvedeny
podklady, ze kterych spravni orgdn pii svém rozhodovani vychazel, je z ného zrejma
uvaha o naplnéni souladu stavby suzemnim planem a zavér o tom, Ze stavba je
vsouladu se stavebnim zdkonem a provadécimi vyhlaSkami. Nazor Zalovaného
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze prvostupniovym rozhodnuti nedoslo k
poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, odpovida rozsahu odtivodnéni prvostuprniového
rozhodnuti. Zalovany se s uvedenou odvolaci namitkou v potfebném rozsahu vypotadal.
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Stézejni namitka Zalobcl spociva vtom, Ze stavba byla dodatecné povolena
v uzemi, které nebylo izemnim planem obce Horomérice vymezeno jako zastavitelné.
V této souvislosti poukazali na to, Ze zména uzemniho planu €. 6 byla vyhlaskou obce
Horomérice ¢. 3/2005 vyhlasena jen v ¢asti netykajici se predmétného dzemi. Touto
vyhlaskou nebyly podle nazoru zalobci vyhlaseny zadné nové zastavitelné plochy, tedy
ani v predmétném tzemi, a to je tedy i nadale podle izemniho planu nezastavitelné.

Soucasti spisového materidlu je rovnéZz navrh zmény ¢. 6 uzemniho planu
sidelniho utvaru Horomérice, schvaleny zastupitelstvem obce Horomérice dne 12. 9.
2005, znéhoZz vyplyva, Ze pozemky, na nichZ je predmétna stavba dodatecné
povolovana, byly navrzeny na zménu z nezastavitelného tzemi na zastavitelné. Spisovy
material dale obsahuje obecné zavaznou vyhlaSku obce Horomérice ¢. 3/2005, ktera
méni a dopliiuje vyhlaSku obce Horomérice ¢. 2/1999 ze dne 1. 12. 1999 o zavazné casti
uzemniho planu sidelniho utvaru Horomérice, jenz byl schvalen obecnim
zastupitelstvem dne 20. 9. 1999, z niZ neni patrno, Ze by zména predmétného Uzemi
z nezastavitelného na zastavitelné byla vyhlaSena.

TotoZnou namitkou v rizeni se stejnymi ucastniky se Méstsky soud v Praze
zabyval jiz vrozsudku ¢. j. 6A 85/2010 - 174 ze dne 13. 11. 2014, kde konstatoval
nasledujici.

»Pri posuzovdni této ndmitky vychdzel soud zprdvniho ndzoru vysloveného
Nejvyssim sprdvnim soudem v jeho usneseni ze dne 9. 1. 2008, ¢j. 3 Ao 5/2007-55
(dostupné na www.nssoud.cz). Vtomto rozhodnuti se Nejvyssi sprdvni soud zabyval
zmeénou tzemniho pldnu schvdlenou za tucinnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb., kterd vsak nebyla
vyddna zdkonem predepsanym zptisobem a dospél k zdveru, Ze prdvni zdvaznosti, a tudiz
zplisobilosti zasdhnout do prdv ucastniki, nabyvd tzemni pldn aZ po té, co je zdkonem
predepsanym zpiisobem zdvaznd cdst tzemniho pldnu vyhldSena obecné zdvaznou
vyhlaskou (do 31. 12. 2006) nebo tizemni pldn jako celek vyddn ve formé opatieni obecné
povahy (od 1. 1. 2007). Usneseni zastupitelstva, jimZ se schvaluje ndvrh tizemniho pldnu,
neni samo o sobé zdvazné pro ndsledné tizemni Ci stavebni rizeni a neni tak viibec
zplisobilé zasdhnout do hmotnych prdv ucastniki

Uvedené zavéry lze dle ndzoru soudu vztdhnout i na nyni projedndvanou véc.
V daném pripadé zastupitelstvo obce Horomérice usnesenim ze dne 12. 9. 2005 schvdlilo
ndvrh zmény ¢ 6 uzemniho pldnu sidelniho ttvaru Horomérice, kterym bylo tizemi, ve
kterém byla predmétnd stavba dodatecné povolena, vymezeno jako zastavitelné (zménéno
na zastavitelné).

Ke zméné C. 6 tzemniho pldnu obce Horomérice doslo za ucinnosti zdkona C.
50/1976 Sb., ktery v ustanoveni § 29 odstavec 3 upravoval findlni fdzi schvalovdni
tuzemniho pldnu (jeho zmény). Toto ustanoveni jako prdvni formu pro vyhldseni jeho
zdvazné cdsti urcovalo obecné zdvaznou vyhldasku. Zménu ¢. 6 tizemniho planu sidelniho
utvaru Horomérice vyhldsilo zastupitelstvo dne 12. 9. 2005 obecné zdvaznou vyhldskou
¢. 3/2005, kterou se méni a doplriuje vyhldska obce Horomérice ¢. 2/1999 ze dne 1. 12.
1999 o zdvazné casti uzemniho planu sidelniho utvaru Horomérice. Jak je zirejmé z jejiho
obsahu, konkrétné z ¢ldnku 3, byla zména tizemniho pldnu ¢. 6 touto vyhldskou vyhldsena
jen v cdsti netykajici se predmétného tzemni, kde byla dodatecné povolena stavba
bytového domu A3. Zména predmétného tuzemi znezastavitelného na zastavitelné
schvdlend usnesenim zastupitelstva obce Horomérice ze dne 12. 9. 2005 v uvedené vyhldsce
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tedy uvedena nebyla. Za této situace s ohledem na zdvéry ucinéné Nejvyssim sprdvnim
soudem v jeho shora citovaném rozhodnuti nelze neZ uzavrit, Ze ke zméné predmétného
uzemi na zastavitelné zménou ¢. 6 tuzemniho planu obce Horomérice ucinné nedoslo a
predmétnd stavba tak byla dodatecné povolena v tizemi, které nebylo tizemnim pldnem
vymezeno jako zastavitelné, tedy v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 183/2006 Sb., dle kterého stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b (provddénou nebo
provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho tradu vyZadovaného timto zdkonem
a nebo v rozporu s nim) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeho viastnik prokdZe,
Ze neni umisténa v rozporu se zdméry tizemniho pldnovdni, zejména s tizemné pldnovaci
dokumentaci a s izemnim opatienim o stavebni uzdvére nebo s tizemnim rozhodnutim o
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asanaci tzemi.

Na tomto zavéru soud nyni nema divod cokoli ménit, procez shrnuje, Ze
podminky § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
pro dodatecné povoleni stavby v posuzované véci nebyly splnény, nebot povolovana
stavba byla umisténa v nezastavitelném tuzemi.

Dale se soud zabyval souborem namitek tykajicich se predloZeni upravené
projektové dokumentace v odvolacim tizeni stavebnikem. Ze spravniho spisu se podavj,
Ze dne 25. 1. 2010 predal zastupce stavebnika odvolacimu organu mimo jiné pod sp. zn.
SZ  144195/2009/KUSK REG/St aktualizovanou projektovou dokumentaci,
vypracovanou akad. arch. Janem Hrushkou, CKA 00555, zak. & 00407, leden 2010.
Odvolaci organ o této skuteCnosti vyrozumél ucastniky rizeni pripisem ze dne 28. 1.
2010 a stanovil jim lhiitu pro sezndmeni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim
v délce 7 dnii od doruceni pripisu. Zastupce Zalobcli do spisu nahlédl dne 1.2. 2010 a
k podkladiim se pisemné vyjadril podanim ze dne 4. 2. 2010, v némzZ mimo jiné pozadal o
prodlouZeni stanovené lhility. Odvolaci orgadn usnesenim ze dne 10. 2. 2010 stanovil
ucastnikiim rizeni lhiitu k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti v délce 7 dnti od jeho
doruceni, a Zalobci této moZnosti podanim ze dne 22. 2. 2010 vyuZili; Zalobci tudiZ méli
na seznamenti se s aktualizovanou projektovou dokumentaci k dispozici tfi tydny, o dalsi
prodlouzeni lhiity nepozadali.

Zalobclim lze prisvédéit v tom, Ze predlozeni zménéné projektové dokumentace
vodvolacim fizeni miliZze za urcitych okolnosti zkratit ucastniky fizeni na jejich
procesnich pravech, nebot budou ty jejich namitky, které by proti ptivodni projektové
dokumentaci neuplatnili, projednany v jediné instanci. Tak by tomu bylo v pripadé, kdy
by se jednalo ozavaZznou zménu projektové dokumentace, jeZz by mélo za nasledek
zménu stavby. Naproti tomu pouhé uptesnéni ¢i doplnéni projektové dokumentace bez
zmény stavby muze byt z hlediska procesni ekonomie naopak prinosné, pokud reaguje
na namitky dcastnika rizeni. Zavér, Ze samotna aktualizace projektové dokumentace
v odvolacim fizeni neni nepripustna, nybrZ je tfeba zkoumat jeji zavazZnost, vyplyva
rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 24 /2009 - 93 ze dne 6. 10. 2009.
Zalobci vSak neuvadéji, jak konkrétné byla projektova dokumentace zménéna, ani
netvrdi, v ¢em spociva pripadnd zména stavby, ani jaké konkrétni namitky naleZejici do
stavebniho fizeni a souvisejici s pfimym dotfenim jejich prav byly v dlsledku toho
projednany vjediné instanci. Doplnéna byla podle nazoru Zzalobcl prakticky cela
dokumentace, z hlediska soudniho prezkumu je vSak podstatné, nakolik se odliSovala
od dokumentace pulvodni, kemuZz se Zalobci potiebnym zplisobem nevyjadrili.
Z obdobného diivodu je nedivodnou taktéz namitka, Ze bylo tieba kvili aktualizaci
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projektové dokumentace vyZzadat nova stanoviska orgdnii statni spravy. Drivéjsi
stanoviska by pozbyla hodnoty pouze v tom piipadé, Ze by doSlo ke zméné projektové
dokumentace v Castech pro prislusné spravni organy vyznamnych, v opatném pripadé
by bylo procesné nehospodarné vydavat nova stanoviska; Zalobci vsak nepredkladaji
Zadna konkrétni tvrzeni, z nichz by bylo moZno takovy zavér dovodit. Obdobné pokud
zalobci tvrdi, Ze aktualizovana projektova dokumentace vychdazi z pravnich predpisi
platnych v roce 2007, ,tykajicich se napr. tzv. OTP, hygienickych a poZdrnich podminek
atd.” bylo jejich povinnosti specifikovat, které konkrétni ¢asti projektové dokumentace
jsou vrozporu s kterymi konkrétnimi ustanovenimi pravnich ptedpisii; Zalobci nadto
ani netvrdili, Ze - a pripadné jak - jsou timto zplsobem pifimo doteni na svém
vlastnickém ¢i jiném obdobném pravu.

Ke zptlisobu, jakym byla aktualizovana projektovd dokumentace do spisu
doplnéna, soud podotyka, Ze ve spravnim spisu se nachazi protokol o jejim prevzeti ze
dne 25. 1. 2010. Zalobci jiz v podani ze dne 4. 2. 2010 tvrdili, Ze Zadny protokol ve spisu
neni. Soud nemiZe pravdivost tohoto tvrzeni, jakoZ ani toho, Ze se protokol nenachazel
ani v tehdejsi verzi soupisu soucasti spisu, s jistotou oveérit, podstatné vsak je, Ze Zalobci
neuvadéji, jak je mélo pozdéjsi vloZeni protokolu do spisu zkratit na jejich pravech; neni
sporu o tom, ze s aktualizovanou dokumentaci se mohli Zalobci Fadné seznamit a
v dostatecné dlouhé lhiité se k ni vyjadrit. Vedeni spravniho spisu v elektronické podobé
jisté neni z hlediska zpétné kontroly naslednosti vkladani listin priliS spolehlivé, avsak
ani to nemd vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zcela bez vyznamu
pro zakonnost napadeného rozhodnuti pak je spekulativni tivaha, zda byla aktualizovana
dokumentace do spisu vloZena vylu¢né zvile stavebnika, nebo na zakladé jakéhosi
podnétu spravniho organu.

Napadené rozhodnuti je podle nazoru Zalobce neurcité, nebot ani pres zménu
vyroku provedenou Zalovanym znéj neni ziejmé, zda je stavba povolena podle
dokumentace z roku 2007, nebo podle jeji aktualizované verze z roku 2010. Je pravdou,
Ze z udajl uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti toto skutecné rozpoznat nelze,
avSak zadné ustanoveni zakona nezakotvuje povinnost specifikovat projektovou
dokumentaci vSemi potfebnymi udaji ve vyroku rozhodnuti (opaCny zavér dovolil ve
vztahu k naleZitostem Uzemniho rozhodnuti, kde je situace obdobna, Nejvyssi spravni
soud vrozsudku €. j. 9 As 95/2012 - 131 ze dne 5. 6. 2014). Jedinym zde chybéjicim
udajem je datum vyhotoveni, avsak z odiivodnéni rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva,
Ze stavba byla povolena podle dokumentace z roku 2010: na strané 15 Zalovany uved],
ze ,podminku zmeénil tak, aby byla jednoznacné oznacena projektovd dokumentace, podle
které je stavebnik povinen stavbu dokoncit. Tuto projektovou dokumentaci predloZil
stavebnik odvolacimu sprdvnimu orgdnu na zdkladé jeho uvdZeni, protoZe odvolatelé
v odvoldni napadli nejednoznacnost projektové dokumentace zpracované v obdobi 2007 az
2009. Stavebnik v rdmci odvolaciho rizeni provedl pouze jeji aktualizaci tak, aby v ni byly
uvedeny vsechny zmény, kterymi stavebnik vyhovél poZadavkiim odvolatelii;“ projektovou
dokumentaci pak Zalovany uplné, tj. véetné data vyhotoveni, oznacil rovnéz na strané 20
rozhodnuti. Diivodnou tudiZ neni ani namitka, Ze z divodu nedostatecné specifikace
projektové dokumentace musely byt vsakovaci jimky vymezeny ve vyroku rozhodnuti.
Projektova dokumentace byla specifikovana fadné, vymezeni vsakovacich jimek neni
ndlezitosti vyroku stavebniho povoleni; v odiivodnéni se Zalovany stouto namitkou
podrobné vypoiadal (str. 15 a 16). Souvisejici namitka, Ze ,Zalovanym zmiriovany
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geologicky priizkum neni dostatecné podrobny* je priliS neurcita, nebot Zalobci nikterak
neupiesnuji, v ¢em jeho nedostatecnost spatiuji.

Dalsi okruh Zalobnich namitek se tyka koncentrace rizeni a prava ucastniki rizeni
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalobci v bodu 6 doplnéni uvedli, Ze v podani ze
dne 5.5. 2009 upozornili na skutecnosti nastalé aZ po ustnim jednani, podotkli, Ze
zasada koncentrace rizeni nemiize uplatnit ve vztahu k souhlasu vlastnika pozemku
parc. ¢. 393/184 s pristupem na stavebni pozemek, a namitli, Ze po doplnéni spisu se
Ucastnici rizeni mohou vyjadrit i k jinym neZ nové doplnénym podkladiim. Ze Zalobnich
tvrzeni soudu neni jednoznacné ziejmé, v cem konkrétné Zalobci spatiuji porusSeni svych
procesnich prav, proto shrnuje, Ze v podani ze dne 5.5. 2009 Zalobci toliko ve trech
vétach konstatovali, Ze stavebni technika se na staveniSté predpoklddanou trasou
nedostane, na coz stavebni urad v rozhodnuti odvétil, Ze stavebnik ma zajistén pristup
z jiného sousedniho pozemku. Zalobci netvrdi, Ze by se tato problematika jakkoli piimo
dotykala jejich vlastnického ¢i obdobného prava. Vobecné roviné lIze Zalobclim
prisvédcit, Ze po doplnéni spisového materidlu se lze rovnéz kjinym neZ nové
doplnénym podkladlim, je-li toho tfeba pro zachovani moZnosti hodnotit dikazy ve
vzajemnych souvislostech, avSak z zaloby nevyplyva, Ze by Zalobciim takové vyjadieni
bylo znemoznéno ¢i Ze by byli vtéto souvislosti jinak dotteni na svych pravech. Ani
piipadné neseznameni zalobcl se souhlasem vlastnika pozemku parc. ¢. 393/184 by
nebylo procesni vadou, jeZ by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti,
nebot existence tohoto souhlasu se nijak nedotyka vlastnického ¢i obdobného prava
zalobcti.

Namitkami tykajicimi se bytovych doma A1, B1, B2 a B3, obsaZenymi
ve tfinactém, ¢trnactém, patnactém a Sestnactém Zalobnim bodu, se soud podrobnéji
nezabyval, nebot tyto domy nejsou predmétem tohoto Fizeni.

Obecné a jen pro uplnost soud povaZuje poukazat na to, Ze obsah namitek, které
mohli Zalobci uplatnit proti napadenému rozhodnuti, je vymezen a omezen jednak tim,
Ze se jedna pravé o rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, a jednak tim, jak je
definovano postaveni Zalobci. V Zalobé proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
- tedy v fizeni koneckoncti stavebnim - proto nelze uspésné uplatnit namitky, tykajici se
otazek, reSenych a vyreSenych v rizeni izemnim (napf. dotéeni krajinného razu, zmény
svételnych a hlukovych pomér apod.). Navic je nutno respektovat skutecnost, Ze
Ucastnikem rizeni o odstranéni stavby jsou podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona
osoby definované v ust. § 109 pism. e) téhoz zakona, tedy vlastnici sousednich pozemki
nebo staveb na nich, muize-li byt jejich vlastnické pravo provadénim stavby primo
dotteno. Smyslem a ucelem ucastenstvi vlastnikli sousednich nemovitosti je tedy
ochrana jejich vlastnickych prav. Proto i v pripadné Zalobé proti rozhodnuti stavebniho
uradu mohou tito Gc€astnici namitat jen dotceni ¢i zkraceni svych prav, nikoliv vSak uz
prav a zajma jinych osob, a predevSim jsou povinni nejen poukadzat na pochybeni ze
strany stavebniho uUfadu namitat, ale predevSim vylozit, jak a vciem se to které
pochybeni dotklo jejich prav. Zalobni namitky, které sméfuji k ochrané prav a zajmf
jinych osob, resp. které netvrdi dotCeni konkrétnich prav Zalobct, by jiZ jen proto musel
soud odmitnout jako nedtivodné.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, Ze spravni organy v rozporu s § 129
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012, nezajistily soulad
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dodatec¢né povolované stavby s izemnim planem sidelniho Utvaru Horométice. Dosud
neposouzenymi Zalobnimi body, spocivajicimi vylu¢né vtom vtom, Ze se Zalovany
nevyporadal s konkrétnimi odvolacimi ndmitkami, se soud nezabyval, nebot je to
vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti nadbytecné.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. I. s. pro nezakonnost
a soucasné vyslovil, Ze se véc vraci k dalS$imu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4 s. I. s).
Pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku je spravni organ vazan (§
78 odst. 5 s. 1. 5.).

VIII. Rozhodnuti o nakladech Fizeni

0 nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci byli ve
véci samé uspésni, proto jim prislusi pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladt
fizeni proti netspésSnému zalovanému. Nahradu nakladi tizeni predstavuje v dané véci
Zalobci zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v c¢astce 2.000 K¢ a dale odména
pravniho zastupce Zalobcii Mgr. Pavla Cernohouse, advokata, a jeho hotové vydaje. Vyse
mimosmluvni odmény je v daném pripadé tvorena naklady pravniho zastoupeni za dva
ukony pravni sluzby (ptrevzeti zastoupeni, podani Zaloby) po 3.360 K¢ (za zastupovani
dvou zalobcd, snizeno o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a za jeden
ukon pravni sluzby (dcast u jednani soudu dne 22. 1. 2015) po 4.960 K¢ (za zastupovani
dvou Zalobct, sniZeno o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a tfi reZijni
pausaly po 300 K¢. Celkova vyse nakladi rizeni zalobct tedy ¢ini ¢astku 14.580 KC¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné€, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasatni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodil jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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