Cislo jednaci: 8A 182/2014 - 57-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: ROYALS
METALS GOLD s.r.o., IC: 021 63 594, se sidlem Praha 10, Kubanské nameésti 1391/11,
zastoupen JUDr. Jifim Vanéckem, advokatem v Praze 8, Saldova 34/466, proti Zalovanému:
1) Finanéni uiad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 10, se sidlem Praha 10,
Petrohradska 6, 2) Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
zalobé na ochranu ptfed nezdkonnym z4sahem spravniho orgénu,

takto:
L. Zaloba proti 1) Zalovanému se odmita.
II. Zaloba proti 2) Zalovanému se zamita.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim Zaloby dne 10. 11. 2014 domahal u Méstského soudu ochrany
pied nezakonnym zdsahem spravniho organu. V petitu svého podani zédal, aby soud
rozhodnul takto:
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- vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 3993779/14/2010-24902-
107435, vydana Finan¢nim tUfadem pro hl. m. Prahu, uzemni pracovisté pro Prahu 10, je
nezakonna;

- Finanénimu ufadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 10, se zakazuje
pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti na zakladé vyzvy k odstranéni pochybnosti ze
dne 20. 6. 2014, €. j. 3993779/14/2010-24902-107435;

- vyrozuméni o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti ze dne 20. 10. 2014, ¢. j.
27892/14/5000-14507-711503, vydané Odvolacim finan¢nim feditelstvim, je nezdkonné;

- zalovany 1) a 2) jsou povinni nahradit Zalobci néklady fizeni.

Zalobce nezédkonny zasah ze strany 2) Zalovaného spatioval v tom, Ze se k prosetieni
zpisobu vyfizeni stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu,
ani nedostal. Podle tohoto zalovaného totiz aplikace stiznosti podle § 261 odst. 6 daiiového
fadu v této situaci od pocCatku ani nepfichdzela v uvahu, jeji aplikace je ustanovenimi
danového tadu vyloucena al) zalovany mél pochybit, kdyz stiznost zalobce neposoudil jako
nepiipustny procesni institut.

Zalovany 1) ve svém vyjadfeni ze dne 19. 12. 2014 navrhnul Zalobu jako nedtivodnou
zamitnout. Vyslovil ndzor, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi duben
2014 dostala obsahovym pozadavkim, jak je vymezil rozSifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 8. Cervence 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102.

Zalovany 2) ve svém vyjadieni ze dne 9. 1. 2015 navrhnul Zalobu jako nediivodnou
zamitnout s tim, Ze si stoji na nazoru, ze stiznost, resp. stiznostni nadmitka sméfujici proti
vyzvé k odstranéni pochybnosti podle § 89 daitového fadu je nepiipustna.

Zalobce ve svych replikach ze dne 23. 1. 2015 a 14.2.2015setrval na svych
stanoviscich vyjadienych v Zalobé a dovolaval se rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 25. ¢ervna 2014, €. j. 1 Aps 20/2013-61, jakoz i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. listopadu 2014, €. j. 8 Afs 42/2013-94.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany spravni orgén nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Megstsky soud v Praze posoudil napadeny zasah zalovaného podle § 87 odst. 1
soudniho tadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu, nebot’ rozhodoval pouze
o urceni toho, zda zésah byl nezdkonny, a dospé€l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.
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Podle § 84 odst. 1, 2 soudniho radu spravniho zaloba musi byt podana do dvou mésicii
ode dne, kdy se zZalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou
let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. tnora 2014, €. j. 9 Aps
15/2013 — 59, v piipadé Zalob na ochranu pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu je Zalovany spravni organ urcen tvrzenim zalobce (§ 83
soudniho ¥adu spravniho). Uginky Zaloby na ochranu pied nezakonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému nezdkonnému
z4dsahu a ve vztahu ke sprdvnimu organu, ktery zalobce v zalobé oznacil. Pfi zaméné
ucastnikil fizeni na stran€ zalované pak ucinky podané Zaloby vi¢i novému Zalovanému
nastupuji dnem podéani navrhu na zdménu Gcastnikl fizeni. Pfi posuzovani otazky zachovani
lhit pro podani zaloby podle § 84 odst. 1 soudniho fadu spravniho vii¢i novému zalovanému
je tedy nutné vychazet ze dne podani navrhu na zdménu ucastnikli. Subjektivni lhita pro
podani Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zéisahem (§ 84 soudniho tadu spravniho) je
stanovena v délce dvou meésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu.
Rozhodnym okamzikem pro béh dvoumési¢ni subjektivni lhity je okamzik, ke kterému se
zalobce dozveédél o jednani, v némz spatiuje nezdkonny zasah, a to v€etné informace, ktery
spravni organ se tvrzeného nezakonného zasahu dopustil.

Méstsky soud v Praze se proto nejprve zabyval otdzkou, zda zaloba byla podana vcas.
Z ptedloZeného spravniho spisu soud ovéfil, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 6.
2014, ¢. j. 3993779/14/2010-24902-107435, vydand Finan¢nim ufadem pro hl. m. Prahu,
uzemni pracovisté, byla zalobci dorucena dne 1. 7. 2014. Tento den byl tedy rozhodnym
okamzikem. Dvoume¢si¢ni lhita pro podéani zaloby na ochranu pfed nezédkonnym zisahem
spravniho organu, potom Zalobci marné uplynula dne 1. 9. 2014. Vzhledem k tomu, Ze
zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout, musel soud Zalobni navrh proti 1)
zalovanému odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho, nebot’ zaloba
byla podéna az dne 10. 11. 2014, tedy opozdéné.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, mize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo
urcent toho, zZe zasah byl nezakonny.

Pokud jde o tvrzeny nezdkonny zasah spocivajici ve vyrozuméni o proSetieni zptisobu
vyfizeni stiznosti ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 27892/14/5000-14507-711503, vydaném
Odvolacim finan¢nim feditelstvim, byla Zaloba podana vcas, a soud se poté zabyval otdzkou
diivodnosti zalobniho navrhu proti 2) zalovanému.

Podle § 261 odst. 1 danového radu osoba zucastnena na sprave dani ma pravo podat
spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dané, neposkytuje-li dainovy zakon jiny prostredek ochrany.

Podle § 261 odst. 6 daniového radu ma-li stézovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla radné
vyFizena, miize pozdadat nejblize nadrizeného spravce dane, aby prosetiil zpiisob vyrizeni
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stiznosti. Tento sprdvce dané postupuje pri proSetreni zpusobu vyrizeni stiznosti podle
odstavcii 3 az 5.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2013, €. j. 9 Aps
4/2013 — 25, prostiedkem ochrany, jehoz vyCerpanim je podminéna piipustnost zasahové
zaloby, kterou se zalobce doméha ochrany proti zahdjeni ¢i provadéni danové kontroly, je
nejen stiznost dle § 261 odst. 1 aZ 5 daftového fadu, ale 1 Zadost o proSetfeni zptisobu vyfizeni
této stiznosti dle § 261 odst. 6 t€hoz zakona.

Citovaného ustanoveni § 261 odst. 6 danového fadu se zalobce ve svém podani
domahal, nicméné judikdt NejvySsiho spravniho soudu pouzit nelze, nebot se vztahuje na
zpiisob vyfizeni stiznosti ohledné zahéjeni danové kontroly. Nicmén¢ v inkriminované véci se
jednalo o stiznost proti vyzvé k odstranéni pochybnosti vydané podle § 89 danového tadu,
tedy jiného institutu podle zvlastni pravni upravy.

Podle § 89 danového radu
(1) Ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného Fadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve darovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.
(2) Ve vyzve spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni danovému subjektu,
aby se k nim vyjadril, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil
nebo pravdivost udaju prokdzal a predlozil ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni
téchto pochybnosti.
(3) Ve vyzve dannovému subjektu stanovi spravce dane lhiitu k odstranéeni pochybnosti, ktera
nesmi byt kratsi nez 15 dnii, a pouci ho o ndsledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti
nebo nedodrzenim stanovené lhiity.
(4) Pokud vyplyva z podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni,
Ze danovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, vyda spravce dané v pripadé
pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnu ode dne, kdy bylo takovéto podani
ucineno, nejdrive vsak od posledniho dne lhiity stanovené pro podani rFadného danového
tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-
52, danovy tad jiz neptedpoklada jako jedinou alternativu ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti (na rozdil od § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) vydani
rozhodnuti, ale umoziiuje i postup jiny, jimz je moznost zahajeni daiiové kontroly v pevné
stanoveném rozsahu (§ 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu). Soud se v
takovych ptipadech nemiize sam pftiklonit k jedné ze zakonem predpokladanych alternativ a
spravnimu organu piikadzat vydani rozhodnuti ve véci samé. Z pohledu soudni ochrany a
volby typu zaloby proto nelze za u¢innosti danového fadu a pisobeni jeho § 89 a nésl. pouzit
diivejsi judikaturu vztahujici se k § 43 zédkona o spravé dani a poplatkil, a k moznosti soudni
obrany proti ucelové prodluzovanému vytykacimu fizeni zalobou proti necinnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Cervna 2014, ¢j. 1 Aps
20/2013-61, postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. dafiového tadu) je procesnim
prostiedkem k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéteni fadného splnéni daitovych
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povinnosti daflovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem biemene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu bfemene dikazniho. Legislativni koncepce daitiové kontroly a postupu k
odstranéni pochybnosti neddva spravci dané ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery postup
pfi spravé dani v konkrétnim ptipadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzit¢ v ném bude
pokraCovat. Postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt volné zaménovan s datlovou
kontrolou.

Odvolaci finan¢ni fteditelstvi, tj. 2) Zalovany ve vyrozuméni o proSetfeni zplisobu
vyfizeni stiznosti vydaném dne 20. 10. 2014, k vyfizeni stiznosti ze dne 5. 8. 2014, ¢. j.
4814959/14/2010-24902-107435, provedeném 1) zalovanym, konstatoval, Ze bylo nutno
stiznost posoudit jako nedivodnou. Aplikace ustanoveni § 261 danového tadu ptichazi
v uvahu v pfipadech, kdy se osoba ztc¢astnéna na spravé dani hodla branit proti nevhodnému
chovani Ufednich osob nebo proti postupu spravce dané€, ovSem za predpokladu, ze datovy
fad neposkytuje jiny prostfedek ochrany. Ochrana poskytovana ustanovenim § 261 dafiového
fadu tudiz plni roli subsididrniho prostiedku ochrany prav osob zucastnénych na spravé dani,
nastupujiciho jen v pfipadé, kdy neexistuji jiné prostfedky ochrany piedvidané datovym
fadem. Skute¢nosti namitané¢ dafiovym subjektem provéfuje a pifipadna opateni k napravé
¢ini primarné ten spravce dané, proti jehoZ postupu stiznost smétuje. Z tohoto ditvodu odst. 6
citovaného ustanoveni zakotvuje moznost pozadat nejblize nadiizeného spravce dané, aby
prosetiil zplisob vyfizeni stiznosti. Postup nadiizeného spravce dané jiZ neni mozno nechat
timto postupem proSetfit.

Stiznost proti vyzveé k odstranéni pochybnosti podle § 89 daitiového tadu je podle
nazoru 2) zalovaného nepfipustnd, nebot’ zdkonodarce zcela jasné vymezil svou vili a
nepfipustil fadny opravny prostfedek proti rozhodnutim oznacenym jako vyzva, ¢imz témét
znemoznil pfezkum pfedmétnych vyzev vradmci fadného opravného prostiedku. StiZnost
v rozsahu namitky sméfujici proti samotnym vyzvam méla byt spravcem dané posouzena jako
nepiipustny procesni institut, jelikoz nebyly splnény podminky stanovené § 261 odst. 1
danového tadu.

Méstsky soud v Praze k proSetfeni zpiisobu vyftizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6
danového tadu konstatuje, Ze ustanoveni § 261 odst. 1 danového tadu je novy institut v
datiovém fizeni, ktery danovy fad v zdsadé piebird ze spravniho fadu (srov. § 175). Podle
komentate k danovému tadu ,,prostiednictvim tohoto institutu vSak budou nové chranéna i
obdobné prava, jez mohl podle § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkil danovy
subjekt uplatnit podanim namitky proti postupu pracovnika spravce dang. Stiznost je
prostfedkem subsidiarnim. Diivodova zprava v této souvislosti hovoii o tom, Ze ji lze uplatnit
pouze po piedchozim vycerpani vSech prosttedkti ochrany, které danovy tfad obsahuje.
Tomuto zaméru vSak dikce zdkona neodpovida. Zakonnou formulaci ,,neposkytuje-li danovy
zakon jiny prostiedek ochrany® je tieba vylozit tak, ze existuji-li jiné prostiedky ochrany
pfedvidané danovym fadem, je tfeba se ochrany doméhat vyuzitim téchto jinych prostredk,
nikoliv stiznosti; stiznost vSak je vylouCena i v piipad¢, kdy danovy subjekt popf. tieti osoba
neni spokojen se zpisobem, jakym byl tento jiny prostiedek népravy vyfizen. Jinymi slovy
stiznost lze podat jen tehdy, pokud zakon neptipousti jiny prostfedek napravy; pokud takovy
prostfedek existuje, je tfeba uplatnit jen tento jiny prostiedek, aniz by bylo mozno nésledné
podat i stiznost. Stejnym zplsobem je ostatné¢ vylozena obdobna vyluka z moznosti podat
stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho fadu. Shodné tak judikuji soudy 1 v ptipadé obdobné
formulované nepfipustnosti zaloby v fizeni o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem, pokynem
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nebo donucenim spravniho orgénu (srov. § 85 soudniho fadu spravniho). Zakonnému
vyjadfeni zaméru sledovaného divodovou zpravou by naproti tomu odpovidalo obdobné
zakonné vyjadfeni, jez bylo zvoleno napi. jako zdkonnd omezujici podminka Zalobni
legitimace Zaloby proti necinnosti spravniho orgédnu uvedend v § 79 odst. 1 vété prvni
soudniho fadu spravniho. Pfedmétem stiZznosti podané podle § 261 danového fadu by se tak
piipadné mohl stat postup spravce dané pii vyfizovani stiznosti poplatnika na vadny postup
platce dang, pokud by podle charakteru vytykanych vad v postupu spravce dané nebyl dan
néktery z vySe uvedenych zplisobli ochrany tuto stiznost vyluc¢ujicich.*!

V inkriminované véci je potom nesporné, ze predmétem stiznosti zalobce nebyl postup
spravce dan€ pii vyfizovani stiznosti poplatnika na vadny postup platce dan€, a proto Méstsky
soud v Praze musel pfisvédcCit zavéru Zalobce, Ze stiznost podle § 261 odst. 1 danového fadu
neméla byt viibec podéana, a Ze stiznost nebyla viibec piipustna, nebot’ stiznosti nelze napadat
rozhodnuti.

Ze shora uvedené¢ho divodu potom nemohl 2) zalovany jinak, nez zddost podanou
zalobcem o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 daitového fadu posoudit
jako nediivodnou. Soud potom nemohl povaZovat postup 2) Zalovaného za nezdkonny.

Podle § 109 odst. 2 danového radu proti rozhodnuti oznacenému jako vyzva, kterym
spravce dané vyzyvd prijemce rozhodnuti k uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti, se nelze
samostatné odvolat, pokud zdakon nestanovi jinak.

Dutivodova zprav k ustanoveni § 109 danového fadu uvadi, ze v odst. 2 se vymezuje
okruh rozhodnuti spravce dané€, ktery neni obecné moZné napadnout odvolanim; dalsi
konkrétni typy rozhodnuti, kde neni odvolani pfipustné, jsou v jednotlivych ustanovenich
tohoto nebo zvlastniho zakona. Jde ptevdzné o rozhodnuti procesni povahy, které zakon
oznacuje terminem vyzva (napf. vyzva k odstranéni vad podani, vyzva k podani fadného
daniového tvrzeni, vyzva k podani pfihlasky k registraci, vyzva k odstranéni pochybnosti atd.).
Pravidlo o nemoznosti odvolat se proti vyzvam vsak neni absolutni a zakon v fadé piipada
vyslovné pfipousti proti tomuto typu rozhodnuti odvolani (napt. vyzva ruditeli).

Podle komentate k dafiovému tadu ,,toto ustanoveni navazuje na ptedchozi odstavec a
vymezuje néktera rozhodnuti, proti nimz se nelze samostatné¢ odvolat. Zasadné tak neni
pfipustné samostatné¢ odvolani proti rozhodnutim procesni povahy, které zakon oznacuje
terminem vyzva (napf. vyzva k odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1, vyzva k umoznéni
zah4jit dafiovou kontrolu podle § 87 odst. 3, vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst.
4 apod.).

Vyjimku z obecného pravidla vylucujictho moznost samostatného odvolani proti
vyzvé predstavuji ty vyzvy, v nichz danovy tad, popf. i jiny zdkon vyslovné moznost odvolani
proti vyzvée pripusti. Danovy fad tak ¢ini v ptipadé vyzvy ruciteli podle § 171, kdy rucitel ma
moznost podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, se kterym je navic spojen i1 odkladny tcinek.
Obdobn¢ je mozno podat odvolani pii vyzveé k uhradé nedoplatku zajisténé¢ho rozhodnutim o
ptijeti ruceni nebo piijetim bankovni zaruky podle § 173 odst. 3 dafiového fadu.

1 Viz blize Ziskova, M. in Baxa, J. a kol.: Danovy fad, Komentaft, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, stran
1880
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Smysl vylouceni samostatného odvolani je tfeba hledat v plynulém a rychlém postupu
rozhodovani v danovém fizeni. V jeho pribéhu je vydavana celéd fada vyzev, jimiz je danovy
subjekt vyzyvan ke splnéni povinnosti nebo k uplatnéni prava. DodrZeni zdkonnych podminek
opraviiyjicich spravce dané k vydani vyzvy 1 splnéni zakonem stanovenych nalezitosti, které
vyzva musi splilovat, podléhaji pfezkumu, samostatny pfezkum by vSak vedl k neimérnému
prodluzovani tizeni. Zakonnost vyzvy, popi. procesniho postupu pii jejim vydani, tak bude
mozno zpochybiiovat v odvolani proti rozhodnuti vydanému v dil¢im daiiovém fizeni, v jehoz
prubéhu byla pfedmétna vyzva podana.?

Méstskému soudu v Praze potom nezbylo neZ pfipomenout, Ze 2) Zalovany ve svém
vyjadifeni k Zalobé poukdzal na to, ze formulaci uvedenou v ustanoveni § 109 odst. 2
daniového fadu je vyloucena moznost podat samostatné odvolani proti rozhodnuti ozna¢enému
jako vyzva. Soud tomuto nazoru ptisvédcil, nebot’ ze shora uvedenych diivodi je nesporné, ze
zakonodarce jasné vyjadril svou vili umoznit prezkum zékonnosti vyzvy, popf. procesniho
postupu pii jejim vydani v odvolani proti rozhodnuti vydanému v dil¢im danovém fizeni,
v jehoz pribéhu byla pfedmétna vyzva vydana.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti uzaviel s tim, ze postup
2) zalovaného nebyl nezdkonnym zésahem, Ze podana zaloba neni diivodna, a proto ji podle §
87 odst. 3 soudniho fadu spravniho zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

o w7

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

2 Viz blize Ziskova, M. in Baxa, J. a kol.: Danovy fad, Komentaft, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, stran
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. tinora 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



