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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. R., bytem B. 34, P., pfechodné
Ubytovna G., D. 2942/102, P., zast. JUDr. Tomasem Cejnou, advokatem se sidlem
Dr. Skalaka 10, Prerov, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o pfezkoumani rozhodnuti Krajského
ufadu Olomouckého kraje ze dne 30. 11. 2011, €. j. KUOK 132558/2011, ve véci
davky mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového

vydaje,

takto:

|.  Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 30. 11. 2011,

C.J. KUOK 132558/2011,se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
lIl. Ustanovenému zastupci JUDr. Tomasi Cejnovi se pfiznava odména

a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.596 K&, ktera mu bude vyplacena k jeho rukam

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Uc¢tu Krajského soudu v Ostrave.
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Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo Zalobci zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale i ,spravni organ
I. stupné®) ze dne 10. 10. 2011, ¢j. 82111/2011/PRR, kterym nebyla Zalobci pfiznana
davka mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje —
ubytovani za mésic srpen 2011 na dobu neurcitou za 3.000 K& mésicné.

[2] V Zalobé namital Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti, ke které
doSlo zneuzitim a prekroenim spravniho uvazeni a porusenim § 2 az § 8, § 10 az
§16,8§19az2§26,§29az§ 31,§33az§37,8§40,§62,§63, § 134, § 137, § 142
odst. 1 a 2 spravniho fadu, § 7 az § 24 oblanského zakoniku, § 41 az § 53
obCanského zakoniku, § 488 az § 534 oblanského zakoniku, § 167 az § 180
ob&anského zakoniku. Zalobce namitl nedodrzeni postuptl a lhdt, rozpor s o. s. f.,
Listinou zakladnich prav a svobod a evropskou Umluvou.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni predeslal, Ze Zalobce byl dlouhodobé
zabezpeCovan davkou pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti. Usnesenim
Okresniho soudu v Pferové nabyl Zalobce po umrti své matky do vyluéného
vlastnictvi (zejména): finan¢ni hotovost (vkladni knizka se zustatkem 16.125 K¢),
nemovitost dle znaleckého posudku v hodnoté 485.120 K& a dale dluhy v celkové
vySi 9.535 KE. Dle uvedeného usneseni byl zalobce povinen uhradit odménu notare
ve vySi 8.684 KE&. Svédeckou vypovédi prvoinstancni spravni organ zjistil, ze
uvedenou nemovitost Zalobce prodal, kupujici uhradil ¢astku ve vysi 1.000.000 Kc.
Z této Castky obdrzel zprostfedkovatel prodeje ¢astku ve vysi 80.000 KE. Zbyvajicich
920.000 K¢ bylo uschovano na depozitnim uctu pravnické kancelafe po dobu
pfevodu vlastnickych prav kdomu. Na zakladé takto zjiSténych skuteCnosti
prvoinstancni spravni organ oznamil Zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci
odejmuti pFispévku na Zzivobyti, protoZze doslo ke zméné celkovych socialnich
a majetkovych pomérld. Po provedeném fFizeni byla davka pfFispévek na Zivobyti
rozhodnutim odejmuta ode dne 1. 7. 2011. Zalobce namital, Ze veskeré prostfedky
z dédictvi vyuzil vyhradné k uhradé dluhu po své matce. Dle prvoinstancniho
spravniho organu z dédického fizeni vyplynulo, Ze matka Zalobce zanechala dluhy
v celkové vysSi 9.535 KE. Tyto dluhy se Zalobce zavazal pfijetim dédictvi prevzit na
svou osobu a uhradit. V usneseni neni zanesen zadny jiny dluh, tudiz neni
povinnosti zalobce platit jiné dluhy za svou matku. Prioritou osoby v hmotné nouzi je
zabezpecleni vyzivy, ostatnich zékladnich osobnich potfeb a odidvodnénych nakladu
na bydleni. Na zakladé vySe uvedeného prvoinstancni spravni organ nepovazoval
Zalobce za osobu v hmotné nouzi, jelikoz ziskal dostatek finan¢nich prostfedkd na
zabezpeceni vSech nezbytnych potieb. Dle kupni smlouvy a jejich dodatki méla byt
¢ast finanCnich prostfedkl zaslana na ucet trfetich osob k uhradé pohledavek
zajisténych zastavnimi pravy. Krajsky ufad Olomouckého kraje mél za prokazané, ze
Zalobce disponoval od mésice Cervna 2011, resp. Cervence 2011, finan¢ni Castkou
(minimalné 737.993 K&, ztoho Castku 300.000 K& obdrzel v hotovosti a Castka
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437.993 KC byla na pokyn Zzalobce poukazana véfiteli), ktera byla dostatecna
k zabezpec€eni vyzivy, ostatnich zakladnich osobnich potfeb, toto zajisténi bylo
mozné po zalobci spravedlivé zadat. Krajsky ufad Olomouckého kraje se ztotoznil se
zavérem prvoinstanéniho spravniho organu odejmout pfispévek na Zivobyti
s ucinnosti ode dne 1. 7. 2011, a to v navaznosti na § 3 odst. 4 zakona pomoci
v hmotné nouzi. Pomoc v hmotné nouzi, tj. prostfedky ze statniho rozpoctu, je urena
k zajisténi odlvodnénych potfeb osob v nezbytném rozsahu, a to v situaci, kdy
k zabezpeceni téchto vydajl nepostacuji pfijmy osoby a osoba nema moznost feSit
situaci vlastnimi silami, vyuzitim svého majetku nebo za pomoci rodiny. Davky
pomoci v hmotné nouzi nejsou ur€eny na uhradu dluhu, proto se k pohledavkam
nepfihlizi, souCasné vsSak Krajsky urfad Olomouckého kraje dospél k zavéru, ze za
Cistou hodnotu majetku, ktery Zzalobce nabyl v souvislosti s dédictvim po své matce,
zejména pak prodeje rodinného domku, Ize povazovat az finanéni prostfedky po
odecteni dluht matky, které Zalobce nabyl spole¢né s timto dédictvim, ale i ¢astek,
které byl povinen uhradit jakozto nastupce své matky v soudnim Fizeni, které nebylo
v dob& vypofadani dédictvi ukongeno. Zalobce jako osoba v hmotné nouzi mél
ziskané finan¢ni prostfedky (737.993 K&) v prvni fadé vyuzit na saturaci svych potreb
— Zivobyti, zakladnich osobnich potfeb, potfeb spojenych s bydlenim. Prostfedky,
kterymi uhradil udajny dluh, povazoval Krajsky ufad Olomouckého kraje za finan¢ni
prostfedky, které patfily Zalobci, mohl s nimi disponovat. Dluh ve vySi 2.000.000 K¢,
ktery na sebe zalobce pfevzal, byl tedy jeho dluhem, nikoliv jiz dluhem jeho matky.
Krajsky ufad Olomouckého kraje neuznal namitky Zalobce uvedené v odvolani za
divodné. Nezjistil, Zze by napadené rozhodnuti bylo vydano vécné nepfislusnym
spravnim organem, neshledal pochybeni uvedeného spravniho organu v aplikaci
zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢i spravniho fadu. Krajsky ufad Olomouckého kraje
neshledal divod pro zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni, pro zruseni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani ani pro zménu rozhodnuti a odvolani zalobce
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce v Zalob& (s obtizné
srozumitelnym a uchopitelnym obsahem) namita zneuziti a prekro€eni spravniho
uvazeni. Zalovany je toho nazoru, Ze pfi rozhodovani ve véci nedoslo k prekrogeni
mezi spravniho uvazeni ve sméru Kk posouzeni naroku na davku hmotné nouze
prispévek na Zivobyti ani jeho zneuziti. Prvoinstan¢ni spravni organ zjistil urcité
skute€nosti — Zalobce ziskal prodejem zdédéné nemovitosti financni prostfedky,
které byl povinen pfednostné pouZzit na uspokojeni svych potfeb tak, aby nebyl
zavisly na davkach pomoci v hmotné nouzi. Tyto finan¢ni prostfedky vSak pouzil dle
vlastniho uvazeni na uUhradu udajnych dluhl zemfelé matky, aniz by k tomu byl
zavazan zakonem stanovenym zpUsobem. Spravni organ |. stupné byl povinen
shromazdit podklady pro vydani rozhodnuti, mj. i skute€nosti znamé spravnimu
organu z ufedni Cinnosti, tyto podklady hodnotit a pfihlédnout ke vSemu, co vySlo
v fizeni najevo. V rozhodnuti pak musi mj. uvést i uvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu. Dle nazoru zalovaného zalobou
napadené rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje tyto zakonem stanovené
atributy splfiuje. Zalobce dale namitl porugeni vyjmenovanych ustanoveni spravniho
fadu. Ktomu Zzalovany uvedl, Zze Krajsky ufad Olomouckého kraje postupoval
v odvolacim Fizeni v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu.
Krajsky ufad Olomouckého kraje neporusil v fizeni ani ostatni uvedena ustanoveni
spravniho fadu, nebot’ k projednani véci byl vécné mistné pfislusny, nebylo tedy
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tfeba postupovat véc pro nepfisluSnost ani dozadat o provedeni ukonl, nebyla
podana namitka podjatosti ani podjatost nebyla zjiSténa, ukony ve spravnim Fizeni
provadély opravnéné ufedni osoby, jednano bylo v Ceském jazyce. Dale bylo
doru€ovano ucastniku fizeni na jim uvedenou adresu pro doruCovani do vlastnich
rukou, pokud tak bylo pisemnost tfeba dorucit, nejedna se o pravnickou osobu,
nebylo tfeba doruovat do ciziny, ani vefejnou vyhlaskou ¢i na ufedni desce. Dale
nebyla zjiSténa procesni nezpusobilost u¢astnika fizeni, bylo tedy jednano s nim,
nebylo mu upfeno pravo vyjadfit své stanovisko a navrhovat didkazy, jeho podani
bylo vyhodnoceno jako zadost o davku pomoci v hmotné nouzi. V odvolacim fizeni
Zalobce nenamital propadnuti Ihity pro néktery zjeho ukond, aniz by soucasné
takovy ukon ucinil, v fizeni nebyla ulozena pofadkova pokuta ani nedoslo k vykazani
z mista konani ukonu. Rizeni neprobihalo pfed kolegialnim organem, Zalobce nebyl
vyzvan k podani vysvétleni a pfedmétem fizeni nebylo fizeni o urCeni pravniho
vztahu. Dle nazoru Zalovaného tak Krajsky ufad Olomouckého kraje neporusil
Zalobcem namitana ustanoveni spravniho fadu, neporusil ani ustanoveni zakona
0 pomoci v hmotné nouzi, podrobné se splnénim podminek pro poskytovani davky
pomoci v hmotné nouzi pfispévek na Zivobyti zabyval, a to zejména zjisténim, zda se
jedna o osobu, kterou Ize povazovat za osobu v hmotné nouzi. Zalovany proto
povazuje za nedlvodny navrh zalobce na zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost, pro hrubé pravni vady, nedodrzeni spravnich postupt a lhat &i pro
zmatec€nost. K namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze podle
§ 77 s. f. se za nicotné povazuje takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vlubec vécné pfislusny. Nicotné je dale takové rozhodnuti, které trpi vadami,
jez ho Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢&i fakticky neuskutecCnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz jej nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho
organu. V tomto kontextu Zalovany k uvedenym namitkam konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti nemuze byt pokladano za nicotné, a to pravé sohledem na § 77
spravniho fadu, nebot Krajsky ufad Olomouckého kraje i Magistrat mésta Pferova
byly pfislusnymi k vydani tohoto rozhodnuti v ramci spravniho fizeni ve véci davky
pomoci v hmotné nouzi a ucinily vSechny zakonem stanovené ukony v souladu se
spravnim fadem a se zakonem o pomoci v hmotné nouzi. U namitek tykajicich se
poruSeni jednotlivych ustanoveni obCanského zakoniku ministerstvo neshledalo
pfimy vztah k projednavané véci ani logiku, dle které by meélo dojit k poruseni
v Zzalob& uvedenych ustanoveni ob&anského zakoniku. Castka uhrazena za Ggelem
uhrady pohledavek zajisténych zastavnimi pravy byla zalobci z celkové obdrzené
Castky odectena, stejné jako rozsudkem soudu urena €astka po prohraném sporu
matkou Zalobce. Smlouva o dalSich zavazcich zUstavitelky nebyla predloZzena, a to
ani v ramci projednavani dédictvi, dluh vuci V. P. uznal Zalobce, nikoliv zemfela,
resp. tato skute€nost nebyla Zalobcem prokazana.

[4] Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014,
Cj. 6 Ads 95/2013 — 34, byl rozsudek zdejSiho soudu v projednavané véci zruSen
a véc byla vracena soudu k dalSimu fizeni predevSim proto, Ze nebyla doplnéna
Zaloba.

[5] Zalobce v doplnéni namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné mi.
v dusledku zneuziti a nespravného uziti spravniho uvazeni v dusledku jednani
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spravniho organu, ktery svévolné a bez fadné opory v pravnich predpisech
vyhodnotil, Ze mu ma byt odebran pfispévek na Zivobyti, ackoliv byl osobou
v hmotné nouzi. Pravomoc spravniho organ nebyla pouzita pfiméfené, spravni organ
mél rozhodovat podle zasad legality. Rozhodnuti spravniho organu spociva na
nespravném pravnim posouzeni. Podle §2 odst.2 pism. a) zakona Cislo
111/2006 Sb. se Zalobce povaZuje za osobu v hmotné nouzi, spravni organ
nespravné posoudil situaci zalobce, nebot Zalobce fakticky nedisponoval Zadnou
finan¢ni hotovosti, kterou mél nabyt v disledku prodeje rodinného domku své matky,
ktery dédictvi nabyl. Zalobce popsal skutkové situace tykajici se nabyti dé&dictvi
a prodeje rodinného domu v dédickém fizeni v souvislosti s dluhem matky z roku
2005, ktery zalobce 12. 1. 2009 prevzal formou uznani dluhu. Po prodeji zdédéného
domu Zalobce dluh splatil a v pfipadé, ze by ho neprodal, ten by se stal pfedmétem
exekuce a vysoce pravdépodobné i drazby, coz by snizilo jeho kupni cenu a zaroven
poskodilo véfitele. VeSkery vytézek zalobce ihned odevzdal véfitelim a nemél zadny
majetkovy prospéch. NemlUze mu byt davano ktizi, Zze splnil svou zakonnou
povinnost — tedy splatit dluh, ktery pfevzal po své matce, aby ji doprat klidné stafi.
Kdyby dluh nasledné nesplatil a vytéZzek si ponechal, mohl by v tom byt spatfovan
trestny ¢in podvodu ¢i poSkozovani véfitele. To by bylo v zasadnim rozporu
s obCanskym zakonikem. Jednani zalobce bylo vedeno ¢estnym umyslem splnit svou
povinnost dluznika a také syna, ktery se ve stafi postaral o svou matku, jeho jednani
bylo v souladu s dobrymi mravy. Zalobce namitl nespravnou aplikaci § 3 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi a odkazal na shora citovany zrusujici rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu. Dale byl poruSen princip legality podle § 2 odst. 1,
princip pfiméfenosti podle § 2 odst. 4 s. ., ¢l. 30 odst. 1, €l. 6 a €l. 1 LZSP.

[6] Zalovany ve svém vyjadFeni k Zalobé ze dne 21. 1. 2015 uvedl, Ze dle jeho
nazoru spravni organ Il. stupné neporusil Zalobcem namitana ustanoveni spravniho
fadu ani ustanoveni zadkona o pomoci v hmotné nouzi, podrobné se splnénim
podminek pro poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi mimoradna okamzita pomoc
na uhradu nezbytného jednorazového vydaje zabyval, a to zejména zjisSténim, zda se
jedna o osobu, kterou Ize povazovat za osobu v hmotné nouzi. Pfi spravnim uvazeni
nevybod&il zramce daného zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany se
neztotoznil s nazorem Zzalobce, Ze bylo rozhodnuto s libovali. Toto nemlze byt
povazovano za relevantni namitku, jelikoZ mimofadna okamzitd pomoc je davkou
fakultativni, tedy nenarokovou, jeji pfiznani a vySi je véci uvazeni spravniho organu,
a to na zakladé komplexniho zhodnoceni individualni celkové situace Zadatele
a oduvodnénosti konkrétniho vydaje. V ramci spravniho uvazeni a hodnoceni
konkrétni situace vyzadujici davku spravni organ sam vyhodnoti, zda se jedna
o situaci davodnou ¢&i nedlvodnou pro pfiznani davky. Mimofadna okamzita pomoc
se neposkytuje pausalné vSem, ktefi o ni pozadaji, a pausalné pro podobné vydaje.
Dulezité je zhodnoceni individualni situace Zadatele ze strany spravniho organu.
U namitek tykajicich se nespravného pravniho posouzeni véci a poruSeni
obCanského zakoniku Zalovany neshledal pfimy vztah k projednavané véci ani
logiku, dle které by mélo dojit k poruseni spravného posouzeni. Zalobce namital, Ze
bylo tfeba plnit zakonnou povinnost vUCi véfitelim. Tento postulat zalovany
nerozporuje, samoziejmé souhlasi s nazorem, Ze povinnosti a zavazky je tfeba plinit.
Zalovany je v3ak soudasné nazoru, ze stejné tak bylo tfeba plnit povinnosti dané
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zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Nelze pfistoupit na tezi, Ze jedna povinnost je
nadfazena povinnosti jiné, byt by Slo o nejlepSi a Cestné umysly. K namitkam
tykajicim se aplikace nespravného zakonného ustanoveni Zalovany sdélil, Ze je
pfesvédcen o pfiléhavém pouziti pravnich predpisli, podle nichZz spravni organ
Il. stupné postupoval pfi svém rozhodovani, a to sohledem na individualni
vyhodnoceni celkové situace konkrétniho Zadatele o davku pomoci v hmotné nouzi
v navaznosti na poznatky z ufedni €innosti a z hodnoceni zvlastnich okolnosti jeho
pfipadu (v kvétnu 2010 zemrela matka zalobce, s niz uzival rodinny didm; v ¢ervnu
2010 byl Zalobci pfiznan pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni ze systému
pomoci v hmotné nouzi a souCasné pfispévek na bydleni ze systému socialni
podpory; v srpnu 2010 se zalobce dobrovolné odstéhoval na ubytovnu, zménil trvaly
pobyt na ohlasovnu; zafi 2010 odpojil energie, byl odejmut doplatek na bydleni —
nemél naklady na bydleni, byl mu odejmut pfispévek na bydleni ze stejnych divod
+ nebyl hlaSen ktrvalému pobytu v byté, na ktery byl pfispévek poskytovan;
v prosinci 2010 bylo projednano dédictvi, v kvétnu 2011 nabidl dum Kk prodeji
a prodava jej). Kzadosti o mimoradnou okamzitou pomoc zalobce nedoklada
podstatné dikazy prokazujici skuteCnosti jim uvadéné, neboli neprokazuje, zZe
obdrzené financni prostfedky byl povinen pfednostné pouzit na jiné zavazky nez
zavazky vici své osobé. Neprokazal, ze by mu hrozila eventualné sankce za platce
za splaceni pujcky, neprojevil snahu o sjednani, napfiklad splatkového kalendare,
o dohodu s véfitelem ¢&i pfipadné o oddluzeni, zda byl povinen néjakou pUj¢ku hradit,
je rovnéz otazkou, zda byl nucen opustit bydleni trvalého charakteru a nasledné se
nastéhoval na ubytovnu. Neprojevil snahu FeSit svou situaci Zzadnym jinym zplsobem
neZ Zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi. Zalobce nebyl osobou v hmotné nouzi,
tak jak prfedpoklada zakon o pomoci v hmotné nouzi pro pfiznani mimoradné
okamzité pomoci. Namitka poruseni zakonnosti ve sméru k odejmuti pfispévku na
Zivobyti neni vtomto v pfipadé relevantni, protoZe jde o nepfiznani mimoradné
okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje. Listina zakladnich
prav a svobod odkazuje na konkrétni hmotné-pravni pfedpis, ¢imz je zakon o pomoci
v hmotné nouzi. Zalovany naroky zaruéené listinou nezpochybnil, byl v8ak nazoru, ze
jednotlivé podminky naroku dané specialnim zakonem je spravni organ povinen
respektovat a pfimérené aplikovat.

[7] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 30. 11. 2011.

[8] Zalobce byl zastoupen v kasaénim fizeni, toto zastoupeni pak plati i pro
fizeni u krajského soudu.

[9] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl ode dne 23. 5. 2011
pfijemcem pfispévku na zivobyti. Podle kupni smlouvy ze dne 25. 5. 2011 Zalobce
prodal nemovitosti zdédéné po své matce za kupni cenu 1.000.000 K¢, ze které mél
obdrzet v hotovosti od sepisujiciho advokata c¢astky 300.000 K&, 230.553 K&
a 300.000 K¢.



pokraCovani -7 - 73Ad 3/2012

[10] Podle uznani dluhu ze dne 12. 1. 2009 uznal zalobce, co do ddvodu
a vyse svoji dluh vaci V. P. ve vySi 2.000.000 K¢ z titulu nevraceni pujcky poskytnuté
9. 5. 2005. Podpisy véfitele dluznika a uznani dluhu byly ovéfeny notafem dne 13. 1.
2009. Uznani je ve spravnim spise zaloZeno v kopii.

[11] Ve spravnim spise jsou zaloZeny kopie provedenych platebnich pfikazu
o pfevodu ¢astky 110.560 K¢ dne 16. 6. 2011 a Castky 437.993 K& dne 15. 7. 2011.
Podle dodatku €. 2 ke kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti méla byt Castka
437.993 KE zaplacena na zalobcem urCeny uCet a Castka 110.560 K& na jiny
Zalobcem ur€eny ucet, vtomto pfipadé u Komercni banky. Ustanoveni o uhradé
300.000 K¢ zalobci v hotovosti zlistalo nedotéeno.

[12] Na vyzvu spravniho organu prvniho stupné k dolozeni dokladu totoZnosti
a dokladu o prevzeti finan¢nich prostfedkd za prodej domu zalobce pisemné sdélil,
Ze zatim od advokata obdrzel ¢astku 300.000 K& a ze to blize vysvétli do protokolu
na vyzvani.

[13] Kvyzvé spravniho organu |. stupné advokat sepisujici kupni smlouvu
sdélil, Zze z dvodu povinné mi¢enlivosti nemlze pozadované informace poskytnout.

[14] Svédek JUDr. P. D. dolozil a vypovédél, ze z u¢tu advokata sepisujiciho
kupni smlouvu zalobce obdrzel Castku 110.560 K¢ jako nahradu nakladu fFizeni,
kterou mél Zalobce svédku uhradit na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Pferoveé,
¢j. 13 C 30/2008 — 277, ve sporu o uréeni prava spole¢né stitové zdi.

[15] Svédek V. P. ve spravnim Fizeni vypovédél, ze ¢astku 2.000.000 K& na
zakoupeni bytu si od né&j zapujcila zesnula matka Zalobce. Svédek V. P. potvrdil, Zze
od Zalobce obdrzel ¢astku 437.993 K¢ a dolozil to prevodnim platebnim pfikazem a
dale potvrdil, Ze od Zalobce obdrzel ¢astku 300.000 KE osobné do svych rukou, to
miize dosvédgit JUDr. V. S. (advokat sepisujici kupni smlouvu).

[16] Svédek D. T., zprostiedkovatel prodeje nemovitosti, ve své vypovédi
uvedl, ze koupil od Zalobce rodinny dim za 1.000.000 K&, pfi¢emz provize za
zprostifedkovani Cinila 80.000 K¢ a zbyvajici suma 920.000 K& zUstala v depozitafi
advokata sepisujiciho kupni smlouvu. Z posledné uvedené Castky doSlo k uhrazeni
zastav, které mél zalobce (finan¢ni ufad a dale svédek jiz nevi). Svédek dale uvedl,
Ze z Castky 920.000 K¢ byla zalobci vyplacena zaloha, nevi pfesné, 200.000 K¢ nebo
300.000 K¢, kterou si nechal od advokata zaslat na néjaky ucCet. K prodeji nebyl
vyhotovovan znalecky posudek.

[17] Dne 10. 8. 2011 pozZadal Zalobce o mimofadnou okamzitou pomoc na
uhradu nezbytného jednorazoveého vydaje — na nutné ubytovani na dobu neurcitou
od srpna 2011 za cenu 3.000 K& mésicné.

[18] Dne 10. 10. 2011 a spravni organ |. stupné rozhodl Zalobci nepfiznat
davku mimoradna okamzitda pomoc na uhradu nezbytného jednorazového vydaje
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s odkazem na Fizeni ve véci pfispévku na Zivobyti a dale s odkazem na § 2 odst. 5
a§ 36 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Pro pfiznani
mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje podle
odlvodnéni tohoto rozhodnuti Zalobce musel byt uznan osobou v hmotné nouzi.
Vzhledem k tomu, Zze dne 10. 10. 2011 bylo rozhodnuto o odejmuti davky hmotné
nouze — pFispévku na zivobyti s ucinnosti od 1. 7. 2011, nebot Zalobce nelze nadale
povazovat za osobu v hmotné nouzi podle § 3 citovaného zakona, nebylo mozné
Zalobci pfiznat mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu odlvodnénych nakladd na

domacnost na mésic srpen 2011.

[19] Dne 10. 10. 2011 bylo vydano spravnim organem |. stupné rozhodnuti
o odnéti davky pfispévek na zivobyti od 1. 7. 2011. Podle oduvodnéni tohoto
rozhodnuti Zalobce v dédickém Fizeni ziskal rodinny dim po své matce, ten
odprodal, o ¢emz byla doloZzena 1. 6. 2011 kupni smlouva uzaviena mezi Zalobcem
apanem D. T., ve které bylo pfesné zaneseno, kdy a jakym zpusobem bude
provedeno finanéni vyrovnani. Soucasti kupni smlouvy i smlouva o uschové kupni
ceny ve vySi 920.000 KE na depozitni uCet advokata. Podle pisemného sdéleni
Zalobce ze dne 27. 6. 2011 Zalobce potvrdil vyplaceni Castky 300.000 K& z uctu
advokata. Dale bylo zjisténo, Ze na ucet JUDr. D. byla vyplacena Castka 110.560 K¢&
a dale byla vyplacena €astka 437.993 K& na neoznaceny ucet. DalSim podkladem
rozhodnutim bylo uznani dluhu 2.000.000 K& vicéi panu V. P. zalobcem dne 12. 1.
2009. Spravni organ zahdjil fizeni zmoci uUfedni z dlvodu zmény celkovych
socialnich a majetkovych pomérd. Vramci vyjadieni k podkladim Zzalobce
nerozporoval svédecké vypovédi a dale uvedl, Ze vesSkeré finanCni prostfedky
ziskané po zesnulé matce byly pouzity k umoreni vyluéné dluhd, pujéek a zavazku
matky. Advokat sepisujici kupni smlouvu na pfevod nemovitosti z ddvodu povinnosti
miCenlivost odmitl podat sdéleni na vznesené dotazy. Dne 17.12. 2011 Zalobce
dolozZil usneseni o projednaném dédictvi po své matce, které nabylo pravni moci 9.
12. 2010. Z ngj je zfejmé, ze jako jediny pozustaly nabyl veSkery majetek po své
matce do svého vlastnictvi. Notafkou byla vycislena cena dédictvi ve vysi 491.910
KE&. V ramci vycisleni dédictvi notarka vychazela z zalobcovych informaci, Ze majetek
zamrelé tvofil rodinny ddm, vkladni knizka apod., Zalobce potvrdil odpovédnost za
dluhy dédictvi, které byly vycCisleny ve vysi 9.535 K¢. Z zalobcem dolozeného
listinného dlkazu o uznani dluhu z12. 1. 2009 je ziejmé, Ze jako dluznik co do
dlvodu a vySe uznal dluh v celkové vysi 2.000.000 K& a zavazal se tento dluh splatit
nejpozdsiji do 30. 11. 2010. Zalobce prohlasil, Ze panu V. P. tuto &astku dluzi z titulu
nevraceni pUjcky poskytnuté zalobci dne 9. 5. 2005 na zakladé smlouvy o pujcce na
koupi bytu. Z provedeného dokazovani spravni organ |. stupné zjistil uzavieni kupni
smlouvy na nemovitosti za cenu 1.000.000 K¢. Z toho provize za zprostfedkovani
prodeje Cinila 80.000 K&, z prodeje rodinného domu ziskal Zalobce 920.000 K¢&. Tato
Castka byla slozena na depozitni uCet advokata. Na zakladé dodatku kupi smlouvy €.
1 a €. 2 doSlo ke zméné zpUsobu vyplaty kupni ceny. Na zakladé Zzadosti Zalobce
byla Castka 437.993 K€ vyplacena na ucet V. P., ktery toto ve své svédecké vypovédi
potvrdil. Z provedeného souctu plyne, Ze z kupni ceny zbyva €astka 27.600 K¢, ke
které nebyly dolozeny zadné doklady o jejim vyuziti. Spravni organ dospél k zavéru,
Ze se jedna o odménu advokata sepisujiciho smlouvu o pfevodu nemovitosti za
poskytnuté sluzby. Ze svédecké vypovédi V. P. vyplynulo, ze Castku 300.000 Kc,
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kterou Zalobce osobn& pievzal od advokata, Zalobce V. P. vyplatil. Zalobce
spravnimu organu uvedl, Ze veskeré prostfedky z dédictvi vyuzil vyhradné k uhradé
dluhd po své matce. Z dédického Fizeni vyplynulo, Ze matka zalobce po své smrti
zanechala dluhy v celkové vysi 9.535 KE. Tyto dluhy se Zalobce zavazal pfijmutim
dédictvi prfevzit na svou osobu a uhradit. V usneseni o dédictvi neni zanesen zadny
jiny dluh, tudiZ neni povinnosti Zalobce mimo jizZ zminéné pohledavky platit jiné dluhy.
Spravni organ |. stupné uvedl, ze pokud pfipustime, Ze matka Zzalobce byla
dluznikem vugci panu P., mél pan P. tento sv(j narok uplatiiovat v dédictvi. Panu P.
mél Zalobce vyplatit celkovou ¢astku 737.993 K& na uhradu dluhu, ktery vznikl matce
Zalobce ve vysi 2.000.000 K& Svédeckou vypovéd pana P. spravni organ
nepovazoval za relevantni. Protoze byl jako svédek informovan o svych
povinnostech a v dostateCném pfFedstihu informovan o nutnosti doloZit smlouvu o
pujcce na koupi bytu ze dne 9. 5. 2005, takto neucinil a smlouvu nedolozil. Z dokladu
o0 uznani dluhu sepsaného 12. 1. 2009 se Zalobce zavazal uhradit dluh panu P..
Z dokladu je zcela zfejmé, ze financni prostfedky byly zapujéeny zalobci, a nikoliv
jeho matce. Ziskané finanéni prostfedky nebyly vyuZity na bydleni pro Zalobce,
napfiklad na zakoupeni bytu a podobné. Prioritou osoby v hmotné nouzi je
zabezpedleni vyZzivy, ostatnich zakladnich osobnich potfeb a oduvodnénych nakladi
na bydleni. Podle § 3 odst. 4 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
muze organ pomoci v hmotné nouzi v odivodnénych pfipadech urcit, Ze osobou
v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takove,
Zze ji mohou i po uhradé oduvodnénych nakladli na bydleni zarucit dostatecné
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a toto zajisténi Ize na ni
spravedlivé Zadat. Za majetkové poméry lze povazovat ifinancni prostfedky
z prodeje rodinného domu. Na zakladé uvedeného ustanoveni spravni organ jiz
Zalobce nepovazoval za osobu v hmotné nouzi, jelikoZz ziskal dostatek financnich
prostfedkl na zabezpeceni vSech nezbytnych potieb.

[20] Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo i zalovanému z jeho
ufedni cinnosti (spravniho fizeni ve véci pfispévku na Zivobyti — odejmuti od
gervence 2011) znamo, Ze zalobce ziskal d&dictvim po své matce majetek. Zalovany
zrekapituloval skutkovy stav zjiStény z usneseni soudu o dédictvi a z kupni smlouvy,
véetné jejich dodatkd, a dale ze svédeckych vypovédi a uznani dluhu. Zalovany
uvedl, Ze ze spisové dokumentace ma za prokazané, Ze Zalobce disponoval od
mésice Cervna 2011, resp. Cervence 2011, finan¢ni ¢astkou minimalné 737.993 K¢;
z toho €astku 300.000 K& obdrzel v hotovosti dne 17. 6. 2011 a Castka 437.993 KC
byla na pokyn Zalobce poukazana panu P. dne 15. 7. 2011. Tato finan¢ni Castka byla
dostacujici k tomu, aby i po uhradé odlvodnénych nakladd na bydleni zarucila
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb Zalobce a toto zajiSténi bylo
mozné po zalobci spravedlivé Zzadat. Zalovany se ztotoznil se zavérem
prvoinstancniho spravniho organu. Pomoc v hmotné nouzi, prostfedky ze statniho
rozpocCtu, jsou urCeny k zajisténi odlvodnénych potieb osob v nezbytném rozsahu,
a to v situaci, kdy na zabezpeceni téchto vydaju nepostacuji pfijmy osoby a osoba
nema moznost fesit situaci vlastnimi silami, vyuZitim svého majetku ¢i za pomoci
rodiny. Davky pomoci v hmotné nouzi nejsou uréeny na uhradu dluhu, proto se
k pohledavkam nepfihliZi, sou¢asné vSak odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze
za Cistou hodnotu majetku, ktery Zzalobce nabyl v souvislosti s dédictvim po své
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matce, zejména pak prodejem rodinného domu, Ize povazovat az finanéni prostiedky
po odecteni dluhi matky, které jmenovany nabyl spole¢né s timto dédictvim. A to jak
dluhd, které jsou uvedeny v usneseni o dédictvi, tak dle Zalovaného i Castek, které
byl Zalobce povinen uhradit jakoZto nastupce své matky v soudnim fizeni, které
nebylo v dobé vypofadani dédictvi ukonCeno (Castky uhrazené JUDr. D. — celkem
110.560 Kg&). Castku, kterou Zalobce uhradil V. P. (celkem 737.993 K&), povaZuje
organ pomoci v hmotné nouzi za finanéni prostfedky, které patfily Zalobci, mohl
s nimi svobodné disponovat, a to stim, Ze je mohl a mél pfednostné vyuzit k
zabezpeceni svych zakladnich potfeb. Dluh 2.000.000 K¢, na jehoz uhradu byla vySe
uvedena Castka pouZita, na sebe prfevzal v roce 2009 Zalobce, byl tedy jeho dluhem,
nikoliv jiz dluhem matky. Zalovany byl nazoru, Ze neni smyslem pomoci v hmotné
nouzi, resp. nelze pripustit, Zze z vefejnych prostfedkd (prostfedku statniho rozpoctu)
budou zajiStovany potifeby osoby, ktera ziska prodejem nemovitosti finance, z nichz
uhradi pohledavku. Zejména pak v situaci, kdy pohledavka ob¢ana vznikla, resp. ji na
sebe prevzal v dobé, kdy nemél prostfedky pro jeji uhrazeni (a to ani v Casovém
horizontu, ktery je vdokumentu o uznani dluhu uveden), pfiemz nemohl
predpokladat, e ziska prostfedky k thradé dluhu. Zalobce jako osoba v hmotné
nouzi meél ziskané financni prostfedky (737.993 KC) v prvni fadé vyuZzit na saturaci
svych potfeb — Zivobyti, zakladnich osobnich potfeb, potfeb spojenych s bydlenim.
Zalovany odkazal na § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi a
s ohledem na uvedené dospél k zavéru, Ze Zalobce nelze pro ucely mimoradné
okamzité pomoci na uhradu pfedmétného jednorazového vydaje povazovat za osobu
v hmotné nouzi, nebot jeho majetkové poméry byly od mésice Cervence 2011
v takové, Ze mél dostatecné prostfedky k uhradé tohoto vydaje. K namitkam Zalobce
Zalovany uvedl, Ze neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti a ve vztahu
k nému k poruSeni Zalobcem uvadénych ani jinych ustanoveni spravniho fadu ani
zakona o pomoci v hmotné nouzi, resp. zasad logiky prava, teleologického vykladu
pravnich predpisi a podobné ani nespravnost odvolanim napadeného rozhodnuti a
je ptesvédéen, Ze nebyla dotéena prava Zalobce ani tfetich osob (svédkd). Zalovany
nezjistil, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydano vécné nepfisluSnym spravnim
organem, neshledal pochybeni uvedeného organu pomoci v hmotné nouzi, na
zakladé kterého by bylo mozno aplikovat ust. § 77 odst. 1 a 3 a § 78 s. i. Zalovany
dodal, Ze vyjadfeni se k pfipadné nicotnosti, resp. k jejimu vysloveni z ddvodu
definovanych v § 77 odst. 2 s. f., je kompetentni soud. K Zalobcem namitanému
porusSeni § 64 s. f., kterému Zalovany pfisvédCuje, Ize uvést, Ze toto nemélo vliv na
vécnou spravnost ani zakonnost napadeného rozhodnuti a bylo feSeno
v samostatném odvolacim fizeni uvedeném vysSe. V této souvislosti zalobce zminuje i
poruseni § 71 s. f. — nedodrzeni Ihut pro vydani rozhodnuti ve véci. K tomu Zalovany
uvedl, Ze usneseni o preruSeni fizeni sice bylo odvolacim spravnim organem
zru$eno a fizeni o preruseni zastaveno, tato skute¢nost ale neméla vliv na vécnou
spravnost zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uved|, Ze Zalobcem
dolozenou smlouvu o pujcéce 50.000 K& ze dne 18. 7. 2011 vzal na védomi, nejedna
se v8ak o skuteCnost rozhodnou pro posouzeni naroku na prispévek na zivobyti, a
proto kni nepiihlédl. Zalovany pfisvéd&il namitce Zalobce stran posuzovani
divéryhodnosti svédecké vypovédi V. P., které organu pomoci v hmotné nouzi
nepfislusi, tato skute€nost v8ak nema vliv na rozhodnuti ve véci samé, nebot
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s ohledem na vySe uvedené nepovaZzuje Zalovany skuteCnosti svédeckou vypovédi
zjisténé za skuteCnosti rozhodné pro posouzeni dané véci.

[21] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
[22] Podle § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi narok na

mimoradnou okamzitou pomoc ma osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je
povaZovana za osobu v hmotné nouzi.

[23] Podle § 2 odst. 5 pism. a) zéakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, za osobu v hmotné
nouzi muzZe organ pomoci v hmotné nouzi povazZovat téZ osobu, kterd nema
vzhledem k prijmdm a celkovym socialnim a majetkovym pomérum dostate¢né
prostredky k uhradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se
zaplacenim spravniho poplatku pri prokazané ztraté osobnich dokladu, pri vydani
duplikatu rodného listu nebo doklad( potfebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou
jizdného v pripadé ztraty penéznich prostfedku, a v pripadé nezbytné potreby
S Uhradou noclehu.

[24] Podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro ucely tohoto
zakona se celkovymi socialnimi pomeéry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné
nouze, do kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich pomért
prislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuZzivani jiného nez vlastniho
majetku, které umoZzriuji zpravidla osoby blizké.

[25] Podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro ucely tohoto
zakona se celkovymi majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého a nemovitého
majetku vychéazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuZzit ihned, popripadé po
urcité dobé, pro zvyseni pfijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu
hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzZit jiné moZzZnosti. Z movitého
a nemovitého majetku, uvedeného ve véte prvni, je vylou¢en majetek, jehoz prodej
nebo jeho jiné vyuZiti nelze po osobé vyzZzadovat. Pokud jde podle pomért osoby
o0 bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak
tak vysoka, Ze nelze mit pochyby o tom, Ze majetkové poméry nebrani pfiznani
davky nebo naopak jsou na pfekazku pfiznani davky, nemusi byt jeho cena podle
zvlastniho pravniho predpisu zjistovana.

[25] Rozsudek zdejSiho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 73 Ad 3/2012 — 79, byl
zrusen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014,
¢j. 6 Ads 95/2013 — 34. Ve skutkové totozné véci s obsahové shodnymi Zalobnimi
namitkami (sp. zn. 73 Ad 1/2012) NejvySSi spravni soud vyslovil tento pravni nazor:

[26] V nyni posuzované véci byl stézovateli odrat prispévek na Zivobyti, jenz
Jje podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi davkou v systému
pomoci v hmotné nouzi a pfedstavuje provedeni v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) zaru¢eného prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi,
na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajiSténi zakladnich zivotnich podminek.
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[27] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se osoba
nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a pfijem
spole¢né posuzovanych osob po odecteni pfimérenych nakladi na bydleni (§ 9 odst.
2) nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24), pficemz si nemuze tento prijem zvysSit vzhledem
ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo zjinych vaznych davodu viastnim
pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné
ohroZeno.

[28] Spravni organy i krajsky soud vyloZily a aplikovaly ve svych rozhodnutich
§ 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni ucinném k datu vydani
napadenych spravnich rozhodnuti, jenz zni: Organ pomoci v hmotné nouzi muze
v oddvodnénych pfipadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové
socialni a majetkové poméry jsou takove, Ze ji mohou i po uhradé oduvodnénych
naklad( na bydleni zarucit dostatecné zajiSténi jeji vyZivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb a toto zajisténi Ize na ni spravedlivé Zadat. Smyslem tohoto
ustanoveni je vyloucit z okruhu osob naplrujicich podminku hmotné nouze takové
osoby, jejichZ pfijmy sice nedosahuji ¢astky Zivobyti, av8ak Ziji v takovych socialnich
a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a nespravedlivé poskytovat jim podporu ze
statnich prostfedku. Takové osoby totiz ve skutecnosti nejsou v hmotné nouzi
a nepotrebuji od statu pomoc nezbytnou pro zajisteni jejich zakladnich Zivotnich
podminek.

[29] Celkovymi majetkovymi poméry se rozumi hodnota movitého
a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuZit ihned,
popfipadé po urcité dobé, pro zvySeni pfijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti
prechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuZzit jiné moznosti.
Z movitého a nemovitého majetku, uvedeného ve vété prvni, je vyloucen majetek,
Jjehoz prodej nebo jeho jiné vyuZiti nelze po osobé vyzZadovat (§ 15 odst. 2 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi).

[30] Jednim ze zakladnich zakonnych predpokladl pro uznani za osobu
v hmotné nouzi je skutecnost, Ze si posuzovana osoba, popfipadé osoby s ni
spole¢né posuzované, nemohou zvysit prijem viastnim pfi¢inénim. ZvySenim prijmu
vliastnim pri¢inénim se rozumi zvySeni prijmu vlastni praci, radnym uplatnénim
narokt a pohledavek nebo prodejem Ci jinym vyuZitim majetku a vyZaduje se za
podminek stanovenych v § 11 az 14 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Osoba, ktera
prokazatelné neprojevuje dostatecnou snahu zvysit si prijem vlastnim pfi¢inénim, se
pfitom podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi nepovaZuje za
osobu v hmotné nouzi.

[31] Spravni organy zaloZily sva rozhodnuti na predpokladu (skutkovém
zjisténi), Ze stéZovatel disponoval po prodeji domu od Cervna, resp. ¢ervence 2011
castkou 737.993 K¢. To pokladaly za dostacujici pro urCeni, Ze stéZovatel podle § 3
odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi nebyl osobou v hmotné nouzi.
Prvostupriovy ani druhostupriovy spravni organ nezpochybriovaly existenci dluhu
stéZovatele vici V. P., rozchazely se pouze v tom, zda vzdy $lo o dluh stéZovatele
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(coz z obsahu listiny zachycujici uznani dluhu dovodil spravni organ prvého stupné)
nebo zda byl puvodné matky stéZovatele a ten jej poté pfevzal (jak uved! ve shodé
s tvrzenim stéZovatele Zalovany a bez jakychkoli podkladt dodal, Ze tak stéZovatel
ucinil v dobé, kdy nemél prostfedky na jeho uhrazeni a ani nemohl predpokladat, Ze
je ziskd). Zalovany si pritom vystaéil s tvrzenim stéZovatele a listinou potvrzujici
uznani dluhu. O skuteCnostech, jeZ byly zjistény z vypoveédi V. P., se vyjadril na
strané 6 napadeného rozhodnuti tak, Ze je nepovazuje za rozhodné pro posouzeni
véci, takZe je zfejmé nezohlednil (existence dluhu 2.000.000 K¢, jenz byl pavodné
matky steZovatele, obdrzeni castky celkem 737.993 K¢, zcasti prevodem a zcasti
v hotovosti, od stéZovatele na jeho thradu). Oba spravni organy rovnéz meély za
zjisténé, Ze stézovatel uhradil do rukou V. P. Cast dluhu z obdrzené kupni ceny
domu. Z toho pak dovodily, Ze stéZovatel neni osobou v hmotné nouzi, protoZe ziskal
dostatek prostiedkli na zabezpeceni nezbytnych potfeb, tzn. jeho ,socialni a
majetkové poméry jsou dostacujici®. Oprely se pritom o § 3 odst. 4 zakona o hmotné
nouzi, jak byl citovan vyse.

[32] K zavazku stézovatele viaci V. P. spravni organ druhého stupné
pouze shrnul, Ze tento dluh podle tvrzeni stéZovatele a sdéleni V. P. (ac na jiném
misté deklaroval jeho irelevanci) vznikl stéZovatelové matce, pricemz smlouva
o pujcce ze dne 9. 5. 2005 nebyla doloZzena a tato pohledavka nefiguruje ani
v usneseni o dédictvi po matce stéZovatele. Krajsky soud prejal zavéry spravnich
organu, Ze se dluh jiz pred prodejem nemovitosti vazal na osobu stéZovatele a nikoliv
Jjeho matky. S udvahou hodnotici jednani stéZovatele, jimz veSkeré obdrzené
prostfedky pouZil na uhradu dluht, jako chybné, majici za nasledek odnéti
pfedmétné davky, vSak NejvysSi spravni soud nemuze souhlasit. Je totiz naprosto
neudrZitelny zaveér, Ze uspokojeni viastnich zakladnich potfeb ma prednost pfed
uhradou splatného dluhu penézi pochazejicimi z prodeje zdédéného majetku, nejde-
li o dluh zajistény (vuaci financnimu ufadu) ¢i pfimo zdédény nebo bezprostfedné
spojeny s osobou zistavitele (naklady prohraného vieklého soudniho sporu
vedeného matkou stéZovatele a ukonCeného kratce po jeji smrti).

[33] Pri vazeni didvodnosti kasacni stiznosti je namisté zminit zavéry jiz dfive
vyslovené v rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu (ze dne 31. 5. 2006,
C.J. 6 Ads 43/2005 — 51, jenzZ se sice tyka jiz zruSeného zakona €. 482/1991 Sb.,
o socialni potfebnosti, avsak velmi podrobné se zabyva ustavnimi aspekty odnéti
davky v hmotné nouzi), jeZ Ize plné vztahnout na nyni posuzovanou véc. Dle zavéru
citovaného judikatu nelze pri posuzovani podminek pro odejmuti davky pomoci
v hmotné nouzi ,(...) odhlédnout od ustavni direktivy, ktera zni: stat je povinen zajistit
takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zzivotnich podminek
v situaci, kdy je kdokoliv v hmotné nouzi. Pokud takovou pomoc stat zajistit odepre,
pak jde o situaci, kterou z hlediska osoby nachazejici se v této situaci nutno
posuzovat doslova jako ‘ultima ratio’; jestlize je tento vyraz v diplomatické reci uZivan
k vyjadreni faktu pferuSeni diplomatickych styku, zde dava stat najevo, Ze s takovou
osobou ‘prerusuje’ pratelsky a napomahajici kontakt, nebot’ se dopustila takovych
zakonem definovanych jednani ¢i opomenuti, Ze si prosté pomoc nezaslouzi. Pokud
pak zakon takovy stav ‘ultima ratio' pfipousti, musi se tak dit za podminek, jeZ jsou
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definovany naprosto jasné a pfehledné, logicky pravné bezchybné a ve vSech
souvztaznostech pravniho fadu (...)"~

[34] S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze spravni organy, potazmo
krajsky soud témto poZadavkim nedostaly, nebot’ provedly ryze formalni interpretaci
zakona, pficemz rezignovaly zejména na peclivé zvazeni individualnich okolnosti
daného pripadu, které jsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujici. Vyklad na véc
dopadajicich ustanoveni nesplriuje zakladni kritéria pfiblizeni se smyslu a ucelu
pravni upravy, byt i pfi zachovani nezbytné ostrazitosti vuci pokusum o zneuZiti
systému socialnich davek. Dle judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu lze za
odivodnény pripad ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi
povaZovat napf. situaci, kdy Zadatel o davku v hmotné nouzi sdéli spravnim organum
nedpiné a zkreslené udaje, ¢imz zaml¢i svij viastnicky vztah ke stavebnimu
pozemku (viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013,
C.j. 4 Ads 127/2012 — 34). Zde vSak spravni organy aplikovaly zminéné ustanoveni
na situaci, kdy pokladaly za zjiSténé, Ze stéZovatel misto toho, aby si ponechal
vyteZek z prodeje zdédéneho majetku na saturaci svych potireb, pouZil jej cely kromé
dluht spojenych s osobou zustavitelky i na thradu svého viastniho dluhu vaci
soukromé osobé.

[35] V nyni posuzovaném pfipadé si nelze nepovsimnout, Ze jednani
stéZovatele, ktery z vytéZzku z prodeje zdédéného majetku, jak tvrdil, hradil dluh, neni
Jjednanim, s nimz by pravni rad obecné spojoval negativni nasledky nebo vznik
odpovédnostnich vztaht, naopak jednal obecné dovolenym a pravem preferovanym
zpusobem a jeho jednani je co do svého zakladu, zvolenych pravnich prostiedkd
i cile Ci uCelu, souladné s pravidly obecné moralky. Pravni rad je totiz tfeba vnimat
a vykladat v celé jeho hmoté a Sifi a vnimat v kontextu realného Zivota a pestrosti
kombinaci pravnich vztaht v ném vznikajicich provazanost a 8irSi souvislosti
mezi jeho instituty. ZdejSi soud povazZuje za nespravny pravni nazor zastavany
spravnimi organy (a aprobovany krajskym soudem), na zakladé néhoz stéZovateli
vyhradné kvuli Fadnému plnéni jeho soukromopravnich povinnosti odrialy prispévek
na Zivobyti, tj. ustavné zaruc¢enou pomoc pro zajiSténi jeho zakladnich Zivotnich
podminek. NejvysSi spravni soud je presvédcen, Zze za shora popsanych okolnosti
nebylo mozné po stéZovateli spravedlivé Zadat, aby rezignoval na radné splnéni své
soukromopravni povinnosti a upfednostnil na ukor véfitele thradu svych vlastnich
potfeb. Pouhé konstatovani, Ze prioritou osoby v hmotné nouzi je zajisténi jeji
zakladni vyZivy, nemuZe obstat.

[36] Hmotna nouze je socialni udalost, konstruovana pravnim rédem Ceské
republiky toliko pro ur¢eni podminek pro naplnéni ¢l. 30 odst. 2 Listiny. S ohledem na
¢l. 1 Listiny (,Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech.”) nelze pausalné
tvrdit, Ze by tato socialni udalost méla tak zasadni presah do soukromopravnich prav
a povinnosti osoby, jiz se nedostava materialniho zajisténi, ze by ji bez dalsiho pod
hrozbou sankce omezila v plnéni jejich dalSich pravnich povinnosti viaci jingym
subjektum prava. Pro zajisténi rovnosti ob¢anil v demokratickém pravnim staté je
zajisté nepripustna situace, kdy k materialnim faktoram, které objektivné ztézuji
plnou integraci osob v hmotné nouzi do spolec¢nosti, pristoupi jeSté signal dany
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spravnimi organy, aby ostatni obCané zvazZovali, a pokud mozZno se vyhybali,
zakladani ekonomickych a jinych vazeb s osobami v hmotné nouzi, nebot tyto osoby
pod hrozbou odnéti zakladnich prostfedku k obzivé v podstaté ani nebudou moci
Jakékoli své zavazky pinit.

[37] Lze jisté souhlasit s tim, Ze koncepce sociélniho zabezpedeni v Ceské
republice vychazi z odpovédnosti jednotlivce za svou socialni situaci; toto pojeti
vyjadfuje zakonodarce v duvodové zpravé k zakonu o pomoci v hmotné nouzi (srov.
odst. 2 ¢ast B - Oddvodnéni hlavnich principl navrhované pravni upravy) a odpovida
vychodisku ¢l. 30 odst. 2 Listiny vymezujicim pravo na takovou pomoc, ktera je
nezbytna pro zajisténi pouze zakladnich Zivotnich podminek (tuto zasadu vtélil
zakonodarce jako zakladni zasadu do § 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Zakon o pomoci v hmotné nouzi tim mimo jiné sleduje zabranéni zneuzivani
davkového systému hmotné nouze. Tento ucel zakona vSak v Zzadném pripadé nelze
redukovat na obecné konstatovani, Ze k soukromym zavazkim se pri zjiStovani
podminek priznani davek hmotné nouze neprihlizi a tuto zjednoduSenou premisu
povysit na univerzalné a mechanicky aplikovatelny princip. Je sice pravda,
Ze vrozsudku ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 75/2006 — 87, jenZ se sice tykal jiz
zruSeného zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, avSak jeho zavéry jsou
pouZitelné i za sou¢asné pravni upravy, Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze ,, (...)
by bylo zcela v rozporu se smyslem a ucelem zakona, kdyby spravni organy pri
posuzovani socialni potfebnosti obani (nyni podminek hmotné nouze) prihlizely
k nejriznéjsim dluhim a pujckam®, nebot by se do stavu hmotné nouze dostal kazdy,
kdo by Spatné vyhodnotil svou ekonomickou situaci a vypujcil by si vice, nez by byl
schopen splacet. Na nyni posuzovanou véc vSak zavery vySe citovaného rozsudku
bezezbytku vztahnout nelze, nebot pro posouzeni stavu hmotné nouze zacal byt
stézovateliv dluh vaci V. P. pro spravni organy relevantni az v okamzZiku, kdy
stéZovatel obdrzel financni prostfedky za prodej zdédéného domu. Predtim byl
stézovatel i dle nazoru spravnich organd osobou v hmotné nouzi, nemél zZadny
pfijem a existence jeho dluhu (byla-li spravnimu organu znama) nebyla v jeho situaci
Zadnym zptsobem zohledriovana. Proto nemuze byt v rozporu se smyslem a tucelem
zakona ani situace, kdy stéZovatel pouZije vytéZek z prodeje zdédéné majetkove
hodnoty na splaceni s ni uzce ucelové svazaného dluhu. K existenci soukromych
zavazku u osob v hmotné nouzi se tak musi pfihlizet pouze v souvislosti s u¢elem
zakona a v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti.

[38] Pravni nazor promitnuty do odudvodnéni napadenych rozhodnuti
spravnich organua trpi idalSimi logickymi nedostatky. Spravni organy, potazmo
krajsky soud, v podstaté tvrdi, Ze jakmile osoba v hmotné nouzi dostane do dispozice
finanéni prostfedky, je povinna, bez ohledu na dal$i okolnosti, pouZit je pro svou
vilastni potrebu. | pokud Nejvy3si spravni soud odhlédne od poukazi stéZovatele na
moralni rozmér prevzeti dluhu starnouci a nemocné matky, Ize konstatovat, Ze
zaveéry spravnich organu jsou deficitni v tom, Ze nezohledriuji vSechny okolnosti, za
nichZz stézovatel dle jim predestfené verze, jiz spravni organy ani soud
nezpochybriovaly, nabyl dum, zjehoZz prodeje ziskal financni prostredky.
Za pfedpokladu, Ze si matka stéZovatele na koupi domu skutecné pdujcila, stal
by se tento dluh (pokud by jej stéZovatel od své matky neprevzal) soucasti dédictvi
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a dim by tak s nejvétsi pravdépodobnosti (odmitl-li by dédictvi jako prfedluzené)
nepreSel do vlastnictvi stezovatele. V pripadé, ze by stézovatel toto dédictvi prijal,
pfevzal by tim souCasné i dluh své matky vuci V. P. a jeho majetkové poméry
by zustaly oproti dané situaci nezménéné. Navic lze souhlasit se stéZovatelem,
Ze pokud by sviij dum sam neprodal, stala by se tato nemovitost pfedmétem
exekuce. StéZovatel tedy byl ,sankcionovan® pouze za to, Ze se po skonceni
dédického frizeni majetkova hodnota, ktera by v kazdem pfipadé pfipadla jeho
vériteli, ocitla ve formé disponibilnich finan¢nich prostredkd v jeho drzeni. Popsany,
kasacni stiznosti vytykany pfFistup spravnich organut by tedy preferoval situaci, pfi niz
by poZivatel davek v hmotné nouzi mél pasivné vyCkavat na provedeni exekuce na
svlj majetek. Jisté neni uc¢elem racionalniho pravniho radu upfednostriovat jednani
obcanu, které oproti jinemu moznému a dovolenému jednani sledujicimu stejny ucel
zatézuje neoduvodnitelnymi naklady jiné subjekty prava, v daném pfipadé véfitele
naklady exekucniho fizeni.

[39] Jednoznacéné je treba odmitnout koncepci, podle niz by osoba v hmotné
nouzi v podstaté mohla zadrzet jakékoli hmotné prostredky, které se v dusledku
civilnich pravnich vztaht ocitnou v jejim drZzeni, s poukazem na to, Ze je jeji prioritou
zajistit si svou vyZivu a nikoli plnit své zavazky, tj. napr. odevzdat pujéenou véc apod.
Takovéa situace se pfici ucelu a smyslu celého socialniho zakonodarstvi, jehoz
ucelem je vytvofit organizovany a racionalizovany vefejny systém pomoci v hmotné
nouzi, majici za cil zajiStovat vyZivu a zékladni Zivotni podminky osob, jeZ se ocitly
v krizové situaci, zakonem pojmenované jako hmotna nouze. Nelze pripustit, aby
tento ukol stat delegoval na osoby v hmotné nouzi s tim, Ze je tfeba zajistit si tyto
Zivotni potreby svépomoci (,exekuci*), zpravidla na ukor jinych soukromych osob.

[40] Z vySe popsanych duvodd uznal Nejvy3si spravni soud kasacni namitku
tvrdici, Ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., za opodstatnénou. JelikoZz na stejnych uvahach jsou zaloZzena
rozhodnuti spravnich organt obou stuprid, je potfeba odstranit jako nezakonné i je.
Skutkova zjisténi, na nichz stavély spravni organy, jeZ pfevzal i krajsky soud, navic
neoduvodriovaly aplikaci § 3 odst. 4 s. I. s. Skutkovy zavér, ze stéZovatelovy
majetkoveé poméry se zménily pouze tak, Ze nejprve ziskal 737 993 K¢ a zaplatil jimi
dluh, ¢imz o né prisel (to vse béhem Cervna a cCervence 2011), a priori vyluCuje
zavér, Ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti (10. 10. 2011, respektive
30. 11. 2011) nebyl osobou v hmotné nouzi, nebot jeho majetkovée poméry
neoddvodriovaly poskytnuti statni podpory ve formé prispévku na Zivobyti.

[41] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil v kontextu nastinénych
skutkovych okolnosti pravni nazor, Ze uhrada splatného dluhu z dédictvi neni
skuteCnosti, ktera by oduvodriovala odnéti davky v hmotné nouzi (pfispévku na
Zivobyti). Jeho zohlednéni v novém spravnim rozhodnuti ovSem predpoklada, Ze
spravni organ v dalsim fizeni postavi najisto, Ze dluh stéZovateli skute¢né vznikl
a v dobé, kdy najeho uhradu byla vynaloZena predmétna castka, jesté existoval
a v jaké vysi (relevantni by byla dluzna ¢astka stejna ¢i vy$Si nez uhrazena). Vyznam
muze mit také to, zda Slo o dluh stéZovatele ¢i zda jej pfevzal po své matce (kdy
a jakym pravnim ukonem se tak stalo, viz § 531 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
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zakonik), a jaké byly tehdy jeho majetkové poméry, zda byl objektivné pfi prevzeti
dluhu osobou v hmotné nouzi. Pokud skutecné doslo k prevzeti dluhu, musi byt
jasné, kdy se to stalo a jak, kolik z dluzné <castky jiz predtim splatila matka
stéZovatele, kolik pripadné sam stéZovatel a jaka byla aktualni vyse v dobé predani
hotovosti a bezhotovostniho poukazani castky pochazejici z prodeje domu.
Vhodnymi dikaznimi prostfedky je treba také prokéazat, zda vubec doS$lo k pfedani
hotovosti (napf. ucastnickou vypovédi ¢i vypovédi svédka pri disledném trvani na
sdéleni poZadovanych skutecnosti, jeZ jsou pro priznani davky rozhodné, jakoZ
i dolozeni listin je prokazujicich; k zajisténi hladkého pribéhu Ffizeni Ize uzit pohrizky
poradkovou pokutou dle § 62 spravniho fadu aplikovatelného na zakladé § 66
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pri¢emz nesdéleni udaji rozhodnych pro narok na
davku, jeji vysi a vyplatu na vyzvu dle § 50 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
je dokonce spravnim deliktem dle § 57 odst. 2 téhoz zakona). Pri tom je namisté
vyuzit opravnéni dana organidm pomoci v hmotné nouzi v § 49 odst. 2 pism. b),
eventualné odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Za tim ucelem bude treba
zformulovat vhodnou vyzvu Zadateli o davku a v zavislosti na jejim (ne)vyhovéni
zvolit dalSi procesni postup. Patfi se podotknout, Ze hodnoceni veérohodnosti
dukaznich prostfedka ¢&i dukazu nepochybné naleZzi mezi opravnéni spravniho
organu vedouciho fizeni, a je navic nezbytnym predpokladem pro hodnoceni dikazt
Jako jediného zptsobu, jak dospét ke spravnému zjisténi skutkového stavu, na ktery
pak aplikuje prislu$nou pravni normu. Zalovany tedy vytkl sprévnimu orgéanu prvého
stupné ,posuzovani davéryhodnosti svédecké vypovédi V. P.“ nespravné, navic
v situaci, kdy tento v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze uved!, Ze ji ,nepovazuje za
relevantni®, nebot’ svédek a¢ poucen o nutnosti dolozit smlouvu o pujéce na koupi
bytu ze dne 9. 5. 2005, tuto nepredlozil (neSlo o hodnoceni divéryhodnosti, ale
zfejmé o jeji vyuZitelnost v Fizeni).

[42] Pokud by v novém fizeni nebylo zjisténo (ve smyslu prokazano), Ze dluh
existoval a jednani stéZovatele tedy bylo mozZné kvalifikovat jako plnéni bez
pravniho ddvodu (tzv. plnéni nedluhu), bylo by situaci tfeba posoudit z pohledu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) [a nikoli § 3 odst. 4] zakona o pomoci v hmotné nouzi,
podle néhoZ neni, nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné nouzi osoba,
ktera prokazatelné neprojevuje dostatecnou snahu zvySit si pfijem viastnim
pficinénim za podminek uvedenych v § 11 téhoZ zakona. Pod toto ustanoveni totiz
spada svou povahou i jednani, kdy Zadatel o davku (tim, Ze pfeda penize jiné osobé,
tj. plni nékomu bez pravniho davodu, Cili plati dluh, ktery neexistuje), dobrovolné
a védomé snizi svuj pfijem. Argumentem a minori ad maius se pak dospiva k zavéru,
Ze je-li postizeno nezvySeni si pfijmu vilastnim pfi¢inénim, musi ke stejnemu
Pokud by se nepodafilo prokazat, Ze penize byly Véfiteli skutec¢né predany
(napfr. ty v hotovosti), a tedy neopustily dispozi¢ni sféru Zadatele o davku ¢i se do ni
opét vratily, byl by namisté postup podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Nejvy$si spravni soud pfipomina, Ze Zadatel o davku je povinen osvédcit
Skutec¢nosti rozhodné pro narok na davku a pfijemce davky je povinen vyhovét vyzvée
organu pomoci v hmotné nouzi, aby tyto skute¢nosti osvédcil, a to ve Ihité 8 dnu ode
dne doruceni vyzvy, neurCi-li Ihatu delsi [§ 49 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Nesplni-li takova osoba svou povinnost vcas,
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mdaze byt po predchozim upozornéni vyplata davky zastavena, nebo davka odriata,
pfipadné Zadost o davku zamitnuta (§ 49 odst. 5 téhoz zakona).“

[43] Byt neni zdejSi soud vazan timto pravnim nazorem pfimo v souzené véci,
je jim vazan v souladu s principem legitimniho oCekavani zalobce a vztahuje jej i na
souzenou Vé&c.

[44] V navaznosti na vyslovené NejvySSim spravnim soudem zdejSi soud
dochazi k zavéru, Ze zalobce je nutno povazovat za osobu v hmotné nouzi, pokud
spravni organy neprokazi v dalSim spravnim Ffizeni ve smyslu bodu 32 citovaného
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (v tomto rozsudku Krajského soudu bod 42)
jiny skutkovy stav.

[45] K namitce poruSeni § 14 spravniho fadu soud konstatuje, Zze tato neni
divodna. O namitce podjatosti, kterou vznesl Zalobce ve spravnim fizeni, fadné
rozhodl spravni organ |. (usneseni ze dne 19. 9. 2011, &j. HN/129395/2011)
a k odvolani zalobce i spravni organ Il. stupné (rozhodnuti ze dne 26. 10. 2011,
¢j. KUOK 118371/2011) a soud se se zavéry spravnich organl v téchto rozhodnutich
ztotoznil. Samotny obsah namitky svédCi spiSe o nespokojenosti Zalobce se
zpusobem vedeni Fizeni, tudiz neSlo o namitku pouze a vyslovné proti Bc. I. K., ale
spiS o vécny protest, jenZ byl vyvracen argumenty v citovanych rozhodnutich o
vylou€eni a Zalobou napadenych rozhodnutich.

[46] Jinak nikdo z ufednich osob nebyl vylou€en, ostatné jinou konkrétni
namitku podjatosti Zalobce nevznesl ve spravnim ani v soudnim fizeni spravnim,
proto nedoslo ani k poruseni § 14 spravniho fadu.

[47] Rizeni bylo vedeno v souladu s § 15 spravniho Fadu, jednacim jazykem
byla podle § 16 spravniho fadu cCestina. Slovensky zalobce nejednal ani v fizeni
nebyly pfedloZeny cizojazytné pisemnosti. V fizeni nevystala otazka hluchonémosti
Zalobce Ci to, Ze by byl neslySici. | svédci jednali v Ceském jazyce.

[48] V fizeni nebyla zadna sporna otazka tykajici se doru€ovani a doru€ovani
probéhlo podle § 19 - § 26 spravniho Ffadu. Stejné tak nevznikly Zadné pochybnosti
ani sporné otazky o zpuUsobilosti uc€astniku Ffizeni, dot€enych osob, ani o jejich
zastupcich. | namitka poruseni § 27 - § 35 spravniho fadu a § 7 - § 24 zakona
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, je neduvodna.

[49] Licha je i namitka o poru$eni ustanoveni o ukonech uc€astniki a podani
(§ 36 a § 37 spravniho fadu), ostatné ji Zalobce nijak nekonkretizoval.

[50] Porusen nebyl ani § 40 spravniho fadu o pocitani ¢asu, jmenovité Zalobce
k této namitce ni€eho neuvadi a soud zadné pochybeni nezjistil.

[51] Poradkova pokuta nebyla zalobci ulozena, nelze proto ani hovofit
o poruseni § 62 spravniho fadu. NedoSlo ani k vykazani z mista ukonu, ani k nému
nebyl davod, proto je nedlivodna namitka o poruseni § 63 spravniho rFadu.
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[52] Namitka o poruseni § 134 se miji s pfezkoumavanym fizenim, uvedené
ustanoveni pojednava o fizeni prfed kolegialnim organem, k cemuz
v pfezkoumavaném Fizeni vibec nedoslo.

[53] K vysvétleni podle § 137 spravniho fadu nebyl Zalobce ani nikdo jiny
spravnimi organy vyzyvan, namitka poruseni tohoto ustanoveni je licha.

[54] Pfezkoumavané fizeni se netykalo ureni pravniho vztahu podle § 142
odst. 1 a 2 spravniho fadu, tato namitka se rovnéz miji s prezkoumavanou véci a je
neduvodna.

[55] V pfezkoumavaném Fizeni nebylo zjisténo poruseni § 41 az § 53
obCanského zakoniku — nebyla sporna platnost uUkonu, nejednalo se
o odporovatelnost pravnich Ukond, nebyla poruSena ustanoveni § 43 a nasl.,
obCanského zakoniku o smlouvach, v souzené véci neslo o spotfebitelskou smlouvu.
Nebyla porusena ani ustanoveni § 488 az § 534 ob&anského zakoniku o zavazcich,
odpovédnosti za vady, spoleCnych pravech a zavazcich, o zméné v obsahu zavazki
nebo osobé véritele €i dluznika. NedosSlo ani k poruSeni § 167 obCanského zakoniku
— v fizeni nebyly zjiStény zastavni pravo, poddluznicky vztah, podzastavni pravo ani
zadrzovaci pravo, sam zalobce je nezminoval, nebyly zjistény ani z vypovédi svédku
a z listin ve spravnim a soudnim spise.

[56] Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné Ci fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vibec povaZovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto didvodu vyslovuje soud podle
soudniho fadu spravniho. Soud v souzené véci nezjistil v napadeném rozhodnuti
rozpory, naopak jej shledal vnitiné konzistentnim, argumentace na sebe logicky
navazuje a rozhodnuti je pFfesvédcCivé. V rozhodnuti nejsou ukladany Zzadné
povinnosti ani pfiznavana prava, které by byly pravné Ci fakticky neuskutecnitelné.
V rozhodnuti nejsou ani Zadné jiné vady, pro které by bylo mozno toto rozhodnuti
povazovat za nicotné. Nicotnost je natolik intenzivni vadou rozhodnuti, pro kterou
spravni akt za rozhodnuti vlibec nelze povazovat - srov. rozsudek rozSifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢&j. 6 A 76/2001-96 nebo ze
dne 29. 7. 2009, ¢j. 3 As 1/2009-171, €. 2475/2012 Sb. NSS (v8echny rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu zde uvedené Ize nalézt na www.nssoud.cz).

[57] S obecnymi nezdlvodnénymi namitkami se mohl vypofadat pouze
v obecné roviné pfi nezjisténi konkrétnich poruseni vyjmenovanych ustanoveni
citovanych zakonu.

[58] S ohledem na shora citovany kliCovy zavér se v dané procesni situaci
ostatnimi namitkami zalobce soud nezabyval.
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[59] Z vySe uvedenych duvodl krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni v souladu s § 78 s. f. s. odst. 4 s. . s.

[60] Pravnim nazorem vyslovenym shora je v dalSim fizeni Zalovany vazan
v souladus § 78 odst. 5s.F. s.

[61] Naklady fizeni uc€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce Zzadné
neuplatnil a soud ze spisu Zadné nezjistii a Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1a 2 s.T. s.).

[62] Ustanovenému zastupci zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. f. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7,
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpisll, za podani kasacni stiznosti a doplnéni zaloby 2 x 1.000 K¢
(podle znéni § 9 odst. 2 citované vyhlasky ucinného od 1. 1. 2013), za ucast
u soudniho jednani Castku 250 K& ve vySi Y zCastky 1.000 K&, 50 KE za
promeskany Cas (tj. ¥4 z 200 K¢) a 71,50 K& (tj. 4 z Castky 286 KC) jako jizdné (Slo
o jedno ze Ctyf shodnych jednani, blize srov. bod 35 citovaného zruSujiciho rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu). Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 K¢&. K celkové Castce 2.971,50 K&
nalezi podle § 35 odst. 8 s. . s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 624 KE. Celkova
odména za zastupovani Cini 3.596 KE. Odména za pFevzeti véci byla vypofadana
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 27/2012.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Olomouci dne 17. 2. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



