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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. F. proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 20.4.2012 o

naroku na starobni diichod

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikii se ne p fiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o starobni diichod ke dni 6.8.2011 pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 28 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen
zdp), nebot nesplnil podminky naroku na starobni dichod v 58 letech.

[2] Zalobce podal véasnou Zalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti Zalované
z divodu, Ze zjisténi CSSZ o odpracovanych dobach v I.A pracovni kategorii neni
spravné. V dobé od 6.12.1976 do 31.12.1992 byl zaméstnan u Hutnich montazi Ostrava
a prevazné vykonaval praci provozniho zamecnika, ktera byla zafazena v kvalifikacnim
katalogu pod €. 25 08 02/la (22 0-55). Z dlivodu odstranéni rozporu ve vykazovani dob
zameéstnani v riznych kategoriich byl pfedvolan kjednani Komise pamétniki dne
15.6.2003. Tato komise potvrdila, Ze byl po tvrzenou dobu zafazen do |.A pracovni
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kategorie. Dukazem toho je zapis uvedené komise. Pfi pfiznani invalidniho didchodu
vr. 2008 byla také v osobnim listu dichodového pojisténi doba od 6.12.1976 do
31.12.1992 vykazovana v |.A pracovni kategorii. V napadeném rozhodnuti Zalovana
tvrdi, Zze rozhodnuti Komise pamétnikl je nevérohodné a pro pfiznani starobniho
ddchodu v I.A prac. kategorii neni mozno tuto evidenci vyuzit. Dle jeho pfesvédceni
odpracoval v I.A pracovni kategorii 16 rokd a 29 dnu, pracoval jako provozni zamecnik,
vykonaval praci pfi opravach ocelarskych peci za provozu nebo pfi jejich CasteCném
odstaveni, a to u vysokych peci v podnicich VZKG Ostrava, NHKG Ostrava, TZ Tfinec,
VSZ Kosice, Koksovny Vitézny unor Ostrava a Jan Sverma Ostrava. Navrhl, aby znovu
byla posouzena jeho pracovni Cinnost v kategorii I.A, navrhoval svédky F. Z., R. V. a
napadené rozhodnuti zalované zrusit a véc vratit zalované.

[3] Zalovana se k Zalob& pisemné vyjadfila 5.9.2012 tak, Ze rozhodnutim ze dne
6.2.2012, proti némuz byly podany namitky, Zalovana rozhodla zamitavé o pfiznani
starobniho ddchodu pro nespinéni podminek ust. § 28 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu. Své zamitavé stanovisko oduvodnila tim, Ze Zalobce neziskal pro
narok na starobni dlchod pozadovany duchodovy vék, jez v jeho pfipadé Cini 63 let,
nikoliv jak se domnival vék 58 let, protoze pro narok na starobni dichod dosazenim
véku 58 let neodpracoval nejméné 16 rokl v zaméstnanich |.A pracovni kategorie, které
trvalo ke dni 31.12.1992. Podle § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisl, naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na
starobni duchod podle pfedpist platnych pfed 1. lednem 1996 po odpracovani
stanovené doby zaméstnani v |. pracovni kategorii nebo I. (Il.) kategorii funkci zUstavaji
zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni
dlichod se pfitom povazuje pro ucely tohoto zakona za dichodovy vék. Dle ust. § 174
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke
dni 31.12.1994 plati, Ze obcCan, ktery vykonaval pfed 1. lednem 1993 zaméstnani |I.
pracovni kategorie, popfipadé sluzbu |. nebo Il. kategorie funkci, ma po 31. prosinci
1992 narok na starobni dudchod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokl a dosahl
véku alespon 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 16 roku v zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. b) a h) citovaného zakona, tj. v |.A pracovni kategorii. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobce neziskal na zakladé prokazanych skutecnosti v I.A pracovni kategorii ani jeden
rok, nesplnil podminky naroku na starobni dichod v 58 letech.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
6.2.2012 ¢&.j. X potvrdila. V odlvodnéni uvedla, ze ucastnik Fizeni tvrdi, Ze jeho
dlchodovy vék Cini 58 let, jelikoz byl v dobé od 6.12.1976 do 31.12.1992, tj. 16 rokl a
29 dnu, zaméstnan organizaci Hutni montaze Ostrava, pfiCemz se jednalo o zaméstnani
v LA pracovni kategorii. Skute¢nost, Ze byl veden jako zaméstnanec v jiné pracovni
kategorii, byla dle jeho tvrzeni zplsobena omylem zaméstnavatele. Za ucelem
odstranéni dané nesrovnalosti se zucastnil dne 15.6.2003 jednani komise pamétnikd,
jez potvrdila, Zze byl zaméstnan v LA pracovni kategorii. Protokol o prabéhu jednani
prilozil G&astnik Fizeni k namitkam. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni na zakladé
zjisténi omylu vystavila u€astniku Fizeni osobni list dichodového pojisténi, ktery
pfedstavoval pfilohu rozhodnuti o invalidnim dichodu ze dne 24.4.2008. Pfedmétny
osobni list dichodového pojisténi uCastnik Fizeni pfilozil k namitkam. Dale namita, zZe
v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, na zakladé ¢eho dosSlo ke zméné v uréeni
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pracovni kategorie. Zaroven tvrdi, Ze jeho zaméstnani obsahové odpovidalo zarazeni
do |.A pracovni kategorie, pfiemz je mu znamo, Ze u ostatnich zaméstnanct Hutnich
montazi Ostrava do$lo k obdobnému omylu, pfitemz v téchto jinych pfipadech Ceska
sprava socialniho zabezpeceni postupovala odliSné a pro pfiznani starobnich ddchodu
povazovala podminku dosazeni dichodového véku za splnénou dosazenim véku 58 let.
S ohledem na uvedené, uclastnik Fizeni navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zménéno v tom smyslu, Ze mu bude ode dne 6.8.2011, tj. ode dne dosazeni véku 58 let,
pfiznan starobni dlchod. V ramci fizeni o zadosti o starobni dlchod s pozadovanym
datem jeho pfiznani na 6.8.2011 CSSZ provedla dokazovani spinéni podminky
zameéstnani v LA pracovni kategorii. K namitkam, které se tykaji rozhodnuti o invalidnim
dichodu a uvedeni I.A pracovni kategorie do osobniho listu dichodového pojisténi,
Ceska sprava socialniho zabezpedeni uvadi, Ze uvedené zjisténi bylo uginéno v fizeni,
které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti a nikoliv napadeného rozhodnuti. Jako
takova jsou tato zjisténi pro fizeni o zadosti o starobni dichod bez pravni a dikazni
relevance a nelze znich proto bez daldiho vychazet. Ceska sprava socialniho
zabezpeceni spravné provedla dokazovani spinéni vSech nezbytnych podminek pro
pfiznani starobniho duchodu od pozadovaného data. Dokazovani bylo provedeno
zejména prostfednictvim okresni spravy socialniho zabezpeceni. V souvislosti se
zjiStovanim skutkového stavu byl kontaktovan byvaly zaméstnavatel ucastnika Fizeni
s pozadavkem na urCeni pracovni kategorie na zakladé vSech jemu dostupnym
podkladiim a v pfipadé absence téchto podkladi na zakladé nejblizSiho jednani Komise
pamétniku. V evidenci byvalého zaméstnavatele se nachazeji vypisy pracovist ze
mzdovych listll pouze pro rok 1979, z nichz vyplyva, Ze uc€astnik Fizeni vykonaval
zaméstnani zejména v Elektrarné Chvaletice a Vodni elektrarng Cerny Vah, kde jiz
z povahy véci zfejmé nelze vykonavat zaméstnani v I.A pracovni kategorii, a z ¢ehoz
tedy minimalné plyne, Ze ucCastnik fizeni nevykonaval zaméstnani u byvalého
zaméstnavatele ve sledované kategorii po celou dobu trvani zaméstnani. Pfesto byl
ucastnik fizeni vyzvan ke spolupraci s komisi pamétnika, k ¢emuz ani pfes urgenci
s odkazem na to, Ze jiz ma Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni |.A pracovni
kategorii pfiznanou, nepfistoupil. U&astnik fizeni se jednani Komise pamétnik(i dne
27.9.2011 nezucastnil a komise setrvala na zakladé kopii eviden&nich listd pro roky
1976 az 1995, protokolu o jednani na okresni spravé socialniho zabezpeceni ze dne
12.5.2011 a vypisu pracovist ze mzdovych listd na nazoru, ze uc€astnik Fizeni nebyl
zarazen do I.A pracovni kategorie. Kjednani Komise pamétniki dne 15.6.2003
a zejména k pfiloze k zadosti o dichod k prikazu zaméstnani patficich do |. a Il
pracovni kategorie Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni uvadi, Ze je jako dukaz
nevérohodny. Vyplnény tiskopis pfilohy pochazi dle udaje v pravém dolnim rohu ze
druhého Ctvrtleti roku 2006, pfitom je vSak psacim strojem datovan dnem 15.6.2003.
Podpis uvedeny v tiskopise odpovida sice podpisu byvalého zaméstnavatele, tj. podpisu
pana T. S nim byl nicméné rozvazan pracovni pomér vypovédi zaméstnavatele ke dni
8.11.2005. Prestoze vypovéd byla nasledné soudem prohlasena za neplatnou, byla dne
31.12.2007 uzaviena dohoda o skonceni pracovniho poméru. Ode dne 28.2.2006, tj. od
uplynuti vypovédni doby, a tedy ve druhém ctvrtleti roku 2006, pan T. nevykonaval pro
zaméstnavatele praci, tj. ani jednat jménem Hutnich montazi Ostrava, a.s. Pfedmétem
fizeni o namitkach neni zkoumani eventualniho umyslu ziskat davku ddchodového
pojisténi na zakladé zamérné nespravné uvedenych udajli, a proto se Ceska sprava
socialniho zabezpec€eni pro ucely tohoto Fizeni spokojila se zavérem, Ze jde o dikaz
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nevérohodny, a jeho pravdivost je proto pochybna. S ohledem na nevérohodnost
ugastnikem Fizeni navrzeného diokazu k nému Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni
nepfihlizi. Ve prospéch zavéru, Ze ucastnik fizeni nebyl zaméstnan v I.A pracovni
kategorii, svédCi kopie evidencénich listl s oznalenim pracovni kategorie, vypisy
pracovist ze mzdovych listd a vysledek posledniho jednani komise pamétnik(. Na
zakladé posouzeni vérohodnosti a pravdivosti vSech dikazi samostatné i ve svém
souhrnu dosla Ceska sprava socialniho zabezpe&eni k zavéru, Zze ugastnik fizeni nebyl
zaméstnan v |.A pracovni kategorii, a ze jeho dlchodovy vék proto s ohledem na vySe
citovanou pravni upravu necini 58 let.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dale jen ,s.f.s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[6] V souzené véci je kliCovou otazkou sporna doba vykonu zaméstnani v pracovni
kategorii I.LA v obdobi od 6.12.1976 do 31.12.1992, kdyz Zalovana zalobci v tomto
obdobi eviduje 5870 dnu ve Il. prac.ktg, Zadnou dobu v I. pracovni kategorii; Zalobce
tvrdi, Ze tuto dobu odpracoval v |.A prac. kategorii jako provozni zamecnik. Zapoc¢tenim
této doby v I.A pracovni kategorii, nikoliv ve Il. pracovni kategorii, by tak Zalobce ziskal
celkem v I.A prac.ktg. 5870 dn0, coz predstavuje 16 let plus 30 dni a v dusledku toho by
jeho didchodovy veék Cinil 58 let (§ 74 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni k datu vydani
napadeného rozhodnuti, § 174 a § 14 zakona &. 100/1988 Sb.). Pro zapocteni této doby
predlozil zalované protokol komise pro pamétniky ze dne 15.6.2003 s poukazem, Ze dle
osobniho listu duchodového zabezpeceni, které od Zalované obdrzel jako pfilohu
k rozhodnuti o pfiznani invalidniho ddchodu vr. 2008, mél dobu od 6.121976 do
31.12.1992 vedenou jako zaméstnani v |.A kategorii.

[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané nasledujici
skuteCnosti:

[8] Ve spravnim spise zalované je zalozena:

e zadost o starobni dlichod ze dne 6.4.2011 s zadosti o pfiznani ode dne 6.8.2011;

e protokol o jednani komise pamétnikll Hutnich montazi Ostrava, a.s. ze dne
15.6.2003 ve slozeni V. F., V. G. a M. V. azapisovatel A.T. — vedouci pers.
sluzeb HMO, a.s. Tato komise potvrdila, ze p. M. F. plus dalSich 11 zaméstnancl
vykonavali ¢innost v I. kategorii pro uc€ely starobniho dichodu;

e dle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 18.6.2008 pro fizeni o ¢astecny
invalidni duchod Zalovana vykazovala dobu od 6.12.1976 do 31.12.1992
v |. pracovni kategorii;

e protokol o jednani na OSSZ v Ostravé dne 12.5.2011 ve véci zafazeni zalobce
do pracovni kategorie, ve kterém je zaprotokolovana vypovéd Zalobce, Ze
k Hutnim montazim nastoupil dne 6.12.1976 a byl ihned zafazen jako zamecnik.
Kazdodenné svaroval, palil, demontoval stavajici zafizeni, montoval nova
zafizeni. Pracoval v ocelarnach, zelezarnach, elektrarnach, na mostnich
konstrukcich, konkrétné napf. v mistech: KoSice, VZKG, Nova Hut, Prunérov,
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TuSimice, Kralupy nad Vltavou, Viesova, Tisova, Ruzomberok. Z ¢lent komise
pamétniki zna jen p. F., pany V. a G. osobné nezna, vi vsak, ze v Hutnich
montazich pracovali. Dale z korespondence mezi Okresni spravou socialniho
zabezpeceni v Ostravé a Hutnimi montazemi, a.s. v roce 2011, Ze nové komise
pamétniki zasedala dne 27.9.2011 a k zadosti OSSZ projednavala opétovné
vykon preferovaného zaméstnani zalobce. Jako podklad méla k dispozici zadost
OSSZ Ostrava, kopie eviden¢nich listd 1976-1995, protokol o jednani na OSSZ
dne 12.5.2011 a podklad HM — vypis pracovist ze mzdovych listd. Komise
dospéla k zavéru, Zze vzhledem k tomu, Ze kromé kopie EL maji Hutni montaze,
a.s. k dispozici vypis pracovist ze mzdovych listl pouze do roku 1979 a pan F. na
vyzvu k soucinnosti, ani na urgenci nepfistoupil a na jednani komise se
nedostavil, pfestoze byl pozvan, komise trva na uvedenych Kkategoriich
v evidencnich listech a dale se timto pfipadem nebude zabyvat. Z pfipojeného
vypisu ze mzdovych listd pak vyplyva, ze v prosinci 1976 pracoval zalobce
v Praze jako rentgenolog, v roce 1977 v lednu az srpnu v Chvaleticich, zafi neni
vyplnéno, v mésicich Fijen a listopad uvedeno ,Poc.“ v prosinci opét Chvaletice.
V roce 1978 v lednu az bfeznu Chvaletice, duben az prosinec C. Vah. V roce
1979 v lednu C. Vah, v Unoru Kosice, bifezen a duben C. Vah, kvéten a éerven
uvedeno ,,OTK", Cervenec az prosinec nevyplnéno;

e priloha k zadosti o dichod (89 126 0, 11/2006) potvrzujici €innost provozniho
zdmecnika 22 0-553 v obdobi od 6.12.1976-31.12.1992 5869 dnu v |.A kategorii,
kdyz vykon byl prokdzan na zakladé jednani komise pamétniku;

e evidencni listy o dob& zaméstnani z let 1976 az 1995, ve kterych je uvedeno, ZzZe
Zalobce v roce 1976 az 1978 pracoval jako kontrolni délnik 14 05-62 a v letech
1979 az 1992 je veden jako kontrolor dle rezortniho seznamu 67 26 01 II; vSe je
podepsano zalobcem.

[9] Zalobce navrhl vyslech svédki, jeho byvalych kolegu, ktefi maji pfiznan starobni
dlichod v I. prac. kategorii. Jednalo se o F. Z., R. V., K. C. a P. D. K jednani soudu se
dostavil toliko svédek K. C. ktery uvedl, Ze on v Hutnich montazich pracoval od r. 1970
nebo 1971 a jiz si nepamatuje, do kterého roku tam pracoval. Praci vykonavali po celé
republice a vzdy to souviselo s hutémi, napf. ve Vitkovicich, Kladné, KoSicich,
Podbrezové, ale pracovali iv elektrarnach napf. TusSimice, Prunéfov, Détmarovice,
Chvaletice, PocCerady, vzdy to souviselo s opravou peci a elektrarenskych kotla.
S Zalobcem se potkaval podle toho, na jaka pracovisté a do jaké skupiny byli zafazeni,
bylo to stfidavé. On vykonaval prace svafeCské, zamecnické a Zalobce délal prace
stejné.

[10] Dozadanym Okresnim soudem v Lounech byl slySen svédek R. V., ktery
vypovédél, Ze byl spolupracovnikem zZalobce v Hutnich montazich, kde on pracoval od
roku 1969 a zalobce nastoupil zhruba vr. 1975 nebo 1976. Pfesné to nevi, protoze
u podniku pracovalo obrovské mnozstvi lidi. On pracoval jako zamecnik a Zalobce
nastoupil také jako zamecnik. Provadéli montazni prace po celé republice a s zalobcem
se stfidavé potkavali na montazich, nékdy s nim pracoval pul roku, napf. v KoSicich
a nasledné na jiné montazi zase potkal jiné lidi. Ma za to, Ze zalobce tam pracoval
zhruba do roku 1998 az 2000, s odstupem ¢&asu si to jizZ nepamatuje. On tam jako
zamecnik pracoval do roku 2004. S Zalobcem nepracoval nepfetrzité, nebot pracovali
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na rlznych akcich, napf. se nevidéli pracovné dva roky. Jednotliva pracovisté nelze
specifikovat, protoze jich bylo obrovské mnozstvi, napf. Vitkovické Zelezarny, Vysoka
Pec, Nova Hut, pficemz nékdy pracovali tfeba jenom tyden a potom jinde jeden rok. On
sam urcité pracoval ve Vitkovicich, Tfinci, KoSicich, Prunéfové a je pravdépodobné, ze
i pan F.na nich pracoval. Dale uvedl, Ze pfed nékolika lety mél mensi mozkovou pfihodu
a pamét mu jiz méné slouzi. Pokud se tyka naplné prace, ta spocivala v praci
zamecnika, brouSeni, paleni, svafovani, prosté vSe, co bylo potfeba na generalnich
opravach zafizeni elektraren a vysokych peci.

[11] Pokud se tyka dalSich svédka F. Z. a P. D., ti se zjednani soudu z duvodu
zdravotniho stavu omluvili. Svédek D. soudu oznamil, Ze s Zalobcem nikdy pfimo
nepracoval, vnimal ho pfiblizné od roku 1987 jen jako pracovnika OTK Hutnich montazi,
kde byli kazdy na jiném oddéleni s rozSifenou profesi, osobné se setkavali minimalné na
pracovisti. Zalobce netrval na vyslesich téchto dvou svédku.

[12] Ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 21 Cad 151/2008, ktera se tykala téhoz problému
jiného byvalého pracovnika Hutnich montazi, P.D. (navrhovaného svédka, viz. odstavec
[11] tohoto rozsudku), byla C&tena vypovéd svédka A.T., ktery pracoval u Hutnich
montazi, a.s. jako vedouci personalnich sluzeb. Ten uvedl, Ze vr. 1988 vstoupil
v uc¢innost Vynos ¢&. 033/620/88 ze dne 14.9.1988, ktery umoznoval zafazeni
pracovnikUl, ktefi pracovali na vysokych pecich do I. pracovni kategorie, konkrétné na
pecich ve Vitkovicich, TFfineckych Zzelezarnach, Vychodoslovenskych Zelezarnach
v Kosicich a dalSich hutnich organizaci. Vynos se tykal profese udrzbare, provozniho
elektrikafe a provozniho zamec€nika s vykonem prace na pracovistich vysokych peci,
kde vice nez polovina pracovnikll je zafazena do |. pracovni kategorie. Podle tohoto
vynosu bylo mozno postupovat v jednotlivych pfipadech poté, kdy Federalni ministerstvo
dne 9.6.1989 pod ¢&. 033/639/89 vydalo vyklad pojmu. Z tohoto divodu se u nékterych
pracovnikd vyhotovily nové evidenc¢ni listy dlichodového pojisténi, u nékterych se
provedly opravy na |. pracovni kategorii a pracovnici, ktefi vletech 1990-1993 stéle
pracovali u Hutnich montazi, byli vyzvani k pfedloZzeni Cestnych prohlaseni o svém
pracovnim zarazeni. V souvislosti s touto zménou predpist ale v evidenénich listech
nebyly provedeny zmény. V souvislosti s podanim zadosti o starobni dichod tak byla
pak vyhotovena ,Pfiloha k zadosti o dlchod®, kdy bylo vychazeno z podkladl, které
organizace méla, z Cestného prohlaseni a z osobniho spisu. Teprve dodateCné, po
jednani s OSSZ Ostrava, byla Feditelem organizace ustanovena komise pamétnika.
Svédek predlozil kopie potvrzeni Nové Huté v Ostravé, Poldi Kladno, Tfineckych
Zelezaren a Vychodoslovenskych Zelezaren v KoSicich o tom, Ze vice nez polovina jejich
provoznich zaméstnancl je zafazena v l. pracovni kategorii. Dale uvedl, Ze pfi
povodnich v r. 1997 byl zniCen archiv Hutnich montazi, a.s., ktery obsahoval personaini
udaje a podklady o zaméstnancich, coz bylo nepfiznivé zejména proto, Ze pracovnici
Hutnich montazi pracovali na riznych pracovistich riznych hutnich podniku.

[13] Dle resortniho seznamu Ministerstva paliv a energetiky zroku 1978, Ze
zaméstnani v energetice provozniho zameénika ¢. 22-0-55 je zafazeno do Il. pracovni
kategorie.

[14] Podle vynosu Federalniho ministerstva hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky
C. 2/1988, €. 033/620/88, ze dne 14.9.1988, kterym se méni a doplriuje vynos €. 2/1978,
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kterym se vydava resortni seznam zameéstnani zafazenych pro ucely didchodového
zabezpeceni do |. a Il. pracovni kategorie (dale jen ,vynos €. 2/1988), se do |. pracovni
kategorie s narokem na ddchod v 55 letech zafazuji pod bodem 1. pism. b) €. 25 téz
ostatni pracovni C&innosti. Pod pofadovym CcCislem 250802/1 byla zafazena c&innost
provozniho zamecnika 22 0-55 s narokem v 55. letech véku, pfi popisu prace: udrzba
a opravarské prace vykonavané na pracovistich, kde vice nez polovina pracovniku je
zafrazena do |. pracovni kategorie s narokem na odchod do dichodu v 55 letech.

[15] Podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi naroky na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni duchod podle predpist platnych pred 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (ll.) kategorii
funkci zustavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik
naroku na starobni duchod se pfitom povaZuje pro ucely tohoto zakona za duchodovy
VEK.

[16] Podle § 18 odst. 4 zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
u¢inném do 31.5.1992 (dale jen ,zakon ¢. 100/1988 Sb.“), pfi zméné zarazeni
zaméstnani do pracovni kategorie zapocitava se doba zameéstnani podle nového
zarazeni pracujicimu od pocCatku prokazaného vykonu zaméstnani, jestlize je to pro néj
vyhodnéjsi, jinak ode dne ucinnosti pfislusného vynosu, jimz byla tato zména
provedena. Ustanoveni predchozi véty plati jen tehdy, jestlize den, od kterého se
pfiznava dichod, spada do obdobi ode dne ucinnosti tohoto vynosu. SniZi-li se
v dasledku zmény v zarazeni zaméstnani do pracovni kategorie téz vékova hranice pro
odchod do duchodu a obCan této hranice jiz dosahl, povaZuje se za den vzniku naroku
na ddchod nejdfive den ucinnosti pfislusného vynosu, jimz byla tato zména provedena.

[17] Podle § 21 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném do
31.12.1995, ma obc¢an narok na starobni didchod, jestlize byl zaméstnan nejméné
25 roku a dosahl véku aspori 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 roku v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h).

[18] Podle § 14 odst. 2 pism. f) téhoz zakona do I. pracovni kategorie jsou zafazena
zaméstnani, v nichZz se vykonavaji soustavné a v pribéhu kalendarniho mésice
prfevazné prace rizikove, pfi kterych dochazi k Castym a trvalym porucham zdravi
pracujicich puasobenim $Skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva, a to zaméstnani,
v nichZz se vykonavaji zviast tezké a zdravi Skodlivé prace v hutich nebo téZzkych
chemickych provozech. Podle § 17 téhoz zakona, ve znéni uc€inném do 31.5.1992,
ustfedni organy statni spravy republik, v jejichZz oborech plsobnosti se vykonavaji prace,
které oddvodriuji, aby zaméstnani byla zarfazena do I|. nebo Il. pracovni kategorie,
vydavaji v dohodé s federalnim ministerstvem prace a socialnich véci a pfislusSnym
ministerstvem prace a socialnich véci republiky svymi vynosy resortni seznamy
zaméstnani zarazenych do I. a Il. pracovni kategorie. Za ostatni ustfedni organy
a organizace republik, v jejichz oborech plsobnosti se vykonavaji prace, které
odlvodriuji, aby zaméstnani byla zarazena do 1. nebo Il. pracovni kategorie, vydava tyto
seznamy svym vynosem prislusné ministerstvo prace a socialnich veéci republiky
v dohodé s federalnim ministerstvem prace a socialnich véci. Zvlastni zakony stanovi,
ktera zaméstnani vykonavana v oborech pusobnosti ustfednich organu statni spravy,
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a ostatnich ustfednich organt a organizaci federace se zafazuji do I. nebo Il. pracovni
kategorie.

[19] Podle § 147 odst. 1 pism. d) véty prvni vyhlasky &. 149/1988 Sb., ve znéni
u¢inném do 31.12.1993, evidence, kterou organizace vede o oblanech pro ucely
socialniho zabezpeceni, musi obsahovat oznaceni druhu ¢innosti a doby jejiho trvani,
pficemz u obCanu, kteri vykonavaji zaméstnani zafazena do I. nebo Il. pracovni
kategorie, se zapisuji udaje o dobé a trvani prace (udajem poctu dnu za kalendarni
dobu skute¢né prace) a druh ¢innosti se oznaci podle nazvoslovi a podle poradovych
cisel uvedenych v resortnich seznamech.

[20] Podle ust. § 174 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni ke dni 31.12.1994 plati,
Ze obcan, ktery vykondval pred 1.1.1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie, popr. sluzbu I. nebo
1I. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni diichod téz, jestlize byl zaméstnan
nejméné 25 rokii a dosahl véku alespon 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 16 rokii v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) cit. zakona, tj. v I.A pracovni kategorii.

[21] Zalobce, narozen 6.8.1953, pozadoval pfiznani starobniho diichodu od 6.8.2011,
dosazenim 58 let véku, tedy pfed dosaZzenim (fadného) diichodového véku, ktery v jeho
pfipadé &ini dosazenim 63. roku véku, tj. 6.8.2016. Zalobce sv(j narok na starobni
dichod dovozoval z pfechodného ustanoveni § 74 zakona o dichodovém pojisténi,
vznik naroku na starobni diichod ve vazbé na dfive odpracované doby ve zvyhodnéné
pracovni kategorii. Toto ustanoveni ponechava po dobu dalSich 23 let (od 1.1.1996 do
31.12.2018) ob&anum, ktefi vykonavali stanovenou dobu zaméstnani zafazeného do
roku 1992 v preferované pracovni kategorii, moznost ziskani naroku na starobni diichod
jiz pfi dosazeni podle tehdejSich pfredpisi stanoveného nizSiho dichodového véku.
Ustanovenim § 74 zakona o dichodovém pojisténi dochazi k prevzeti garance, k niz se
stat zavazal v souvislosti se zruSenim preferovanych pracovnich kategorii zakonem
€. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych dalSich zménach
v socialnim zabezpeceni, ktery nabyl UuC€innosti dne 1.6.1992 (dale jen ,zakon
€. 235/1992 Sb.").

[22] Predpisy platné pred 1.1.1996, resp. pfed zruSenim pracovnich kategorii
k 1.6.1992 (zejména zakon &€. 100/1988 Sb. a dfive zakon &. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeceni, v ucinnosti od 1.1.1976, a provadéci podzakonné pravni predpisy),
stanovily ovSem toliko ramcovy, typizovany seznam praci zafazenych do preferovanych
pracovnich kategorii. SouCasné proto zmocnovaly vladu republiky, jakoz i ustfedni
organy statni spravy, v jejichz oborech pusobnosti se vykonavaly takové prace,
k zafazovani zaméstnani pro ucely duchodového zabezpeleni do preferovanych
pracovnich kategorii, tedy ke stanoveni, které druhy praci odavodniuji, aby bylo
prislusné zaméstnani zafazeno do |. €i Il. pracovni kategorie, popfipadé do I. A Ci I. AA
pracovni kategorie. Tato konkretizace byla provadéna resortnimi seznamy, které na bazi
taxativniho vyCtu zafazovaly jednotlivd konkrétni zaméstnani do . ¢&i Il. pracovni
kategorie.
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[23] Zalobce pracoval u Hutnich montazi od 6.12.1976 do 31.12.1992, od 1.5.1989
v Centroltestu s.r.o. Zalobci byl pfiznan invalidni dachod (&asteény) od 15.5.2008,
pfiCemz pfi vypoctu tohoto duchodu Zzalovana vychazela z podkladl(, Ze Zalobce
vykonaval ¢innost v |. pracovni kategorii od 6.12.1976 do 31.12.1992. Pfi podani zadosti
o starobni duchod vSak zalovana jiz Zalobci neuznala uvedenou dobu c&innosti v IA.
pracovni kategorii a provadéla vtomto sméru nové Setfeni. Zalobce byl predvolan
k jednani na OSSZ Ostrava dne 12.5.2011 za ucelem Setfeni zaméstnani zafazeného
do |. pracovni kategorie s ohledem na rozpory mezi pfilohou €. 126 prokazujici dobu
zaméstnani v |A prac. kategorii v dobé od 6.12.1976 do 31.12.1992, kdyz na rozdil od
toho na zalozenych evidencnich listech pro uvedené obdobi je vykazovana Cinnost
kontrolora ve Il. pracovni kategorii. Zalobce uvedl, Ze pracoval jako zameénik, pracoval
v ocelarnach, zelezarnach, elektrarnach, na mostnich konstrukcich, konkrétné napfr.
Kosice, VZKG, Nova hut Ostrava, Prunéfov, Tudimice, Tisova a Ruzomberok. O zménu
zarazeni v pracovni kategorii se obratil na svého zaméstnavatele na zakladé informaci
od svych byvalych kolegu, kterym zména byla provedena.

[24] Okresni sprava socialniho zabezpeCeni Ostrava se v souvislosti na rozpory
obratila znovu na Hutni montaze, a.s. dne 18.5.2011 k provéfeni spornych udaju
o zarazeni do |. pracovni kategorie. Vystup Komise pamétnikd Hutnich montazi ze dne
27.9.2011 v pfipadé zalobce byl takovy, Ze tento se kjednani komise nedostauvil,
k dispozici komise méla zadost OSSZ Ostrava, kopii evidencénich listd 1976-1995,
protokol o jednani na OSSZ 12.5.2011 a vypis pracovist ze mzdovych listu. Zaveér
komise: vzhledem ktomu, Ze kromé kopie evidencnich listd maji Hutni montaze
k dispozici vypis pracovist ze mzdovych listd pouze do roku 1979 a pan F.na vyzvu
k soucinnosti ani na urgenci nepfistoupil, a na jednani Komise pamétniki se nedostavil,
prestoze byl pozvan. Komise pamétniki trva na uvedenych kategoriich v evidencnich
listech a dale se timto pfipadem nebude zabyvat.

[25] Soud po provedeném dokazovani vzal za prokazané, Ze Zzalobce pracoval
u podniku Hutni montaze v obdobi od 6.12.1976 do 31.12.1992 a vykonaval cinnost
provozniho zamecénika. Spornou je vS8ak otazka, zda uvedena €innost byla po celou
dobu vykonavana v |. pracovni kategorii. Zalobce toto tvrdil s odkazem na zavér komise
pamétnikd v r. 2003 (15.6.2003) a na skutecnost, Ze jeho byvali kolegové tuto Cinnost
maji pro narok na starobni dlichod zhodnocenou v |. pracovni kategorii. Dle vypovédi
svédka A. T., ktery je zaznamenan v soudnim spise 21 Cad 151/2006, a ktery Cinnost
prefazovani z Il. pracovni kategorie do Il. pracovni kategorie v Hutnich montazich
zajisStoval z pozice vedouciho personalnich sluzeb, k tomu doslo proto, Ze Vynosem
Federalniho ministerstva hutnictvi a strojirenstvi ze dne 14.9.1988 ¢&.j. 033/620/88
umoznil pfefazeni zaméstnancu hutnich podnikd do |. pracovni kategorie a dle vykladu
pojmu vztahujiciho se ktomuto vynosu byly stanoveny pracovisté pro uplatnéni I.
kategorie. Proto Hutni montaze vyzvaly hutni podniky, u kterych Hutni montaze
pracovaly, konkrétné Slo o Novou Hut, Vitkovice, Tfinecké zelezarny, Vychodoslovenské
Zelezarny v KoSicich, aby se k zafazeni svych zaméstnancl do uvedené kategorie
vyjadfily a tyto hutni organizace potvrdily, Ze ve smyslu vynosu a vykladu své
pracovniky zafadily do |. pracovni kategorie. Na zakladé toho pak i Hutni montaze
zaradily své pracovniky, ktefi vykonavali prace u téchto podnikd u vysokych peci, do I.
pracovni kategorie. Vzhledem k uvedenému soud nezpochybnil, Zze vykon cinnosti
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provozniho zamec¢nika oznacen Cislem 22 0-55, byla-li vykonavana v hutnim podniku,
nalezi do |. pracovni kategorie. Zalobce v$ak nevykonaval &innost jenom v hutnich
podnicich, pracoval i v elektrarnach, tedy na pracovistich mimo hutni podniky;
bezesporu alespon v obdobi prosinec 1976, v roce 1977, 1978, leden 1979, bfezen az
Cerven 1979 (viz. odstavec [8] tohoto rozsudku). Aby Zalobci vznikl narok v 58 letech,
musi mit odpracovano v |. pracovni kategorii alespon 16 rokl (viz. odstavec [20] tohoto
rozsudku). Zalobce pracoval v Hutnich montazich od 6.12.1976, tedy do 31.12.1992,
kdy rozliSovani zaméstnani na pracovni kategorie bylo ukoneno zakonem ¢&. 235/1992
Sb., 16 let a 25 dnd. Jinymi slovy, zalobce, aby ziskal alespon 16 let v I. pracovni
kategorii, musela by mu byt cela doba Cinnosti v Hutnich montazi do 31.12.1992
zapoctena v |. pracovni kategorii, tj. musel by celou dobu pracovat v hutnich podnicich.
Zalobce v8ak minimalné v hutnich podnicich nepracoval, tak jak jiz v tomto odstavci
uvedeno, v obdobi prosinec 1976 a dale v letech 1977, 1978 a v obdobi leden 1979,
bfezen az Cerven 1979, coz je 908 dni (cca dva a puUl roku). Doba zaméstnani
v nehutnich organizacich, tj. elektrarnach, neni zafazena do |.A pracovni kategorie.

[26] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neodpracoval 16 let, coby provozni zameénik na
pracovistich v hutnich podnicich, nelze prisvédcit zalobci, Ze mu vznikl narok na starobni
dlchod dosazenim 58 let véku.

[27] Po posouzeni véci a zhodnoceni vySe uvedeného dospél krajsky soud k zavéru,
Ze podané zalobé nelze vyhovét. Hodnoceni provedenych dikazd Zalovanou ma oporu
v provedenych dikazech, které byly Zzalovanou spravné hodnoceny jednotlivé i v jejich
souhrnu.

[28] Zadnému z U&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zédkona €. 582/91 Sb., v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnld ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 28. ledna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



