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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: K. B., bytem K., Germany, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Ki¥izova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 7.10.2014
proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.9.2014 ¢.j. X o invalidni duchod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 2.9.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 16.6.2014 se zrusSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou zalobou s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se Zalobce doméaha
prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 2.9.2014 ¢.j. X, jimz zalovana zamitla jeho namitky
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 16.6.2014, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), a s ptihlédnutim k ¢lanku 46 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004, nebot podle posudku Prazské spravy socidlniho zabezpeceni pro
Prahu 1 (dale jen PSSZ) ze dne 3.6.2014 neni invalidni, kdyz z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20%. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2.9.2014 Zzalovana mimo jiné¢ zdiraznila, Ze
novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 28.8.2014 bylo zji§téno, Ze
zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona a rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole X., oddilu B, polozce la) pftilohy k vyhlasce
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Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déale jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%, kterd ve smyslu § 3
citované vyhlasky byla zvySena o 10%, takZze celkové Cini 20%, proto nebylo namitkdm
zalobce vyhovéno.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoZze
bylo vydano na zakladé¢ nedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu, kdyz posudkovy Iékar
ucinil zavér o tom, ze se u n¢ho jedna o lehké postizeni, aniz by podrobnéji zkoumal jeho
zdravotni stav, ktery zalobce strucné popsal; zdvérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a
ulozit CSSZ, aby o jeho Zadosti znovu rozhodla.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu PSSZ vedeného ohledné Zalobce a v ném
zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této PSSZ ze dne 3.6.2014 a zaznamu o
Jednani a posudku o invalidité vypracovaného v namitkovém iizeni dne 28.8.2014 CSSZ-
pracovisté pro Prahu a Stiedni Cechy vyplyva, Ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zdkona stim, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole X., oddil B, polozce 1a) ptilohy vyhlaSky, pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 10%, kterd dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky byla zvySena o 10% na
celkovych 20%.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 29.10.2014 k ditkazu navrhla posudek piislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV Ci komise) ve
smyslu § 4 odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb. s tim, Ze rozhodnuti ve véci samé ponechava na
uvaze soudu podle zavéru posudkové komise. Ze zaslan¢ho ddvkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné zZalobce vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ze dne 2.9.2014 bylo podle
dodejky zalobci doruceno dne 11.9.2014.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 29.12.2014 za ucasti odborného lékafe z oboru tuberkulézy a respiracnich
nemoci, jemuZz Zalobce nebyl pfitomen (omluvil se dopisem ze zdravotnich divodil). Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (2.9.2014)
byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, §lo o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2
pism. ¢) zakona, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70%, kdyZ datum vzniku invalidity bylo stanoveno 27.11.2013
(propusteni z lécebného rehabilitacniho pobytu), protoze dalsi provedené kontroly vcetné
funkc¢nich plicnich vySetfeni prokazuji chronicky stav bez moznosti zlepSeni. Komise uvedla,
ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce je plicni onemocnéni, kdy se
jedna se tézkou chronickou formu plicniho onemocnéni s neptiznivou prognézou - chronicka
obstrukéni plicni nemoc stadia IV, analyza krevnich plynt dokldda chronickou respiracni
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insuficienci; je na dlouhodobé domaci oxygenoterapii (dle dolozenych lékarskych zprav
je od 11/2013 exkurdk). Na zakladé objektivné prokazaného plicniho onemocnéni hodnotila
PK MPSV miru poklesu pracovni schopnosti odlisné oproti hodnoceni I¢katem OSSZ
(spravné PSSZ) a CSSZ dle kapitoly X, oddilu B, polozce 1d) - 70%, nebot’ jde o stav trvaly
s neptiznivou prognézou a vzhledem k véku neni dalsi kontrolni Iékaiska prohlidka diivodna.
Pti zjisténém zdravotnim stavu PK MPSV neptedpokldda schopnost vykonavat pravidelné
zaméstnani. K datu vydani napadeného rozhodnuti ostatni zjisténa zdravotni postiZzeni Zalobce
vyznamnéji nelimituji, arterialni hypertense je korigovana lécbou, kardialn€ je kompenzovan,
srdec¢ni arytmie se upravila 1écbou, levy kolenni kloub je po operaci vnitiniho menisku bez
omezeni pohyblivosti a vertebrogenni obtize se projevuji pouze lumbalgiemi, neni popisovano
vyrazné€j$i funkEni omezeni ani kotfenova 1éze, proto nebyly shledany divody pro pouziti § 3 a
4 citované vyhlasky.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejménc o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
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napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 2.9.2014, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodti uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfiznani invalidniho diichodu z diivodd v ni
uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 29.12.2014 ma soud za
prokdzané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobce jednalo o
invaliditu tietiho stupné s datem vzniku 27.11.2013, proto je Zaloba podand ditvodné, a soud
tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 2.9.2014 a jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne
16.6.2014 bez natizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu vizeni
(vyrok 1. rozsudku) pro vady ¥izeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostateCném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot Zzalovand si neopatiila ve
spravnim ftizeni takové diikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného
posudku PK MPSV zdravotni stav zZalobce od 27.11.2013 a tedy i1 k 2.9.2014 odpovida
tretimu stupni invalidity, kdyZ mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini 70%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovand vychazet ze zjisténi, Ze Zalobce je
invalidni pro invaliditu tietiho stupné od 27.11.2013, o ¢emz vyda rozhodnuti, které¢ bude
mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity tietiho stupné (od
uvedeného data), ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.2.2015
¢.j. 16Ad 81/2014-26, kdyz rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala Zalovana i v
piipadé¢ zjiSténi vzniku invalidity zalobce jiz v fizeni o jeho Zadosti ¢i o ndmitkach.

V zékoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
podminky, které musi pojiSténec splnit, aby mu mohla byt pfiznana vyplata invalidniho
dichodu, velmi striktné. Pfi posuzovéani naroku na invalidni dichod je tedy mozno vychazet
pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojiSténce), tedy pfiznané invalidity, za soucasného
splnéni dalSi zdkonné podminky, a to potfebné¢ doby pojiSténi stanovené v § 40 odst. 1
pismeno f) a odst. 2 zakona: Potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni duchod u
pojistence ve véku nad 28 let ¢ini pét rokit a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity, a to z
poslednich deseti rokii pred vznikem invalidity. U pojistence starsiho 38 let se podminka
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity, potiebna doba pojisteni cini
pritom 10 roku.
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O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu ndklada
tfizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobce viak nepozadoval zadné naklady tohoto fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhiité¢ dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 10. tinora 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



