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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce: J.B., bytem - proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpecdeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalob¢
proti rozhodnuti zalované ze dne -, ¢ j. -,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne -, ¢ j. -
sezamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce doméhal piezkouméni zakonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne [ ¢ j. I jimZ byla zamitnuta Zadost Zalobce o zm&nu vyse invalidniho dichodu
z dlivodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zdkona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi), nebot’ podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec ze dne 11. 3. 2014 Zalobce neni invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, ale je nadéle invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce v zalobé namital, Ze se jeho zdravotni stav v soucasné dobé vyrazn& zhorsil,
s oporou hole je schopen ujit pouze 300 az 400 m, poté musi odpocivat né€kolik minut vsed¢.
Za zéasadni vSak povazuje zhorSeni svého psychického stavu v disledku vazné autonehody.
Myslenky na sebevrazdu ustoupily zménou psychiatrické 1é€by a medikace, ale panické ataky
zalobci nedovoluji zdrzovat se ve vétsim kolektivu, ma problém vychdzet ze svého bytu.
Konstatoval, Ze bere velmi silné 1éky, které zkresluji normalni vniméni, ale chrani ho pied
sebevrazednymi myslenkami. S takovou medikaci nelze vykonéavat ani praci vratného.
Zalobce dale tvrdil, ze posudkova lékaika Zalované nezkoumala dolozené lékaiské zpravy
psychiatra a psychologa. Zalobce podklady dodal, nebylo k nim vsak pfihlédnuto, protoze
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pravdépodobné $patnou komunikaci se tyto podklady k posudkové 1ékaice nedostaly. Zalobce
namita, ze posudkova I¢katka nezhodnotila jeho zdravotni stav komplexné, zejména
schopnost vykonavat denni aktivity. Posudkova Iékatka dostatecné nezohlednila ani
skute¢nost, Ze se zdravotni stav Zalobce oproti stavu v roce 2011, kdy byl schopen nastoupit
do zaméstnani, vyrazn¢ zhorsil. Dochézi k podtac¢eni operovaného pravého kotniku, hybnost
je zésadné omezena, koncetina je o 2 cm krat$i, coz se druhotn¢ odraZi na z4tézi patete, kterd
7alobci brani v pohybu. Zalobce ma také za to, ze posudkovi 1ékafi nebyli schopni realné
posoudit u€inky novych 1éki, které¢ zalobce vyznamné tlumi a u nichZ je nutno ptesné
dodrzovani doby medikace, coZ vyrazné omezuje Zalobcovu pracovni schopnost. Zalobce
k zalobé piipojil lékafskou zpravu psychiatra MUDr. J.T. ze dne 4. 6. 2014, zpravu
psycholozky PhDr. J.L. z t¢hoz dne a zpravu z Centra 1écebné rehabilitace Liberec s.r.o. ze
dne 17. 4.2014.

V pisemném vyjadieni k zalobé zZalovana uvedla, Ze v pfedmétné véci se jednd o
davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a proto je v takovém piipadé rozhodnuti
zavislé predevSim na odborném Iékarském posouzeni. Ve véci navrhla provést dikaz
posudkem pftislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen ,,PK
MPSV*).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byla dne 20. 7. 2005 pfiznana
plna invalidita s datem vzniku 19. 5. 2005 pro tézkou anxidzni neurézu s projevy panické
uzkostné poruchy. Od 8. 6. 2010 Zalobce pobird invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné. V minulosti zadal o zvyseni stupné¢ invalidity, byla vSak potvrzena invalidita druhého
stupng.

Dne 3. 2. 2014 zalobce znovu pozadal o zménu vySe invalidniho dichodu
poskytovaného pro invaliditu druhého stupné z divodu zhorSeni zdravotniho stavu.

Dne 11. 3. 2014 byla u zalobce provedena Ié¢kaikou prislusné okresni spravy
socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Zdravotni stav byl posouzen
v ptitomnosti zalobce. Lékaika OSSZ vysla z vlastniho vySetfeni, zdravotni dokumentace
osetfujici 1ékarky -, odbornych nalezii dolozenych v posudkovém spisu a profesniho
dotazniku ze dne 12. 2. 2014. Lékatka konstatovala, ze zalobce je invalidni dle § 39 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi, pficemz se nadale jedna o invaliditu druhého stupné, nebot’
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost Zalobce o
55 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle posudku postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Vzhledem k dalS§imu postizeni
zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %,
celkové ¢ini 55 %.

S ohledem na zavéry zminéného posudku OSSZ vydala Zalovana dne 3. 4. 2014 podle
§ 41 odst. 3 zédkona o dichodovém pojisténi pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c)
téhoz zakona rozhodnuti, kterym zadost Zalobce o zménu vysSe invalidniho dichodu z divodu
zhorSeni zdravotniho stavu zamitla a konstatovala, Ze Zalobci nalezi nadale invalidni dichod
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pro invaliditu druhého stupné. V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti pak Zzalovana
poukézala na zavéry posudku OSSZ ze dne 11. 3. 2014, podle néhoz je Zalobce nadile
invalidni dle § 39 odst. 2 pism. b) pro invaliditu druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal namitky, ve kterych nesouhlasil
s posouzenim svého zdravotniho stavu, namital v podstaté¢ shodné skutecnosti jako v podané
zalob¢ a zdliraznoval, Ze se jeho zdravotni stav vyrazné zhorsil a vratil se prakticky na zac¢atek
1é¢by.

V fizeni o namitkdch byl zdravotni stav Zalobce posouzen posudkovou lékatkou
zalované dne 11. 6. 2014. Nalez posudkové 1¢kaiky zalované byl shodny se zavérem lékarky
ptislusné OSSZ, tj. Ze zdravotni stav zalobce odpovida invalidité druhého stupné, nebot’ jeho
pracovni schopnost poklesla z diivodu zjisténého dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
0 55 %.

Ze zavéru tohoto Iékaiského posudku zalovana potom vysla pii vydani Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, kterym némitky zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Zalovana uvedla,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je omezeni
psychické a fyzické zatéze pii kombinaci panickych atakii a omezené zatizitelnosti dolnich
koncetin pro dlouhou chiizi a stani po provedené déze pravého hlezna po urazu z roku 1999.
Zduraznila vsak, ze zdravotni postizeni zalobce neni takového stupné zavaznosti a rozsahu,
aby odlvodnovalo stanoveni vy$$i miry poklesu pracovni schopnosti. Konstatovala,
ze zalobce byl pfitomen jednani pted posudkovou komisi, pii kterém prohlésil,
ze do 9. 6. 2014 doda odborné nalezy z psychiatrického a psychologické vysetfeni. Nalezy,
které¢ by dokladovaly takové zhorSeni psychického onemocnéni, aby bylo mozno vyhovét
namitkam, v8ak nedodal. Zalovana zdtraznila, e dle posudku OSSZ ze dne 11. 3. 2014
zalobce neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné€, ale je nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupng. Tento posudkovy zavér byl potvrzen i posudkem CSSZ ze dne 11. 6. 2014.
Zména invalidity je vSak jednou z nutnych podminek pro zménu vyse invalidniho dichodu
dle § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisti (ddle jen s. t. s.), vrozsahu
a z hlediska namitek Zalobce, které se tykaly predev§im nespravného posouzeni zdravotniho
stavu a urceni procentni miry poklesu jeho pracovni schopnosti, pfitom byl soud véazan
skutkovym i pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 dost. 1, odst. 2 s. 1.
s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Piedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zalované o zadosti Zalobce o zménu
vyse invalidniho dichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zdkona o
diichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné, b) nejméné
0 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné a c) nejméné o 70 %, jedna



Pokracovani 4 Error! Reference source not found.

se o invaliditu 3. stupné. Zpisob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8
zakona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Jestlize se zméni
skute¢nosti rozhodné pro vysi dichodu, nebo pro narok na jeho vyplatu, je zde dan divod pro
zménu rozhodnuti o dichodu. Podle § 41 odst. 3 véty prvni zdkona o diichodovém pojisténi se
pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho diichodu, a to ode dne, od néhoz
doslo ke zméné stupné invalidity.

Protoze se namitky Zalobce soustfedily do spravného zjisténi stupné invalidity, soud
doplnil posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkem PK MPSV pracovisté Usti nad
Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anii pro
ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového zabezpeceni.

Pfi ustnim jednani Zalobce uvedl, ze spoléhal na nestranné posouzeni svého
zdravotniho stavu lékafem z oboru psychiatrie, pfi jednani PK MPSV mu vSak nebyl dan
dostateCny prostor, aby mohl vyli¢it vSechny své potize spojené s dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem. Zopakoval skutecnosti tvrzené jiz v zalobé a zduraznil, ze praci zvlada
jen s maximalnim vypétim a za cenu nepravidelnosti v 16¢be.

Provedeny diikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. f. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrZena pftislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a presvéd¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovang¢ho.

V souzeném piipadé¢ PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni, zalobce byl
jednani PK MPSV pftitomen a pii jednani vySetfen odbornym lékafem z oboru psychiatrie,
nebot’ namital zhorSeni zejména svého psychického stavu. Vzhledem k postizeni pohybového
aparatu si PK MPSV vyzidala 1 konzultaci specialisty v oboru lécebné rehabilitace
MUDir. S.. Soud ovéftil, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobce dostatek
podkladii.  Vychézela nejen ze  zdravotni  dokumentace obvodni  lékarky
MUDr. F., ale i zdalSich odbornych I¢karskych nalezti, véetné Iékaiskych zprav, které
zalobce prilozil k zalobég, tj. zpravy psychiatra MUDr. J.T. ze dne 4. 6. 2014, zpravu
psycholozky PhDr. J.L. z t¢hoz dne a zpravu z Centra 1écebné rehabilitace Liberec s.r.o. ze
dne 17. 4. 2014. K jedndni PK MPSV pak zalobce dolozil aktudlni lékaiskou zpravu
psychiatra MUDr. J.T. ze dne 20. 11. 2014. Z toho soud dovozuje, Ze onemocnéni Zalobce
riizného charakteru mohla byt fadné zhodnocena dle posudkovych kritérii. Zalobce se pfi
jednani PK MPSV vyjadioval ke svym subjektivnim potizim a byla s nim projednana jeho
pracovni anamnéza. Uvedl, Ze v soucasné dob¢ pracuje na vratnici, odpoledne pracuje 6
hodin, no¢ni sménu na 8 hodin. Ma tidi¢sky priikaz a tidi auto, pfi fizeni zachvaty neptichazi.

PK MPSV piesvédcivé urcila rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce, a to ve shodé¢ s pfedchozimi posudky OSSZ a 1ékaiské posudkové
sluzby zalované, totiz stiedné tézké funkCni postizeni, stav s podstatnym narusenim
pracovniho a spole¢enského fungovani se zdvaznym maladaptivnim chovanim a opakovanymi
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situacnimi dekompenzacemi z diivodu poruchy osobnosti, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V. poloZce 7b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 45 %. Dalsi zdravotni postizeni zalobce, pourazové postizeni
pohybového Ustroji v roce 1999, ptedevsim pravé dolni koncetiny a bederni patete, PK MPSV
zhodnotila tak, ze zvysuje pokles pracovni schopnosti zalobce o dalsich 10 %, ve smyslu § 3
odst. 1 a 3 citované vyhlasky. PK MPSV neshledala medicinské divody ke zméné
posudkovych zavéra OSSZ a zalované. Zdiraznila, Ze zalobce neni schopen praci fyzicky
naro¢nych, zvlasté se zveddnim a noSenim tézkych bifemen, neschopen prace ve vyhrocenych
polohédch, praci vyzadujici dlouhého stani, eventudlné znacn€¢ dlouhé chize, zvlaste
vnerovném terénu. Zalobce dle PK MPSV také neni schopen praci s piedpokladem
stresovych parametri.

Takové odivodnéni povazuje soud za postacujici a s ohledem na to, ze nenalezl
divody vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti Zalobce, m4 za to,
ze uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokdzano, ze zalovand vychazela ze spravné
zjisténého poklesu pracovni schopnosti 0 55 %.

Soud proto dospél k zaveru, ze v souzeném piipadu byl zakonny zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobce o 55 %. Zalobce tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zékona o dichodovém pojisténi invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné. Zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu,
kdyz uvedla, ze zalobce je invalidni pro invaliditu druhého stupné, a v souladu s § 90 odst. 5
spravniho tadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni rozhodla, ze nebyl divod pro vyhovéni namitkam Zalobce, namitky
zalobce zamitla a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce trpi onemocnénim, se kterym jsou
spojena velkd omezeni a obtize v jeho kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva
z posudku PK MPSV i ostatnich posuzujicich 1¢kait, nebot’ vSichni se, jak bylo jiz uvedeno
vyse, shodli na tom, ze se v pfipad¢ zalobce jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav.
Tento dlouhodobé neptiznivy stav zalobce vSak nebyl pti objektivnim posouzeni takové
povahy, aby v tuto chvili a pfedev§im za danych zakonnych podminek zvratil zavér o tom,
ze zalobce nesplnuje zékonné podminky pro invaliditu tfetiho stupné, nybrz jen druhého
stupné.

Ze vSech uvedenych divodi nebyla Zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., nebot’
neuspeésnému zalobci ndhrada nakladii fizeni neptislusi a zalované na ni nema podle § 60 odst.
2 s.t.s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 26. tmora 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyn¢



