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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobkyné¢ ML.L., bytem H.S. 95, okres J.H., zast. JUDr. Jitim Machem, advokatem
v Jindfichové Hradci, Masarykovo nam. 1/II, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnutim ze dne 12. 2. 2014
¢.j. 2606/14/5000-14102-702767, ze dne 12.2.2014 ¢.j. 2607/14/5000-14102-702767 a ze
dne 12.2.2014 ¢.j. 2610/14/5000-14102-702767, tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou dorugenou dne 11. 4. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se zalobkyn¢ domadhala ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2014 shora
uvedenych jednacich ¢isel, jimz Zalovany zménil dodatecné platebni vyméry Finan¢niho
ufadu pro Jihocesky kraj ¢.j. 433143/13/2205-24801-306790 ze dne 14. 3. 2013 tak, Ze
zalobkyni doméfil za zdanovaci obdobi roku 2009 podle pomitcek ztratu ve vysi 166.915 K¢,
doméfil dan ve vysi 51.210 K¢ a doméfil 1 dafiovy bonus ve vysi 10.680 K¢ a soucasné byla
uloZena povinnost zaplatit penale ve vysi 10.242 K¢ a zakonna povinnost uhradit penale
z dométené danové ztraty ve vysi 8.345 K¢. Dale zalovany rozhodnutim ze dne 12.2.2014
zmeénil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj ¢.j. 433721/13/2205-24801-306790 ze
dne 18.3.2013 tak, ze zalobkyni dom¢étil za zdanovaci obdobi roku 2010 podle pomucek
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ztratu ve vysi 235.845 K¢, dométil danovy bonus 7.170 K& a soucasné ulozil pendle
z doméiené dan€ ve vysi 1.434 K¢ a penale z doméiené danové ztraty ve vysi 2.358 K¢. Dale
zalovany rozhodnutim ze dne 12.2.2014 zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihocesky
kraj ¢.j. 433353/13/2205-24801-306790 ze dne 14.3.2013 tak, ze Zzalobkyni doméfil za
zdanovaci obdobi roku 2011 podle pomticek ztratu ve vysi 276.895 K&, doméftil dain ve vysi
49.476 K¢, doméeiil danovy bonus ve vysi 11.604 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale
z dométené dané€ ve vysi 12.216 K¢ a penale z dométrené danové ztraty ve vysi 2.768 K¢.

Zalobkyn& méa pochybnosti o tom, zda samotny fakt, Ze v rozporu s ustanovenim § 7b
zdkona o danich zpfijmi nevedla evidenci zdsob, opraviiovala spravce dané k upusténi
od stanoveni dané dokazovanim a k jejimu stanoveni podle pomiicek. Pomucky pouzité
spravcem dané¢ jsou nepiiméeiené a nevedly k tomu, aby dan byla spravné zjiSténa a stanovena.
Zalovany v rozporu s § 114 dafiového fadu pochybeni spravce dané nenapravil. Zalobkyné
pripustila, ze danové kontrole nevénovala takovou pozornost, jakou by si vyzadovala, proto
ziejmé na dotaz spravce dané opravdu uvedla, ze prodavala pouze své vyrobky, ackoliv tim
minila, Ze prodava vyrobky oznacené jeji znackou ,,Kings* a nikoli vyrobky oznacené jinak
a opomenula uvést, Ze znacnou ¢ast jejich vyrobki vyrobili na jeji objednavku jini vyrobci
a jeji znackou oznacili. Rovnéz pfipustila, aby se spravcem dan¢ pii kontrole jednal Ing. M.
K., pfestoze mu neud¢lila plnou moc a nebyl jejim zaméstnancem, pouze ji na zdkladé Gstné
uzaviené¢ dohody vedl ucetnictvi. Nasledné Zzalobkyné zjistila, ze si Ing. K. nepocinal
odborné. Zalobkyn& ma za to, Ze je prvoiada evidence piijmi a vydaji, evidence majetku a
zavazki slouzi k Gpravam, které uklada zakon. Proto pouhé tvrzeni, ze dainovy subjekt
nesplnil pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nekterou ze svych zakonnych povinnosti,
nezakladd nemoznost stanovit danovou povinnost dokazovanim bez nasledného rozboru, jaky
dopad ma tato skutecnost na vypocet dané¢ dle hmotnych danovych ptedpisi, je
neptesveédCivé. Nespravné zpochybnil spravee dané vykazané piijmy jako celek. Neexistence
knihy jizd a nepriikazné vedeni evidence majetku a zavazkii spravce dané pouzil jako hlavni
divod pro stanoveni dan¢ podle pomtcek, aniz by analyzoval, jaky ma tato skute¢nost dopad
na vypocet dané. Spravce dan¢ neuznal nekteré vydaje danového subjektu jako danové, ale
nasledné¢ s poukazem na konkrétni doklady jako daniové je uznal bud’ jako vyhodu pro danovy
subjekt nebo jako pomiicku. Zalobkyné mé za to, Ze nelze &ast dané stanovit dokazovanim a
¢ast podle pomiticek. Rovnéz postup spravce dané pii zjiStovani a stanovovani dané podle
pomucek byl nespravny. Za absurdni povazuje postup spravce dan¢, pokud uZzil obracenou
metodu, kdy ze Spatné¢ pochopeného procentniho podilu materidlovych nakladd na celkové
cené zbozi vypodetl celkové piijmy. Zalobkyné nema zaméstnance, piesto spravce dané
pokladd za piiméfenou vysi pifijmi vypoctenou podle jim zvolenych pomtcek, ac¢ je
vyloucené, aby Zalobkyné jen za spoluprace manzela pomtckami zjiSténych piijmt dosédhla.
Provostupiiovy spravce dan¢ zohlednil slevu na dani na poplatnika a danové zvyhodnéni na
vyzivované dité. Dalsi okolnosti, z nichZ by vyplyvaly vyhody pro danovy subjekt, nebyly
zjistény, coz zalovany pokladd za dostateCny diikaz toho, ze spravce dané ptihlédl ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro Zalobkyni. V souvislosti s tim poukazuje
zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které jako dals$i vyhodu je nutno
vzit v Givahu, za jakych podminek danovy subjekt podnikd, v jakém oboru, v jaké lokalité ma
provozovnu, v jaké komodité podnika, jaké jsou piijmy srovnatelného podnikatele.

Zalobkyné dale namita, Ze vyzva spravce dané nevykazovala naleZitosti vyzadované §
92 daniového fadu. Rovnéz ma vyhrady vici zplsobu zjisténi a stanoveni dané podle
pomucek. Namitd, ze sva zjiSténi ucinil spravce dané na zékladé¢ informaci ekonoma
zalobkyn¢, ktery ovSem nebyl k jednani nadén plnou moci. K jeho vypoctu predpokladané
vySe piijmu uzil trividlni Givahy a vzorce na trovni malé nasobilky, takZe prokazané vydaje za
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material vydélil 40 a vynasobil 100, aniz by pfihlizel k tomu, Zze zdaleka ne veskeré
zakoupen¢ latky byly ve zdanovacim obdobi skute¢né zpracovany a realizovany jako realné
prodané vlastni vyrobky. Zalobkyné se v uvedenych zdafiovacich obdobich zabyvala i
prodejem zbozi zakoupeného od jinych vyrobcii, jak bylo zfejmé z ucetnich dokladii. Takze
spravce dané mél zjistit, ze v roce 2009 tyto vydaje na nakup zbozi Cinily z ¢astky 1.631.583
K¢, kterou spravce dané mylné pokladal za uhrn vydajii za material pro vlastni vyrobu, ¢astku
v thrnné vysi nejméné 944.792 K¢ pripadajici na dodané zbozi zhotovené dle zakazky
zalobkyné. V roce 2010 tyto vydaje za zbozi Cinily 856.791 K¢, kterou spravce dan¢ mylné
pokladal za vydaje na materidl pro vlastni vyrobu, z toho castka ve vysi 440.738 K¢ byla
vynalozena na poftizeni hotovych vyrobkl, pficemz na velkoobchodni ¢innost Zalobkyné
s timto zbozim vzorec (pomucka) spravce dané rozhodné nedopada, nebot’ v konkurenénim
prostiedi trhu nelze 60 % marze dosdhnout. Spravce dané rovnéZ neptihlédl k tomu, Ze
zalobkyné od srpna 2011 provozovala jen velkoobchodni ¢innost a nemohla tak dosahovat
neevidovanych pfijmi od firem, s nimiz obchodovala. Dale nebylo pfihlizeno ke ztratdm
vzniklym prostfihem latek.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot’ bylo piistoupeno ke stanoveni dan& na
zakladé pomuicek zcela v souladu se zakonem. Zalobkyné neunesla diikazni bfemeno, nevedla
knihu jizd, nevedla evidenci o priibézném hospodaieni s majetkem, neptedlozila soupisy
skladovych zbstatkds k poslednimu dni kalendainiho roku. Zalobkyni piedloZena datiové
evidence nebyla spravna a prikazna, pochybnosti spravce dan€ nebyly odstranény. Za
takového stavu nebylo objektivné mozno stanovit daii na zakladé dokazovani. Zalobkyné
tvrdi, ze dan stanovena podle pomucek nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, nebot’ spravce
dané pii vypoctu danové povinnosti mylné vychdzel z toho, ze zalobkyné se v predmétnych
obdobich zabyvala pouze vyrobou produktil a jejich prodejem. Zalobkyné oviem v Zalobé
poprvé uvadi, ze ve skuteCnosti nakupovala jiz hotové vyrobky, které dale prodavala.
Zalobkyné uvadi, Ze na Gétu 501 nejsou uvedeny pouze materialy, ale i hotové vyrobky, které
dale prodavala pod svoji znackou. U téchto vyrobku neni relevantni tvrzeni zalobkyné ze dne
20.2.2012, Ze ceny za tyto materidly tvoii 20 — 40 % z vysledné ceny. Zalovany k této
namitce uvedl, ze zalobkyné v pritb¢hu celého danového fizeni tuto okolnost nesdélila. Do
protokolu o zahdjeni daiflové kontroly uvedla, Ze pfedmétem jeji Cinnosti byla vyroba
textilnich vyrobkii a jejich prodej. Neuvedla, Ze by se zabyvala i prodejem jiz hotovych
vyrobkll. K tomu zalovany poznamenal, Ze zalobkyné na u¢tu 501 evidovala polozky pod
souhrnnym oznacenim suroviny. Pokud tedy Zzalobkyné na otdzku spravce dané ohledné
podilu cen surovin na vysledné cené¢ vyrobki uvedla 20-40 %, je mozné usuzovat, ze
zalobkyné timto sdé€lovala i1 podil ceny jiz hotovych textilii na vyslednych cenach vyrobkd.
Pro vypocet danové povinnosti byl zvolen podil ceny surovin ve vysi 40 %. Procentni podil
byl vztazen ke vSem polozkam evidovanym na uctu 501, pti¢emz dle tvrzeni zalobkyné podil
materidlu na vysledné cené¢ byl u nékterych vyrobkt 20 %. Pouzité¢ pomucky nebyly zcela
nepiimérené a nevybocCovaly ze zdkonnych mezi. Vyzva spliuje veskeré naroky na ni kladené
zakonem i rozhodovaci praxi soudii. Vyzva byla koncipovana do né€kolika ¢asti, obsahuje
pouceni ijakym zpisobem pozadované skutecnosti prokdzat. V dané véci nedoslo ke
kombinaci dokazovani a pomticek.

Ze spist finan¢nich organti vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyn& byla podrobena kontrole dané z piijmi fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi let 2009, 2010 a 2011. Pfi zahdjeni datové kontroly uvedla, Ze nema Zadné
zameéstnance, pro uely podnikatelské ¢innosti provozovala dvé osobni auta, vedla knihu jizd.
K dotazu spravce danég, kolik €inila u celkové ceny vyrobku cena spotiebovanych surovin u
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jednotlivych druhi zbozi, sd¢lila, Ze ceny surovin ¢ini 20-40 % z celkové ceny vyrobkl podle
jednotlivych druhii. Danovou evidenci vedla podle pocitacového programu, méla knihu zéasob,
skladovou evidenci vedla ru¢né. K inventarizaci majetku sdélila, Ze néco délali asi soupisky
nebo rozdil nakupu a prodeje. K zaveéru roku 2011 neméla zadnou rozpracovanou vyrobu.

Po provéteni zalobkyni ptedlozenych dokladl za roky 2009, 2010 a 2011 byla dne
21.8.2012 vydana vyzva k prokdzani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané.
Vyzva obsahuje prehled faktur, jimiz byly prokazovany danové naklady. Ve vyjmenovanych
pfipadech neni zdokladii a evidenci zfejma souvislost zbozi uvedeného na dokladech
s podnikatelskou Cinnosti zalobkyné zabyvajici se vyrobou a prodejem détského obleceni.
Proto vznikly pochybnosti, zda tyto naklady byly pouzity k uskute¢iiovani ekonomické
¢innosti zalobkyné¢. Proto byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby prokazala, zda plnéni uvedena
ve vyjmenovanych dokladech byla pouzita k uskuteciiovani jejiho podnikani, kde se pfedméty
nachazely. Danové vydaje byly dale prokazovany doklady za nékup pohonnych hmot,
pricemz kniha jizd vedena nebyla. Prehled danovych dokladii je ve vyzvé uveden. Bylo
pozadovano prokazat, ze se jednd o vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi. Zalobkyni bylo uloZeno prokézat spravnost, pravdivost a uplnost udaji
uvedenych v danovych ptiznanich. Vyzva je odiivodnéna tim, ze pii kontrole dané z ptijmu
bylo zjisténo, Ze ndklady uvedené v danovych pfiznanich neodpovidaji mnoZzstvi Zalobkyni
prodanych vyrobki. Po posouzeni predlozenych dokladl a evidenci vznikly u spravce dané
pochybnosti, zda Zalobkyn¢ pfijala veskeré pohonné hmoty a jak je pouzila k uskute¢niovani
podnikatelské Cinnosti, v pfipadé nekterych nakupti movitych véci neni ziejmé, zda je piijala
a jak je pouzila pro svou ¢innost. K prokazani téchto skutec¢nosti Ize pouzit veskeré dikazni
prostiedky, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skuteCnosti potiebné pro spravné
zjisténi a stanoveni dang. Soucasné se zalobkyni dostalo pouceni o tom, za jakych podminek
1ze dan stanovit podle pomtcek.

Zalobkyné se k vyzvé vyjadtila a uvedla, Ze nékteré textilni vyrobky vyuziva jako vzor
pro vyrobu vlastnich véci nebo naptiklad pro objednavku na vyrobu upletu. Déle se vyjadiila
k jednotlivym vécem, kterych se faktury oznacené ve vyzve tykaji. K ponozkdm a puncocham
uvedla, Ze je plete firma Trepton v Tiebili a jednd se o koupené vzory. Zalobkyn& koupi
ponozky, libi se ji kvalita pfize, hustota pleteni, podle toho si vytvofi svilj vzor a rizné
velikosti se od toho odvozuji. Na internetové strance lze zjistit, co Zalobkyn¢ Sije a vyrabi.
Dale se vyjadfila k vyuZzivani vozidel a nakupu benzinu. Zalobkyné piedloZila pichled
dokladt uvedenych ve vyzvée, ve kterém doplnila, jakym zpisobem byly véci uvedené na
téchto dokladech vyuzity. Napftiklad k predmétu plnéni Cepice uvadi se vzor na pleteni, stejny
udaj je obsazen u dokladu s pfedmétem plnéni puncochové zbozi. K dokladiim za pohonné
hmoty uvedla, ze automobily slouzi k rozvozu a nabidce zbozi po celé¢ Evropé, pro nakup
materiali od dodavatelii z celé Ceské republiky, vyfizovani firemnich zakazek a poptavek a
cesty spojené s provozem firmy.

Nasleduje kontrolni zprava obsahujici vycet dokladid, ohledné kterych vznikaji
pochybnosti o souvislosti potfizeného zbozi s podnikatelskou ¢innosti Zalobkyné. Odkazuje se
na obecné vyjadieni zalobkyné¢ k vyzvé spravce dané, k prokazani tvrzeni nebyly nabidnuty
zadné ditkkazni prostfedky. To se vztahuje i k dokladim o ndkupu pohonnych hmot. Uvadi se
piehled dokladid o nakupu véci, u kterych nebylo prokazano, ze slouzi pro ekonomickou
¢innost zalobkyné. Jednd se napiiklad o ndkup Zehlicky na vlasy, n€které druhy obuvi,
cyklomikinu, posilovaci rukavice. Nékteré zbozi nemiize byt pracovnim odévem ¢i obuvi,
napiiklad ddmska vychazkova obuv, damské rifle, ndkup 1€kli, pofizeni tii vysavacu
v pribéhu 17 meésicti. Tim, Ze nékteré skuteCnosti Zalobkyné pouze tvrdila, vystavila se
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dikazni nouzi. Neprokazala spravnost svych tvrzeni a bude pfistoupeno ke stanoveni dané
podle pomiicek.

Spis obsahuje tfedni zaznam o pouzitych pomuckach a stanoveni dané a zakladu dané
za jednotliva zdanovaci obdobi. Jako pomicka byla vyuzita danova pfiznani a veskeré
prislusné danové doklady dokladajici nakup zbozi, materialu, rezijni ndkupy, nakup majetku
mimo ndkup pohonnych hmot a dokladl, u kterych nebyl prokdzan danovy vydaj Spravce
dan¢ nevyjmenovaval dikazni prostfedky — doklady, které zpochybnény nebyly. Pti stanoveni
zékladu dané za provoz vozidla bylo vychdzeno z toho, Ze Zalobkyn¢ podnikala jako vyrobce
oble¢eni a velkoobchod s vyrobenym zbozim. Cinnost zajistovala bez zaméstnancil.
Srovnatelny subjekt zjistén nebyl.

Pti stanoveni zdkladu dan¢ spravce dané vychazel z udajii o nakoupeném materidlu na
uctu 501 a zpodilu ceny materidlu z celkové ceny vyrobkii. Bylo vychazeno zudaja
zalobkyn¢ o tom, Ze cena materialu tvoii 20-40 %. Na dalsi vydaje a zisk zbyva 60-80 % ceny
vyrobki. Inventurni soupisy pfedloZeny nebyly. Vydaj na material byl stanoven ve vysi 40 %.
Bylo vychdzeno z ptedpokladu, Ze ke kraceni trzeb dochézelo v kazdém zdanovacim obdobi
stejnym dilem.

Zalobkyné v prabéhu kontroly uvadéla, Ze prodavala pouze své vyrobky a zboZi za
ucelem dalSiho prodeje nenakupovala. Poté, co se seznamila s vysledkem kontrolniho zjisténi,
uvedla, ze prodavala zbozi uvedené v konkrétnich dokladech, kdy toto zbozi v roce 2010
predstavovalo 10.580,97 K¢ a v roce 2011 4.523,24 K¢&. V téchto letech byla tato okolnost pti
stanoveni zakladu dan€ za prodej zbozi zohlednéna. Spravce dané se zabyval piiméfenosti
pomucek. Uvedl, Ze Zalobkyné patii do skupiny podnikatelti s moznosti uplatnit vydaje ve
vys$i 60 % zdanitelnych pfijml. Vypoctem bylo zjisténo, Ze vydaje tvoii vyssi podil z ptijmu,
nez se povazuje u podnikatelské Cinnosti ji vykondvané za bézné. Byla vzata v ivahu
skutecnost, ze vykonava podnikatelskou ¢innost za spoluprace manzela, nejedna se o novou
firmu, kterd hledd misto na trhu a musi investovat do vybaveni. Pouzit¢ pomicky jsou
zhodnoceny jako piiméfené. Spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmu
fyzickych osob za jednotliva zdafiovaci obdobi. Proti témto dodatecnym platebnim vymértim
se zalobkyné odvolala. Zdlraznila, ze piednost pied stanovenim dané podle pomiicek ma
dokazovani. Vyzvy a dotazy nepochopila. Jestlize spravce dané mél k dispozici danové
doklady, danovou evidenci, bankovni vypisy, nebyl opravnén piejit na pomuicky. Pifedlozené
dikazni prostiedky jsou dostate¢né. Spravce dan€ v podstaté zdanil zasoby, které nadhodnotil,
pricemz ty byly v dalSich 1étech pouzity pro vyrobu a prodej. Bylo navrhovéano stanovit dan
dokazovanim.

Odvolani byla projednana napadenymi rozhodnutimi. Odvolaci finanéni feditelstvi
zvysilo ve vSech tfech pfipadech castku danové uznatelnych vydaji na pohonné hmoty
pouzitych jako pomicka a nesouhlasilo se sprdvcem dané ohledné zkriceni vydajui na
pohonné hmoty u jednoho z automobild, nebot” nebylo prokdzédno osobni pouzivéani. Proto
zvysil vydaje pouzité jako pomiicka o Gastku 12.000 K&. Zalovany za rok 2010 a 2011 snizil
¢astku ptijml pouzitych jako pomicka, nebot’ nebylo prokazano, Ze Zalobkyné méla 1 pfijmy
z prodeje zbozi. Zalobkyné nezaméstnavala 7adné zaméstnance, pro obchodni &innost byla
pouzivana dvé vozidla. Uvedla, Ze cena surovin ¢inila 20-40 % celkové ceny vyrobku podle
jednotlivych druht zbozi, daflova evidence byla vedena v pocitacovém programu, skladova
evidence ru¢né. V evidenci byly ru¢né evidovany vydaje na nakup surovin na vlastni vyrobu
(acet 501), vydaje na rezijni spotiebu (tcet 502) a vydaje na ndkup pohonnych hmot (ucet
503). Zalobkyné vedla podrobnou evidenci piijatych faktur. Kniha jizd vedena nebyla.



Pokracovani - 6 - 10Af 18/2014

Inventurni soupisy predlozeny nebyly. Pro vyvstalé pochybnosti byla vydana vyzva, na kterou
bylo reagovano ustnim vyjadfenim. Diikazni prostfedky nebyly navrzeny. Danové vydaje
prokazany nebyly. Radna danova evidence predlozena nebyla a nebyly nabidnuty dikazy,
které by pochybnosti spravce dané odstranily. Jako pomucka poslouzila danova ptiznani
zalobkyn¢, dostupné evidence a danové doklady, takto stanovena dan se mulze pohybovat
kolem reality. Uvadi se, které doklady a z jakych diivodl nebyly pro stanoveni dan¢ vyuzity,
které naopak ze skupiny rezijni spotieby byly zohlednény, jak byly stanoveny naklady na
nakup pohonnych hmot. Pii stanoveni zakladu dané¢ bylo vychazeno z udaji o nakoupeném
materidlu evidovaném na ucétu 501 a procentniho podilu ceny materidlu na celkové cené
vyrobkii. U nékterych doklad z roku 2010 a 2011 bylo dodate¢n¢é uvedeno, ze jedna se o
nakup za ucelem dal$iho prodeje, pfiCemz toto tvrzeni nebylo danovym subjektem nikterak
prokézéano. Skute¢ny prodej zbozi prokazan nebyl. V dalsi ¢asti odivodnéni byly vypotradany
jednotlivé odvolaci ndmitky. Uzavira se, Ze ke stanoveni daflové povinnosti prostiednictvim
pomucek byly splnény zakonné podminky.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné& vyjadiuje pochybnost o tom, zda fakt, Ze daiiova evidence podle § 7b
zakona o danich z pfijml byla vedena v rozporu s t€émito piedpisy, ddva moznost upustit od
stanoveni dan¢ dokazovanim. V piipad¢ Zalobkyné bylo pfistoupeno ke stanoveni dané na
zaklad¢ pomtcek zcela v souladu se zakonem, nebot’ zalobkyné neunesla diikazni biemeno.
Vyzvou ze dne 21.8.2012 spravce dané sdélil pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a uplnosti
(daji o ptijmech a vydajich. Zalobkyné se viak omezila na tvrzeni a 2adné ditkazy nenavrhla.
Danova evidence mé obsahovat veskera zdanitelnd plnéni piijatd danovym subjektem
uvedend v jeho dafiovém pfiznani. Proto evidence ptedstavuje dikazni prostiedek, kterym Ize
prokazat, ze udaje uvedené v dailovém pfiznani jsou spravné. Vadné vedenou evidenci lze
nahradit jinymi dikaznimi prostredky, které vSak spravci dané nabidnuty nebyly. Pochybnosti
vyjadiené ve vyzvé odstranény nebyly. Pii zpochybnénych ucetnich dokladech ohledné
vydajii a nedostatecné evidenci o hospodafeni nelze postupovat jinak, nez dai stanovit podle
pomtcek.

Z ufedniho zdznamu o stanoveni dan¢ podle pomiicek vyplyva, ze jako pomiicky byly
vyuzity udaje z danovych pfiznani, evidence piedlozené zalobkyni, Ucetni doklady a udaj
zalobkyné o podilu ceny materidlu na cen¢ vyrobku. Jednd se tudiz o podklady Zalobkyné,
z nichz bylo vychdzeno a ty nejevi se nepfiméiené. Dail stanovena podle pomucek je ve své
podstaté kvalifikovanym odhadem a je-li vychdzeno pravé z podkladii danového subjektu
samého, je tu predpoklad spravného zjisténi a stanoveni dan€.

Usudek zalovaného o tom, Ze jsou dodrzeny podminky stanovit dafi za pouZiti
pomtcek, pficemz dan byla stanovena dostate¢né spolehlivé, soud hodnoti se zietelem
k tomu, co uvadi se v zalobé&, jako spravny.

Z vyjadreni Zalobkyné ucinéného pii Gstnim jednani plyne, ze spravci dané sdélila, ze
prodéavala pouze své vyrobky a podle Zalobniho tvrzeni opomenula uvést, Ze znacnou ¢ast
prodéavanych vyrobka vyrobily jiné subjekty na jeji objednavku a oznacily jeji znackou.
Takové nedorozuméndi je jist€ odstranitelné, avsak bylo zapottebi ucinit tak v pritbé¢hu danové
kontroly nejpozd&ji pti podani odvolani. Zalobkyni z ji adresované vyzvy, kterou pievzala
dne 23.8.2012, byly zndmy pochybnosti ohledn¢ danovych nakladi. Ta jsou zcela konkrétné
za jednotlivé roky uvedena, vyslovné se uvadi, Zze pro vypocet vyuziva se udaj o podilu
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potizené¢ho materidlu na celkové cen¢ vyrobkil. Zplisob uréeni naklada proto zalobkyné znala
a nic nebranilo, aby tuto skutecnost spravci dané sdélila a diikaznimi prostiedky dolozila, jaké
zbozi a vjaké hodnoté¢ nakoupila. To vsak ucinéno nebylo a az v dobé po seznidmeni
zalobkyn¢ s vysledky kontrolnich zjisténi Zalobkyné uvedla, ze v 1étech 2010 a 2011 prodala
nakoupené zbozi v hodnoté pfiblizné 10 000 K¢ vroce 2010 a 4.000 K¢ vroce 2011.
Zalobkyni tvrzené nedorozuméni tudiz odstranéno nebylo a teprve v Zalobé Zalobkyné poprvé
uvadi, Ze v&tsi ¢ast vydajii na uétu 501 bylo vynaloZeno na zboZi a nikoli na material. Rizeni
pied soudem vSak neni pokracovanim danové kontroly a pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti je podle § 75 odst. 1 s.i.s. zapotiebi vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namita, Ze pro stanoveni dané podle pomticek nebyly dodrzeny podminky,
meélo se tak stat dokazovanim, kdy pfipousti, ze danova evidence vedena nebyla, chyb¢jici
kniha jizd a nepriikazna evidence majetku a zasob nebyly analyzovany se zietelem k dopadu
téchto vadnych evidenci na vypocet dané. Vadné vedené cetni evidence ¢i jejich neexistence
jako u knihy jizd a inventarizaci byly pro ucely stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty vyporadany
jak spravcem dané, tak zalovanym. Podle neprikazné vedenych evidenci nelze zcela presné
stanovit zaklad dan¢ a jeji vysi. Pfi stanoveni dan¢ dokazovanim se pfedpoklada, Zze dan bude
stanovena zcela piesné. Jestlize tak nemiize byt ucinéno pravé pro neprikazné vedené
evidence, pak nezbyva, nez stanovit dan podle pomucek. Vlivem vadnych a neprikazné
vedenych evidenci na vypocet dané se finan¢ni orgdny obou stupiiii zabyvaly, coZ je zfejmé
z odiivodnéni rozhodnuti o odvolani. Na zdkladé¢ vadné vedenych evidenci Ci pfi jejich
neexistenci lze jen stézi stanovit dan dokazovanim. To se vztahuje i na zpisob evidence zasob
a dusledky takto vadné vedené evidence pro stanoveni dan¢. Evidenci zdsob se spravce dané
zabyval pfi stanoveni dané podle pomiicek, coz je ziejmé z Gfedniho zaznamu o pouZzitych
pomuckach. Bylo poukazano na chyb¢jici inventarizace za jednotliva zdaiiovaci obdobi a
zhodnoceni byly podrobeny tdaje o zalobkyni vykdzanych zasobach, pticemz ke zménam ve
stavu zasob, tak jak je zalobkyné uvedla v pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob, nebylo
ptfihlédnuto vzhledem k celkové cené nakoupeného materidlu, kdy zména byla hodnocena
jako nepodstatna, neni ziejmé, kolik Cinila z téchto celkovych zdsob zasoba materidlu. Proto
nebylo piihlizeno ke zméndm ve stavu zasob.

Ve vztahu k usudku o tom, Ze nebyly odstranény pochybnosti spravce dan¢ o danoveé
uznatelnych vydajich, ktera byla pouzita k uskutecnovani Cinnosti Zalobkyné a shledanym
rozdilim mezi pfijmy a hodnotou stanovenou na zaklad¢ informace o podilu surovin na
celkové hodnoté vyrobku se odkazuje na to, ze vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti
neobsahovala nalezitosti podle § 92 danového fadu. Tomuto ndzoru pro divody tvrzené
v zalobé piisvédgit nelze. Zalobkyné vedla dafiovou evidenci. Ve zdafiovacim obdobi roku
2009, 2010, 2011 zahrnula mezi vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt
mimo jiné doklady, z nichZ nebyla zfejma souvislost zboZi s podnikatelskou ¢innosti.

Z vyzvy je proto zcela jednoznacné seznatelné, o ¢em pochybnosti spravce dané
vznikly, vztahovaly se k tomu, zda doklady vztahujici se k rezijni spotfebé, byly vyuzity pro
podnikatelskou ¢innost Zalobkyné a k ndkupu pohonnych hmot a bylo vyjadieno, jaky by mél
byt rozsah pifijmil. Vyzva je odGivodnéna pravé tim, ze jsou v jednotlivostech uvedenych ve
vyzveé pochybnosti, Byly tu pochybnosti o tom, zda veSkeré nakoupené pohonné hmoty byly
vyuzity pro uskute¢iiovani ekonomické Cinnosti Zalobkyné, coz se vztahuje téz k nakupu
movitych véci podle vypoctenych dokladi. Ve vyzveé se uvadi, co ma zalobkyné prokazat,
napiiklad Ze véci potizené podle urcitych dokladi pouzila k zajisténi zdanitelnych piijmt a
dale méla prokazat, kde se tyto pfedmety nachazeji. Ohledné vypoctenych dokladii o ndkupu
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pohonnych hmot bylo zalobkyni ulozeno prokéazat, ze pohonné hmoty nakoupila a pouzila je
pro uskuteciiovani zdanitelnych plnéni. Na zaklad¢ pochybnosti vyjadienych ve vyzvé bylo
zalobkyni ulozeno prokazat spravnost, pravdivost a uplnost udajii o danovych vydajich
v konkrétnich zdanovacich obdobich. O tom, jakym zpiisobem lze pozadované prokazat,
pojednava pouceni obsazené ve vyzveé, kde se uvadi, ze pro ten ucel lze pouzit veskeré
dukazni prosttedky, kterymi 1ze zjistit skutecny stav véci. Dale se zalobkyni dostalo pouceni o
tom, ze pro ptipad, ze dan nebude mozno stanovit dokazovanim, stane se tak za vyuziti
pomucek.

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, ze vyzva je zcela jasna, protoze obsahuje piesny
vycCet dokladti, ohledn¢ kterych vznikly pochybnosti o tom, zda nakoupené véci byly
zalobkyni vyuzity pro jeji ekonomickou Cinnost a byl-li pfiznan spravny rozsah danové
uznatelnych vydaji v danovych pfiznanich, je zcela srozumitelnd a splnitelnd, jestlize se
vyjadiuje zcela konkrétn€, o ¢em vznikly pochybnosti a co je pozadovano prokazat a jakym
zpusobem. Vyslovné bylo uvedeno, ze zalobkyné¢ mize vyuzit veskeré dikazni prostiedky,
kterymi pravé ve vyzveé vyjmenované pochybnosti 1ze odstranit. Vyzva je proto splnitelna, a
tudiz vici zalobkyni ucinna. Je-li pozadovano piedlozit v zajmu odstranéni pochybnosti
dukazni prostiedky, tak nepostacuje pouhé vyjadieni danového subjektu nebo piipojenim
poznamek k dokladiim uvedenym ve vyzvé v dobé po seznadmeni s vysledkem kontrolniho
zjisténi. Ve skutecnosti, ze Zalobkyné se omezila na pouha tvrzeni, aniz by predlozila dikazni
prostiedky, nelze spatfovat nesplnitelnost ¢i neucinnost vyzvy.

Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs
55/2013 nepovazuje soud za priléhavy, protoze vyzva hodnocend NejvySSim spravnim
soudem byla formulovana odlisng, dafiovému subjektu nebylo ukladéno ptedlozit k odstranéni
pochybnosti diikazni prostfedky, ale v souzené véci zalobkyné byla vyzvana k prokazani
konkrétnich skutecnosti, pfi¢emz dostalo se ji pouceni, ze tak muze ucinit veskerymi
dikaznimi prostiedky umoziujicimi zjistit skutecny stav véci v zdjmu spravného zjisténi a
stanoveni dan¢.

Soud proto uzavtel, ze vyzva byla vyddna v souladu s procesnimi ptfedpisy a netrpi
vadami tvrzenymi v Zalobé.

K zalobni vyhrad¢ formulované tak, ze zprvu nékteré vydaje zalobkyné nebyly uznany
jako danové, ale vzapéti s poukazem na konkrétni doklady uznany byly, nebo vyuzity jako
vyhoda ¢i pomitcka, soud uvadi, ze pochybnosti vyvstaly u konkrétné¢ vypoctenych doklada
vztahujicich se k rezii. Pofizeni nékterych véci naptiklad ponozek pro ziskéni vzoru ¢i vzory
materidlu, stithy byly jako danovy naklad uznany. O téchto vécech byl tudiz ucinén tsudek,
ze byly vyuzity pro uskute¢iiovani ekonomické Cinnosti zalobkyné. Takovy postup lze se
zietelem ke stanoveni dané podle pomucek nahlizet jako pro zalobkyni vyhodny ve srovnani
s hodnocenim véci, které nelze posuzovat jako véci pouzité k ekonomické ¢innosti daniového
subjektu. Jde napiiklad o vychazkovou obuv, sportovni potieby. Tyto predméty
k uskutecnovani ekonomické ¢innosti Zalobkyné neslouzi. K Gpravé zékladu dané€ a dané ve
smyslu sniZzeni postupoval Zalovany v souvislosti s tvrzenim Zalobkyné o ndkupu a nasledné
prodanych vécech v letech 2010 a 2011. Jednalo se o ¢astky 10.580,97 K¢ v roce 2010 a
4.523,24 K¢ vroce 2011. V souvislosti s timto tidajem byla stanovena obchodni ptirdzka a
tato plnéni byla zahrnuta do pfisluSnych zdanovacich obdobi. K této upravé zakladu dané a
dané doslo se zietelem k tomu, Ze skutecny prodej potizenych véci nebyl Zalobkyni prokazan.
Vedle rezijnich ndklada jsou tu G€ty o ndkupu surovin pro vlastni vyrobu a nakup pohonnych
hmot, které jsou nepritkazné, a tudiz pro stanoveni dan¢ dokazovanim nepouzitelné. Jak jiz
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bylo uvedeno, pro stanoveni dan¢ dokazovanim musi byt dail stanovena zcela ptesné. Pii
nepritkaznych evidencich tak ucinit nelze. Jestlize spravce dané vzal v tivahu, ze Zalobkyné
potidila nékteré z véci uctovanych na uctu ¢. 502 pro svou ekonomickou ¢innost, naopak
v disledku neprokazaného tvrzeni o nékupu a prodeji nebylo v odvolacim fizeni s takovou
skute¢nosti uvazovano, pak to neznamend, ze dan byla stanovena kombinaci dokazovani a
pomticek. Ugetni doklady Zalobkyné o pofizeni reZijniho zboZi byly vyuZity jako pomiicka,
¢emuz nic nebrani, jsou-li podle § 98 odst. 3 pism. a) danového tadu pomickami dikazni
prostiedky, které spravcem dané zpochybnény nebyly. Poznamenava se, Ze pochybnosti
vyjadiené ohledné nékterych danovych dokladd uvedenych ve vyzvé, byly v priabéhu fizeni
odstranény pravé tim, ze spravce dané ucinil zavér o tom, Ze nékteré nakoupené véci
zalobkyn¢ vyuzila jako vzory pro uskuteCniovani své vlastni ekonomické cinnosti.
K zatajenym zdanitelnym plnénim a k tomu, na kom je prokazani takové skutecnosti, soud
poukazuje predevsim na ditkazni bfemeno, jak je v dailovém tadu upraveno. Podle § 92 odst.
3 danového tadu je povinnosti daiiového subjektu prokazat vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni. Pravé o udajich uvedenych v danovych tvrzenich
vyvstaly spravci dan€¢ pochybnosti, ty byly vyjadieny ve vyzvé a na zalobkyni bylo, aby tyto
pochybnosti odstranila. Je na Zalobkyni jako dafiovém subjektu po smyslu prve uvedené
pravni normy prokazat, ze to, co uvedla v daiovém tvrzeni, je spravné. To vSak Zalobkyné
neucinila. K nezdkonné kombinaci stanoveni dané dokazovanim a podle pomiicek nedoslo.
Zalovany sice vyuzil v ramci pomiicek nékteré idaje z udetnictvi a z datiovych pfiznani, coz
je vsouladu s § 98 odst. 3 pism. a) danového fadu, nebot jako pomlcky mohou slouzit
dukazni prosttedky, které nebyly zpochybnény.

Zalobkyné podle své evidence sestavila dafiova pfiznani, aviak pfi porovnani obsahu
daniovych pfiznani s podklady Zalobkyni ptfedlozenymi bylo zjiSténo, ze udaje v danovych
pfiznanich spravna nejsou. Soud znovu opakuje, ze prokéazat spravnost danovych tvrzeni je na
zalobkyni, toto neni na spravci dan¢. Poznamenava se, Ze pii stanoveni zakladu dané a dan¢
nebylo uvazovano s vydaji, které neslouzily ekonomické cinnosti Zalobkyné. Napiiklad
sportovni obleceni, ddmska vychdzkova obuv, pneumatika na kolo.

Soud uzavird, ze podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek podle § 98 odst. 1
dafiového fadu byly dodrzeny. Zalobkyné pii dokazovani neprokéazala skuteénosti uvedené
v danovych tvrzenich potfebnd pro spravné stanoveni dané. Chybi-li prikazné danové
evidence, neni mozno spolehlivé posoudit, Ze udaje v daitovych ptfiznanich jsou pravdivé.
Pravé pro vadné evidence a nedostatek jinych dikaznich prostiedkii nelze stanovit
dokazovanim. Dan byla stanovena dostate¢né spolehlivé, jestlize pii nenalezeni srovnatelného
subjektu byly jako podklad vyuzity tidaje zalobkyné obsazené v ucetnich dokladech a bylo
vychézeno zudaje zalobkyné¢ samé o podilu ceny surovin na vysledné cené. Soud v té
souvislosti poznamenava, Ze Zalobkyné jiz zvyzvy spravce dané byla obeznamena se
zpusobem a vyS$i vypoctu rozsahu piijmii a nikterak proti takto vyjadienym tivaham spravce
dané nebrojila.

Zalobkyn& argumentuje tim, Ze vydaje na Gétu &. 501 nepiedstavuji pouze nakup
materidlu, ale zahrnuji 1 nakoupené zbozi od jinych vyrobcti. Tim je zpochybniovan vypocet
celkové ceny konecnych vyrobkll a ve své podstaté¢ se dovozuje, Ze vydaje zalobkyné na

potizeni véci vyuzitych ji k ndslednému prodeji byly vyssi. Toto zalobni tvrzeni nema oporu
ve spise a v tom, co Zalobkyn¢ sama v prib¢hu danové kontroly tvrdila.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi paséazi rozsudku, danova evidence zasob zalobkyné
je nepriikazna. Byla to sama Zalobkyné, ktera uvedla, Ze jeji materidlové naklady ¢ini 20-40 %
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kone¢né ceny vyrobkl. Z tohoto udaje zalobkyn¢ o vysi nakladi na koneény vyrobek bylo
vychézeno pii stanoveni zdkladu dan¢ za jednotlivd zdanovaci obdobi. To bylo zalobkyni
znamo z vyzvy k odstranéni pochybnosti v ni uvedenych. Tento vypocet zalobkyné v prubéhu
danové kontroly nezpochybnila, neuplatnila zddna tvrzeni, Ze tomu tak neni a neptedlozila
zadné dukazni prostfedky. Pfitom lze pfedpokladat, ze kazdy podnikajici subjekt zna rozsah
svého obratu. Pfi zahdjeni danové kontroly Zalobkyné uvedla, Ze zabyva se vyrobou a
prodejem zbozi, prodej nakoupeného zbozi byl zalobkyni tvrzen az po tom, co se sezndmila s
kontrolnim zjisténim a uvedla, Ze nakoupila a nasledné prodala zbozi v rozsahu pfiblizné
10.000 K¢ vroce 2010 a priblizné¢ 4.000 K¢ vroce 2011. Vycet nakoupeného zbozi od
konkretizovanych dodavateli se poprvé objevuje v zZalobé, v pribéhu danové kontroly
zalobkyné nakupem a dalSim prodejem tohoto zbozi neargumentovala. Pofizeni v Zalobé
oznacené¢ho zbozi za tam uvedené ceny vSak jeSt¢ neznamend, Ze zalobkyné prokdzala, za
jakou cenu tyto vyrobky prodavala. Zalobkyné uvedla, Ze materidlové naklady &ini 20-40 %
kone¢né ceny vyrobkli a financni organy vysly ztoho, Ze tyto naklady cinily maximalni
procento zalobkyni uvedené, tedy 40 %. Je proto ptredpoklad, ze zalobkyné v tomto
procentudlnim vyjadieni zahrnula jak material, tak potizené véci, které byly opatfovany jejim
logem. Piijaté faktury vedené na uctu 501 byly predmétem danové kontroly a pro vypocet
rozsahu zdanitelnych plnéni byly vyuzity, coz vyplyva z vyzvy, které se Zalobkyni dostalo.
Tvrdi-li se v zalobé&, Ze pochybnosti o rozsahu zdanitelnych obrati za jednotliva zdanovaci
obdobi byly na zakladé¢ mylné uvahy spravce dan¢ stanoveny nespravné, bylo na zalobkyni,
aby tyto pochybnosti odstranila, coz se vSak nestalo.

Pravé tim, ze Zalobkyné nenabidla zadné diikkazy k prokazani hodnoty konecnych
vyrobki, piicemz zplsob a vysi vypoctu provedeného spravcem dané znala, nelze v fizeni
pred soudem uspésné argumentovat tim, ze konecna cena prodavanych vyrobkl neptesahuje
naklady na material o 60 %. Z Gfedniho zaznamu je zfejmé, Ze Zalobkyné v kontrolovanych
zdanovacich obdobich provozovala velkoobchodni ¢innost. To je vyslovné uvedeno
v tfednim zaznamu o pomtickach. Pfi neprukaznosti ptedepsané evidence pii pochybnostech,
které pii porovnani podkladl zalobkyné vyvstaly, nelze tvrdit, ze Zalobkyné neméla piijmy,
které nezaevidovala.

Pro diivody uvedené v ptedchozi pasazi rozsudku soud neshledal, ze zaklad dané a dan
byla stanovena v rozporu s pfedpisy o dani z pfijmt a nedoSlo k poruSeni danového fadu o
podminkach stanoveni dan¢ podle pomiicek. Neptimétenost vySe dan¢ neni patrna z domérka
za jednotliva zdanovaci obdobi, rozdily mezi nimi zpisobuje vySe hodnoty ndkupu zbozi a
sluzeb, jak byly uvedeny v daitiovém ptiznani.

Napadené rozhodnuti neni v rozporu s § 1 odst. 2 danového tadu, protoze finan¢ni
organy ovetovaly spravnost udaji zalobkyné v danovych tvrzenich a procesné piedepsanym
postupem sledovaly spravné zjiSténi a stanoveni dané, kterou nebylo mozno stanovit
dokazovanim a bylo nezbytné ucinit tak za pouZziti pomtlcek. Ze spist finan¢nich organt
nebylo zjiSténo, Ze takto provedeny kvalifikovany odhad zadkladu dané¢ a dané se neblizi
realité.

V souzené véci nebylo poruseno ustanoveni § 8 odst. 2 danového tadu, protoze za
situace, kdy danovy subjekt neni schopen ptedlozit prikazné a vérohodné udaje pro ovéieni
toho, co tvrdil v dafiovych ptiznanich, postupuje se vzdy pti dométfeni dan€ podle pomiicek.
Postup pfi stanoveni dan¢ Zalobkyni se tudiz od obvyklé praxe nikterak neodliSuje.
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V souzené véci nejde o disimulaci pravniho jednani, a proto nelze § 8 odst. 3 zakona
argumentovat.

Soud nesdili nazor, ze v pribéhu danové kontroly doslo k nedorozuméni, protoze
uvahy spravce dan¢ byly zalobkyni znamy. Bylo proto na ni, aby pochybnosti spravce dané
piedlozenim dikaznich prostfedki rozptylila, coz se vSak nestalo. Uvaha o srovnatelném
subjektu skutecné chybi, avSak z Gifedniho zdznamu o pomtckach vyplyva, Ze spravce dané
takovy subjekt vyhledaval, avSak zadny nalezen nebyl.

Postup odvolaciho organu pifi prezkoumani rozhodnuti o dométfeni dané podle
pomtcek upravuje § 114 odst. 4 daniového fadu. Na odvolacim organu je prezkoumat, zda
podminky pro takovy zplsob doméieni dan¢ byly splnény a byly-li pomicky pouzity
primétené. To se v souzené véci stalo, pricemz Gsudek o tom, ze podminky pro stanoveni
dan¢é podle pomicek byly splnény, je spravny. Z napadeného rozhodnuti pak plyne, ze byla
zkoumana téz jejich ptfiméfenost. V souzené véci bylo pak postupovano podle § 116 odst. 1
pism. a) zdkona, kdy prvostupiiové rozhodnuti byla zménéna. Nejde o zamitavé rozhodnuti o
odvolani a potvrzeni rozhodnuti prvostupiiového. Zruseni a zastaveni fizeni pak ptichazi
vavahu vyluéné tehdy, neni-li prostor pro doméieni dané. Takova situace vSak
v projednavané véci nenastala.

K nesouhlasu zalobkyné ohledné¢ nespravného piihlédnuti k okolnostem, ze kterych
vyplyvaji vyhody, soud uvadi, Zze spravce dané¢ jako vyhodu odecetl slevu na dani za
poplatnika, uplatnil dafiové zvyhodnéni na vyZzivované dité a dale zohlednil, Ze spolupracuje
s manzelem. Rovnéz byla zohlednéna nezdanitelna ¢ast zdkladu dané ve formé Zivotniho
pojisténi. Nepiimou vyhodou bylo i pouziti nejvyssiho procentniho podilu ceny materialu na
cen¢ vyrobku. Také byly zvySeny zalovanym vydaje na pohonné hmoty vyuzité jako
pomtcky. Spravné zalovany jako vyhodu nezohlednil skute¢nost, ze zalobkyné ma
provozovnu 3 km od Jindfichova Hradce, tento idaj vSak vyuzil se stanovenim vydajii na
pohonné hmoty uzitych jako pomtcka. Z uvedeného je ziejmé, Ze byla spravcem dané
splnéna povinnost dle § 98 odst. 2 danového fadu a bylo tak ptihlédnuto ke zjisténym
vyhodam.

Nedtvodna je vyhrada, Ze spravce dané opfel sva zjisténi o informace poskytnuté od
osoby, kterd nebyla k tomuto zplnomocnéna, nebot’ spravce dané s Ing. Kovarem, ucetnim
zalobkyn¢, nejednal, pouze od n¢ho prevzal technicky nosi¢ dat s evidenci pfijmt a vydaju,
coz je v souladu s § 93 odst. 4 danového fadu. Proto nejde o nezdkonny postup a nezdkonné
ziskané dukazy.

Soud proto uzavtel, ze podminky pro dodatecné dométeni dan¢ za pouziti pomutcek
byly dodrzeny a pomicky, které piedstavuji dikazni prostiedky zalobkyné, které
zpochybnény nebyly a udaje uvedené zalobkyni v pribéhu danové kontroly, nelze nahlizet
jako nepfimétené. Napadené rozhodnuti neni proto v rozporu s piedpisy, na které je v zalob&
odkazovano.

Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.
Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze

skute€nosti, Ze uspéSnému zalovanému v fizeni nevznikly Z4dné néklady pifesahujici rdmec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.
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Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednéni zaloby nafizovat jednéni, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$S§iho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). PFipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 30. ledna 2015
Predsedkyné senatu:

Za spravnost vyhotoveni JUDr. Véra Bal ej ova vr.
Zdenka Soukupova
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