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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce R. L. , bytem X, pravné zastoupené¢ho JUDr. Jifim Machem, advokatem
v Jindfichové Hradci, Masarykovo namésti 1/I1, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi v Brné, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnutim ze dne 12. 2. 2014 ;.
2611/14/5000-14102-702767, ze dne 12. 2. 2014 ¢j. 2612/14/5000-14102-702767 a ze dne 11.
2.2014 ¢j. 2613/14/5000-14102-702767, tak t o:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladua Fizeni nepiiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1) Zalobou dorué¢enou dne 11. 4. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2014 ¢j. 2611/14/5000-
14102-702767, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho utradu
pro Jihocesky kraj ze dne 15. 3. 2013 ¢j. 433919/13/2205-24801-306790, kterym byla zalobci
doméiena za zdanovaci obdobi roku 2009 podle pomtcek danova ztrata ve vysi- 166.915 K¢,
domeétena dan ve vysi 45.480 K¢, vyméren danovy bonus ve vysi -10.680 K¢ a sdélena
povinnost uhradit penéle ve vysi 17.441 K¢ a toto rozhodnuti bylo potvrzeno, ze dne 12. 2.
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2014 ¢j. 2611/14/5000-14102-702767, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho tfadu
pro JihoCesky kraj ze dne 15. 3. 2013 ¢j. 434222/13/2205-24801-306790, kterym byla
dométena za zdanovaci obdobi roku 2010 podle pomticek danova ztrata tak, ze byla dométena
podle pomtcek ve vysi -235.845 K¢, doméien danovy bonus ve vysi -7.770 K¢ a soucasné
ulozena zdkonnd povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 1.554 K¢ a zdkonna
povinnost uhradit penédle z doméfené danové ztraty ve vysi 2.358 K¢ a ze dne 11. 2. 2014
¢j. 2613/14/5000-14102-702767, kterym bylo zménéno napadené¢ rozhodnuti Financniho
ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 15. 3. 2013 ¢j. 434044/13/2205-24801-306790, kterym byla
dométena za zdanovaci obdobi roku 2011 podle pomucek danova ztrata tak, ze Cini -34.544
K¢, doméiena dan ve vysi 45.321 K¢, danovy bonus ve vysi -11.604 K¢ a ulozena zdkonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 11.385 K¢ a pendle z doméfené danové
ztraty ve vysi 3.045 K¢.

(2) Zalobce uvedl, ¢ ma pochybnosti o tom, Ze skutednost, Ze v rozporu
s ustanovenim § 7b ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkon o danich z pfijml) nevedl evidenci zasob, byla divodem ke stanoveni dan¢ dle
pomtcek. Dle zalobce pomucky spravcem dané pouzité byly nepfiméfené a nelze souhlasit
s tim, e daii byla spravné zjisténa a stanovena. Zalovany spravni organ pochybeni spravce
dané nenapravil. Zalobce piipustil, Ze hlavni dafiovy subjekt, od néhoz se jeho daiiova
povinnost odviji, nevénoval takovou pozornost danové kontrole, jak by vyzadovala, a proto
mohlo dojit k tomu, ze skutecné pracovniku spravce dané uvedl, ze prodaval pouze své
vyrobky, ackoliv tim minil skutecnost, Ze prodava vyrobky oznacené jeho znackou ,,Kings* a
nikoliv vyrobky oznacené jinak. Zapomnél uvést, ze znacnou cast prodavanych vyrobkl
vyrobili na objednavku jini vyrobci a jeho znackou oznacili. Hlavni daiiovy subjekt piipustil,
aby se spravcem dané jednal Ing. M. K., ac¢koliv mu k tomu neudélil plnou moc a tento
ekonom ani nebyl jeho zaméstnancem.

(3) Podle zalobce je pro véc podstatna evidence piijmu a vydajl, evidence majetku a
zévazkl slouzi k upravam, které¢ uklada zékon. Z toho divodu je zavér, ze danovy subjekt
nesplnil pfi dokazovani nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a tudiz nelze stanovit dan
dokazovanim, je neptesvédCivy. Spravce dané nezpochybnil zadny z jednotlivych vykazanych
piijmu, ale pfijmy jako celek. Neexistenci knihy jizd a neprikazné vedeni evidence majetku a
zavazki spravce dan€ pouzil jako hlavni divod pro stanoveni dané podle pomtcek.
Neanalyzoval, jaky ma tato skutecnost dopad na vypocet dan¢. Tento postup Zalobce oznacil
jako ucelovy. Spravce dané neuznal nekteré vydaje danového subjektu jako danové, ale
vzapéti Cast téchto vydaji s poukazem na konkrétni doklady jako danové uznal jako vyhodu
pro dafiovy subjekt nebo jako pomiicku. Zalobce ma za to, Ze tento postup neni spravny,
nebot’ nelze ¢ast dané stanovit dokazovanim a ¢ast dle pomiicek. Podle Zalobce nebyl spravce
dané opravnén ptistoupit ke stanoveni dan€ podle pomiicek. Postup, ktery je stanoven v § 92
odst. 5 pism. c¢) danového tadu nahradil spravce dané pouhym konstatovanim, ze ma
pochybnosti o spravnosti vykazanych piijmi. Pozadoval, aby Zalobce prokazal skutecnosti,
které nenastaly.

(4) I kdyby nebylo mozné zalobci stanovit dait dokazovanim, Zzalobce zastava nazor,
ze dan byla stanovena podle pomucek nespravné. Jako absurdni oznacil Zalobce postup
spravce dané€, pokud pouzil obracenou metodu, kdy ze Spatné¢ pochopeného procentniho
podilu materidlovych nakladi na celkové cené zbozi, vypocetl celkové pfijmy. Spravce dané i
odvolaci organ shodné zjistily, Ze Zalobce nemél zaméstnance, pfesto vSak pokladaly za
pfimétenou vysi piijmi vypoctenou podle pomucek, a¢ je vyloucené, aby zalobce pfi
spolupraci s manzelkou dosahl pomtickami zjisténych ptijma. Podle Zalobce zdsada volného
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hodnoceni diikazii neznamend, Ze danové organy mohou opomenout pravidla logického
vyvozovani. Poukazal na ustanoveni § 98 odst. 4 danového fadu podle kterého, pokud nelze
stanovit dafi dostate¢né spolehlivé, spravce dané s dafiovym subjektem daii sjednd. Zalovany
nedostatecné posoudil, zda bylo piihlédnuto ke zjisténym okolnostem, znichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, nebot’ zohlednil pouze slevu na dani na poplatnika a danové
zvyhodnéni na vyzivované dit€. Akceptoval nézor, ze nebyly zjistény dalsi okolnosti, z nichz
by pro danovy subjekt vyplyvaly vyhody. Pfitom podle ustdlené judikatury mohou byt
takovymi vyhodami skuteCnosti, za jakych podminek danovy subjekt podnika v tom kterém
oboru, lokalité, komodit¢ a jaké jsou piijmy srovnatelného podnikatele, apod. Tyto
skutecnosti zvazeny nebyly. Nebylo vzato v uvahu, ze Zalobce nevyviji podnikatelskou
¢innost jen v pracovnich dnech. Vyzva, ktera byla zalobci doruc¢ena, nevykazovala nalezitosti
podle § 92 dainového fadu. Nespliovala pozadavky na vyzvu, a tudiz ji zalobce povazoval za
nesplnitelnou a neucinnou. K tomu odkazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Vyzva musi byt jasna, srozumitelna a splnitelnd. Po Zalobci nelze pozadovat, aby dokazoval
negativni skute¢nosti.

(5) Zalobce dale vznesl vyhrady viiéi zptisobu zjiiténi a stanoveni dané dle pomticek.
Namitl, Ze spravce dan¢ zjisténi ucinil na zakladé informaci ekonoma hlavniho danového
subjektu, ktery nemé¢l k jednani plnou moc a hlavni danovy subjekt vyjadieni a vystupy
neautorizoval. K vypoc¢tu piedpokladané vysSe piijmu pouzil trividlni tvahu a vzorce na
urovni malé nésobilky tak, Ze prokdzané vydaje za material vydélil 40 a vynasobil 100, aniz
by pfihlédl k tomu, ze zdaleka ne veSkeré zakoupené latky byly v konkrétnich zdanovacich
obdobich hlavnim daniovym subjektem zpracovany a realizovany jako realné prodané vlastni
vyrobky. Hlavni danovy subjekt se v uvedenych zdanovacich obdobich zabyval i prodejem
zbozi zakoupeného od jinych vyrobctl, jak bylo zfejmé z ucetnich dokladii. Spravce mél
zjistit, ze v roce 2009 tyto vydaje na nakup zbozi Cinily z ¢astky 1.631.583 K¢, kterou spravce
dané¢ mylné¢ pokladal za thrn vydajii za material pro vlastni vyrobu, ¢astku v thrnné vysi
nejméné 944.792 K¢ od jim uvedenych firem a vroce 2010 Cinily tyto vydaje za zbozi
z Castky 856.791 K¢, kterou spravce dané mylné pokladdal za uhrn vydaji za materidl pro
vlastni vyrobu, castku v uhrnné vysi 440.738 K¢ od uvedenych firem, pfiCemz na
velkoobchodni ¢innost danového subjektu s timto zbozim vzorec (pomicka) spravce dané
rozhodné nedopadd, nebot’ v konkuren¢nim prostfedi trhu nelze 60 % marze mimo veSkerou
pochybnost dosahnout. Spravce dané ani nepiihlédl k tomu, ze hlavni danovy subjekt az do
srpna 2011 provozoval jen pravé velkoobchodni, nikoliv 1 maloobchodni ¢innost a neni tudiz
pfedstavitelné, jak by mohl dosahovat neevidovanych piijmi od firem, s nimiz obchodoval,
kdyz takové neevidované piijmy jsou snad predstavitelné jen u maloobchodniho prodeje
kone¢nym spotiebitellim. Od srpna 2011 hlavni daniovy subjekt nabizel své i cizi vyrobky na
internetu a dosahl vytézku z jejich prodeje ve vysi 83.813 K¢. Spravce dané neptihlizel ke
ztratdm vzniklym prostiithem latek, ktery zejména u sloZzitéji vzorovanych latek je znacny a
¢ini 10 %.

(6) Hospodateni hlavniho danového subjektu vroce 2009 bylo navic ovlivnéno
velkym obchodem s firmou Nutricia a.s. na vyrobu 35.000 kojeneckych cepicek. Hlavni
danovy subjekt provedl analyzu tohoto ptipadu, z cehoz se podava hypoteticky piijem této
zakazky v ¢astce 1.303.030 K¢&. Skutecny piijem z této zakazky cCinil 1.300.600 K¢, z ¢ehoz
zalobce dovozuje realnost vyse uvedené¢ho vypoctu. Z nakoupené¢ho materialu mu pro dalsi
vyrobu v roce 2009 po odpoctu materialu pro obchod s Nutricia a.s. €inily trzby dosazené
hlavnim daiiovym subjektem castku 589.585 K¢ pii pouziti pomtcek. Z nakupu zbozi za
pofizovaci cenu 944.790 K¢ zlstalo hlavnimu danovému subjektu na skladé zbozi za 365.000
K¢&. I pokud by Zalobce pouZil pro vypocet trzeb marzi 40 %, Cinily pfijmy z prodeje zbozi
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castku 811.708 K¢. Soucet castek predstavujicich trzby z obchodu s firmou Nutricii ¢ini
2.704.324 K¢, coz koresponduje s uhrnem piijmi, které hlavni danovy subjekt vykazal
v pfiznani k dani z pfijmu za uvedené zdanovaci obdobi. Tvrzeni Zalobce, tudiz nejsou
zadnou spekulaci, ale vychézeji z analyzy pfijatych a vydanych faktur a jejich pftiloh, které
m¢él spravce dané k dispozici a jsou soucasti evidence hlavniho danového subjektu, o nichz
spravee dané tvrdil, Ze z této evidence vychazel. Zalovany byl povinen v ramci odvolaciho
fizeni napadené rozhodnuti spravce dané zménit nebo zrusit nebo fizeni zastavit. Pokud tak
neucinil, pochybil a postupoval v rozporu s § 1 odst. 2, § 98 odst. 1,2 a § 114 danového radu,
proto bylo navrzeno zruSeni rozhodnuti, kterd byla napadena zalobou a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Struc¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného

(7) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby. Vyslovil souhlas s rozhodnutim
véci bez nafizeného jednani. Zalovany spravni organ v prvni a druhé &asti svého vyjadieni
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. K zalobcem tvrzenému nezdkonnému piechodu na
pomucky a nepfimétenosti téchto pomiicek zalovany uvedl, ze tento ndzor nesdili. V piipadé
zalobce bylo pfistoupeno ke stanoveni dan¢€ na zakladé pomiicek v souladu se zdkonem. Ze
spisového materialu vyplyvé, Ze Zalobce neunesl ditkazni bfemeno. Zalovany pfipomnél, Ze
hlavni danovy subjekt nevedl knihu jizd, nevedl evidenci o pribézném hospodateni
s majetkem, neptedlozil soupisy skladovych zistatkli k poslednimu dni kalendéiniho roku.
Predlozena danovd evidence nebyla dale spravna a prikazna. Pochybnosti spravce dané
nebyly odstranény, porto byly splnény podminky pro pfechod na stanoveni dané za pouziti
pomucek. K namitce nespolehlivého stanoveni dan¢ pomickami Zzalovany uvedl, ze
v pribéhu danového fizeni Zzalobce, respektive hlavni danovy subjekt, neuvedl, Ze ve
skutec¢nosti nakupovali hotové vyrobky, které dale prodavali. V pribéhu celé danové kontroly
spravce dan¢ opakované uvadél své vypocty, ze kterych bylo ziejmé, ze pro cely ucet 501
zohlediiuje Zalobcem tvrzenou vysi ceny surovin, tedy 20 az 40 %. Zalovany uvedl, Ze to byl
sam hlavni danovy subjekt, respektive jeho tcetni, kdo na uctu 501 evidoval polozky pod
souhrnnym oznacenim suroviny. Pokud tedy hlavni danovy subjekt na otazku spravce dané
ohledné podilu cen surovin k vysledné cené¢ vyrobku uvedl 20 az 40 %, je mozné usuzovat, ze
timto sdéloval 1 podil ceny jiz hotovych textilii na vyslednych cenach vyrobku. Pro vypocet
daflové povinnosti Zalobce byl vyuzit pro zalobce vyhodny podil ceny surovin na vysledné
cen€ 40 %. Zohlednénim horni hranice vySel spravce dané Zalobci vsttic a 1 v ptipadég, Ze by
skute¢né u jiz hotovych vyrobkil byl podil jejich pofizovaci ceny k cené vysledné vyssi, byly
by zde ztraty a vSechny latky by nebyly zpracovany zohlednénim procentniho podilu ve vysi
40 % pro vSechny polozky evidované na uctu 501, u nékterych pritom byl dle tvrzeni
hlavniho danového subjektu procentni podil materidlu a vysledné ceny pouze 20 %. Spravce
dané tyto pfipadné nesrovnalosti zahladil a Ize usuzovat, ze dan byla zalobci stanovena na
zakladé pomiicek dostateéné spolehlivé. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek NSS &j. 8 Afs
69/2010-103, kde NSS uvedl, ze dostate¢nou spolehlivost je nutné chapat tak, Ze spravce dané
dosahl kvalifikovaného odhadu tak, aby se dan co nejvice blizila realit¢.

(8) Zalovany vyslovil presvédéeni, 7e pomicky vyuZité spravcem dané nebyly
nepifiméfené a nevybocCovaly ze zdkonnych mezi. Proto zalovany uzaviel, Ze dan byla
stanovena dostate¢né, spolehlivé a tim byla naplnéna i1 posledni podminka pro zakonny
pfechod na stanoveni dané dle pomticek. Namitky tykajici se nezdkonného ptfechodu na
pomicky a nepfimétenosti pomiicek oznacil Zalovany za nedivodné.
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(9) Pokud zalobce nesouhlasil k jakym vyhoddm bylo spravcem dané v jeho ptipadé
piihlédnuto, pak zalovany zdlraznil, Ze spravce dané odecetl slevu na dani za poplatnika a
uplatnil danové zvyhodnéni na vyzivované dit€ a zohlednil , ze Zalobce spolupracoval se svou
manzelkou, ktefi si mezi sebou rozdélovali pfijmy. Dalsi ptimé vyhody nebyly v prabéhu
danového ftizeni zjiStény. Nepiimou vyhodou pro zalobce bylo vyuziti nejvyssiho, hlavnim
danovym subjektem uvedeného, procentniho podilu ceny materidlu na cené vyrobku. Dale
byly zalovanym ve prospéch zalobce zvySeny vydaje na pohonné hmoty pouzité jako
pomucky, kdy bylo zohlednéno, ze nebylo prokazano, ze druhy automobil byl vyuzivan i
k osobni potieb&. Zalovany vramci odvolaciho Fizeni piezkoumal vyhody a shledal je
dostateCnymi a namitky oznacil za nediivodné.

(10) Zalovany odmitl namitku, Ze vyzva vydana spravcem dané ze dne 21. 8. 2012
byla netdinna a nesplnitelna. Zalobcem odkazovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu
nelze na danou véc pouzit, nebot’ vyzva spliovala veSkeré naroky kladené na ni zakonem i
rozhodovaci praxi soudil. Vyzva byla koncipovana do nékolika ¢asti, ve kterych byl zalobce
vyzvan, aby presné specifikoval vydaje, které byly pouzity k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijma. Vyzyval jej 1 k prokdzani spravnosti, pravdivosti a uplnosti udajii o
piijmech uvedenych v danovych ptiznanich. Nepouzil termin ,pfedlozte®, se kterym bylo
pracovano v zalobcem odkazovaném judikatu, ale pouzil ve vyzvé z 21. 8. 2012 formulaci
»prokazte®“. Pouceni, které bylo zalobci dano a bylo spravcem dané ve vyzveé uvedeno, Ze
pozadované skute¢nosti mohou byt prokdzany veSkerymi dikaznimi prostiedky, jimiz lze
zajistit skute¢ny stav véci a ovefit skutecnosti pottebné pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
bylo spravné. Vyzva byla tudiz koncipovana tak, aby Zalobce ptedlozil jakékoliv ditkazni
prostiedky. Vyhrady proto Zalovany oznacil za nedivodné. K otdzce preneseni dikazniho
bfemene zalovany uvedl, Ze poté, kdy vyjadiil sprdvce dané pochybnosti ohledné
veérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti povinnych evidenci a zdznamu, a to ve
vyzvé, se preneslo diikazni bfemeno na danovy subjekt. Spravce dané splnil povinnost
stanovenou mu v § 92 odst. 4 danového tadu, aby vyzval danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. Vyzvu vydal poté, kdy danovy subjekt
neunesl své primarni ditkazniho biemeno. Z textu vyzvy je ziejmé, jaké pochybnosti byly na
stran¢ spravce dané, tudiz spravce dané své dikazni bfemeno unesl a tim doslo k pfechodu
dikazniho bfemene zpét na Zalobce. To v ovSem dalsi fazi fizeni uneseno nebylo, a proto
namitka neni divodna. K tvrzeni negativni teorii dikazni Zalovany uvedl, Ze vyzva nebyla
takto koncipovana. V priabéhu danové kontroly nebyl zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti,
které nenastaly, ale naopak byl vyzvan k tomu, aby prokazal to, co tvrdil ve svych dailovych
priznanich. Namitka proto neni ditvodna.

(11) Zalobce v zalobé uvedl, Zze vydaje byly v jeho ptipadé stanoveny dokazovanim,
coz vede k nepfipustné kombinaci dokazovani a pomticek. Zalovany tento nazor odmitl.
Pfipustil, Ze vramci pomilcek vyuzil udaje zcetnictvi hlavniho danového subjektu a
z danovych pfizndni zalobce a hlavniho danového subjektu, nicméné ve smyslu § 98 odst. 3
pism. a) danového fadu mohou jako pomucky byt vyuzity i dikazni prostfedky, které¢ nebyly
spravcem dan¢ zpochybnény a témi jsou bezpochyby i podklady ptedlozené zalobcem. Tento
nazor vyplyva i z komentafe k danovému fadu. RovnéZ lze tento nazor podpofit judikaturou
spravnich souddl, a to Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 9/2012-24. V ptipadé Zalobce
nedoslo k nezdkonné kombinaci stanoveni dané dokazovanim a podle pomuicek a namitky
jsou proto nediivodné.

(12) K namitce zalobce, Zze spravce dané neveénoval danové kontrole takovou
pozornost, jakou by vyzadovala, tudiz nastala situace, kdy za hlavni danovy subjekt jednal
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Ing. Miroslav Kovar, ktery hlavnimu daiiovému subjektu pouze na zékladé ustni dohody vedl
ucetnictvi, k ¢emuz nemél ud€lenou plnou moc a neni ani zaméstnancem Zzalobce, zalovany
uvedl, ze ze spisu vyplyva, ze toto tvrzeni neodpovida pravdé. Spravce dané dle ufedniho
zaznamu ze dne 19. 3. 2014 od ucetniho ptevzal technicky nosi¢ dat s evidenci pfijmt a
vydajii zalobce za roky 2009, 2010 a 2011 ve form¢ hlavni knihy a knih pfijatych faktur.
Hlavni subjekt pfiznava, ze mezi nim a Ucetnim existovala ustni dohoda, na zaklad¢ které
zalobci zpracovaval ucetnictvi. Z téchto opakovanych vyjadieni hlavniho danového subjektu
bylo postaveno najisto, ze nékteré jeho casti ucetnictvi ma jeho ucetni, ktery je donesl spravci
dané. Je tedy zfejmé, ze podklady predané spravci dané byly doklady vztahujici se k danovym
povinnostem zalobce a hlavniho danového subjektu a v takovém okamziku je nerozhodné,
v jakém vztahu je osoba doklady ptfedavajici k hlavnimu danovému subjektu. Spravce dané
ma ve smyslu § 93 odst. 4 danového fadu pravomoc takové podklady vyzadat od kohokoliv.
Pokud spravce dané od ucetniho ptevzal evidenci tykajici se Zalobce a hlavniho datiového
subjektu, nejednalo se o nezdkonn¢ ziskany dikaz.

I11. Obsah spravnich spisu.

(13) Ze spravnich spist finan¢nich organti obou stupiii vyplynuly pro véc nasledujici
rozhodné skutecnosti:

(14) Zalobce byl ve zdafiovacim obdobi roku 2009, 2010 a 2011 spolupracujici osobou
své manzelky M.L. (dale jen ,,hlavni danovy subjekt) ve smyslu § 13 zdkona o danich
z piijmi. Pfijmy a vydaje mezi sebe Zalobce a hlavni danovy subjekt rozdélovali polovinami.
Z toho dtivodu se zjisténi ucinéna u hlavniho danového subjektu projevila pti vypoctu danové
povinnosti zalobce. U Zalobce byla zahdjena danova kontrola dané z piijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009, 2010 dne 19. 3. 2012. To vyplyva z protokolu o ustnim jednani
ze dne 19.3. 2012 ¢.j. 28030/12/086930303658. Danova kontrola za zdanovaci obdobi roku
2011 byla u zalobce zah4jena dne 19. 6. 2012, o ¢emz svédci protokol o Gstnim jednani ze dne
19. 6. 1012 ¢.j. 92631/12/086930302658.

(15) Pii ustnim jednani dne 22. 2. 2012 hlavni danovy subjekt k dotazu spravce dang,
kolik z celkové ceny vyrobkil Cinila cena spotiebovanych surovin, uvedl, Ze jednalo se 0 20 %
- 40 %, a to v zavislosti na jednotlivém druhu vyrobku. Spravce dané v pribéhu danové
kontroly proto ovéfoval spravnost udaji o vySi piijmt a vydaji uplatnénych hlavnim
daniovym subjektem v jeho danovych pfiznanich. Porovnaval udaje uvedené hlavnim
danovym subjektem vjeho danovych pfiznanich. Porovnaval udaje uvedené hlavnim
danovym subjektem v jeho danovych ptiznanich sudaji, které sprdvce dan¢ stanovil za
pomoci hlavniho danového subjektu uvedenymi cenami materialu na celkové cené vyrobku.
Timto postupem byly spravcem dané zjiStény nesrovnalosti ohledné vyse piijmi vykazanych
hlavnim danovym subjektem.

(16) Spravce dan¢ vydal dne 21. 8. 2012 vyzvu k prokazani skutecnosti potiebnych
pro spravné stanoveni dan¢ pod €.j. 109393/12/086930303139, kde byl hlavni danovy subjekt
vyzvan k tomu, aby pfesné specifikoval doklady, kterymi by prokézal, ze jedna se o vydaje
vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijml, aby prokdzal spravnost,
pravdivost a uplnost udaji o pifijmech uvedenych v hlavnich danovych pfiznanich za
konkrétni zdanovaci obdobi. Hlavni dafiovy subjekt na vyzvu reagoval vramci uUstniho
jednani  dne 12. 9. 2012, ktery byl zaznamenan v protokolu  pod
&.j. 113140/12/086930302658. Zalobce byl seznamen s vysledkem kontrolniho zji§téni dne
29. 10. 2012. Zprava o daiové kontrole dan¢ zpiijmu fyzickych osob
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¢.j. 130436/12/086930302658 byla projednana dne 17. 12. 2012 v ramci ustniho jednani, coz
je zachyceno v protokolu ¢. 13043912/0869303026658. Ve zpravé spravce dané dospél
k z&véru, ze nebylo uneseno dikazni bfemeno. Vzhledem k absenci objektivnich diikaznich
prostiedkti konkrétné¢ neptedlozeni skladové evidence, inventurnich soupist, stavu zasob,
knihy jizd a nevérohodné danové evidence nebylo 1ze stanovit dan dokazovanim.

(17) Spravce dané€ dne 14. 2. 2013 vyhotovil Gfedni zdznam o pouzitych pomutckach
¢.j. 234210/13/2205-05402-302658, ve kterém pro stanoveni vydaji podle § 7 zdkona o
danich z pfijmi vyuzil udaje o nakoupeném materidlu na Gctu 501 a informace hlavniho
danového subjektu o podilu ceny surovin na vysledné cené vyrobkl. Spravce dané vyuzil
nejvyssi rozpéti, které bylo sdéleno hlavnim danovym subjektem ve vysi 40 %. Ke stanoveni
vydajii podle § 7 zdkona o danich z pfijmi spravce dané pouzil mimo jiné danové priznani
hlavniho danového subjektu, evidenci piijmi a vydaji hlavniho danového subjektu a
spravecem dané nezpochybnéné doklady ohledné k materidlu, rezijnich nédkupti a nakupu
majetku. Spravce dané€ stanovil samostatné vydaje na pohonné hmoty, a to pomoci znéni § 24
odst. 2 pism. zt) zakona o danich z pfijmi ve znéni ucinném od roku 2010. K vypoctu
ostatnich vydaji spravce dané pouzil udaje z danové evidence hlavniho daiiového subjektu,
od kterého odecetl vydaje hlavnim danovym subjektem neprokazané a soucasné nesouvisejici
s podnikanim hlavniho danového subjektu.

(18) Vystupem danové kontroly bylo vydani dodateénych platebnich vyméri na dai
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, 2010 a 2011 dne 15. 3. 2014, jejichz
vycet a obsah jsou specifikovany pod bodem 1 tohoto rozsudku. Proti dodatecnym platebnim
vymértim se Zalobce odvolal dne 2. 4. 2013.

(19) Odvolaci finan¢ni feditelstvi pod bodem 1 tohoto rozsudku tam specifikovanymi
rozhodnutimi o odvolani zvysil ve vSech tfech ptfipadech ¢astku danové uznatelnych vydaja
na pohonné hmoty pouzité jako pomiicka, nebot’ se neztotoznil s nazorem spravce dané, ktery
vydaje na pohonné hmoty u jednoho zautomobili kratil z divodu osobniho vyuzivani
automobilu. Zalovany sdélil, Ze osobni pouzivani automobilu nebylo prokazano, a proto
zvysil udaje pouzité jako pomiicku o &astku 12.000 K&. Zalovany dale v piipadé zdanovaciho
obdobi roku 2010 a 2011 snizil ¢astku pfijmt pouzitych jako pomucka, nebot’ nesouhlasil
s ndzorem spravce dané, ze nebylo prokazano, Ze zalobce mél v rozhodném obdobi i piijmy
z prodeje (nikoli vlastnich vyrobkl), a proto v téchto zdanovacich obdobich zménil spravcem
dané¢ vydané dodate¢né platebni vymery.

(20) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), v mezich danych zalobnimi body a
dospél k zavéru, Ze zaloba dlivodna nebyla.

(21) Zalobce v zalob& predeviim namital nezakonnost piechodu na pomicky a
nepfiméfenost spravcem dané pouzitych pomiicek. Soucasné¢ upozornil na to, ze dle jeho
nazoru bylo nespravné odhlédnuto od okolnosti, z nichz pro zalobce vyplyvaly vyhody. Dle
zalobce byla vyzva, kterou spravce dané vydal dne 21. 8. 2012, nezdkonna. Pochybeni
spatfoval 1 v kombinaci pomilicek a dokazovani v souvislosti se stanovenim danové
povinnosti. Navic spravce dan¢ opiel sva zjisténi o informace, které mu poskytla osoba, ktera
nebyla Zalobcem k tomuto zplnomocnéna.

(22) S ohledem na formulaci vySe uvedenych zalobnich namitek soud povazuje za
nutné v prvé fadé posoudit, zda doSlo k naplnéni podminek pro stanoveni dan¢ dle pomtcek a
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soucasn¢ v této souvislosti posoudit, zda pomticky byly pfimétené a zda spravce dané ptihlédl
k okolnostem, znichz pro zalobce vyplyvaly vyhody. Soucasné¢ soud povazuje za nutné
posoudit, zda vyzva, kterou spravce dané vydal dne 21. 8. 2012, odpovidala pozadavkim
danového tadu.

(23) Za ucelem posouzeni téchto zakladnich Zzalobnich bodi soud povazuje za
podstatné poukazat na ustanoveni § 98 odst. 1 danového tadu. Podle tohoto ustanoveni,
nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovéani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti a v disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce
dan¢ stanovi dan dle pomtcek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez
soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu se uvede ve vyroku rozhodnuti,
kterym je stanovena danovému subjektu dan. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni,
stanovi-li spravce dan¢ dan dle pomicek, ptihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Podle odstavce tretiho,
pomuckami jsou zejména dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
podand vysvétleni, porovnanim srovnatelnych danovych subjekti a jejich danovych
povinnosti, vlastni poznatky spravce dan¢ ziskané pii sprave dani.

(24) Soud se proto zabyval otdzkou, zda byly kumulativné splnény podminky, ze
zalobce neunesl dikazni bfemeno a dan nebylo Ize stanovit dokazovanim, a proto bylo nutné
stanovit dan dle pomtcek. Ke stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomticek je ve smyslu
§ 98 danového fadu nutno splnit tfi podminky. Prvou podminkou je skute¢nost, ze Zalobce
neplnil nékterou ze svych povinnosti pii dokazovani. Druha podminka stanovi, ze v dasledku
nesplnéni této povinnosti nebylo 1ze stanovit dain dokazovanim. Tteti podminkou je fakt, aby
dait za pouziti pomiicek byla stanovena spolehlivé. Pouze v ptipad€ splnéni vSech téchto
podminek mtize spravce dané stanovit dan dle pomucek. Jestlize jsou splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek, je pak rozsah prezkumu vytycen dvéma okruhy namitek.
Namitky mohou byt vzneseny jednak proti spravcem dané zvolenému zpusobu stanoveni
dané, pricemz musi byt tvrzeno, Ze dan je mozné stanovit na zaklad¢ dokazovani, k tomu vSak
musi dafovy subjekt toto tvrzeni dolozit konkrétnimi dikazy. Namitky ohledné¢ kvality
pouzitych pomiicek mohou byt uplatnény v souvislosti s tvrzenim, Ze pomiicky nebyly
adekvatni a dostatecné spolehlivé, avsak 1 toto tvrzeni je nutné dolozit.

(25) Soud v dané véci ovétoval, zda danové organy postupovaly dle vySe popsanych
pravidel a vychazel pfitom z dokladd a listin zaloZzenych ve spise. Z vyjadieni hlavniho
danového subjektu, které bylo ucinéno pii Gstnim jednani je ziejmé, ze spravci dané bylo
sdéleno, Ze byly prodavany pouze vyrobky vlastni vyroby a teprve v zalobnim tvrzeni je
uvadéno, ze znacnou Cast prodavanych vyrobkd mély vyrobit jiné subjekty na objednavku
hlavniho danového subjektu a oznacit je touto znackou. Tento rozpor by byl odstranitelny
vramci probihajictho danového fizeni, nejpozd€ji formou odvolani a dolozit dikazy.
Hlavnimu dafiovému subjektu i Zalobci byla v dailovém fizeni adresovana a dorucend vyzva,
z niZ bylo jednoznaéné srozumitelné, jaké pochybnosti spravci dan€ vznikly. I pfi seznameni
se s vysledky kontrolniho zjisténi bylo zifejmé, jakym zplisobem spravce dané zjistil rozsah
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, ktera byla uvedena, konkrétné za jednotlivé roky. Byl
uveden i vypocet na zaklad¢ udaje o podilu potizeného materidlu na celkové cené¢ vyrobku,
ktery tvofil rozsah uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Tento zpiisob vypoctu byl zalobci
znam, a nic nebranilo tomu, aby v piipad¢ nesouhlasu byl tento zplisob Zalobcem rozporovan
a diikaznimi prostfedky dolozen. Po seznameni s vysledky kontrolnich zji$téni bylo uvedeno,
ze hlavni danovy subjekt prodal nakoupené zboZi v roce 2010 ve vysi 10.000 K¢ a v roce
2011 ve vysi 4.000 K¢. Teprve v zalobé bylo uvedeno bez jakychkoliv dikazl, ze vétsi ¢ast
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vydajui na uctu 501 byla vynalozena na zbozi a nikoli na material. Soud poukazuje na to, ze
fizeni pfed soudem neni pokraCovanim danového fizeni a pii piezkoumani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti je ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. nutno vychdzet ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

(26) Soud dale ovéfil, ze v danovém fizeni bylo zjiSténo, Zze hlavni danovy subjekt
nevedl knihu jizd, evidenci o pribézném hospodafeni s majetkem, neptedlozil soupisy
skladovych zistatkii k poslednimu dni kalendainiho roku a ptedlozend danova evidence
nebyla spravna ani pritkazna. Pochybnosti spravce dané¢, které vyjadiil ve vyzve, nebyly
odstranény. Z toho divodu je mozné uzaviit, Ze pii absenci podstatnych dikazii nebylo
mozné stanovit dait dokazovanim, a proto byl zcela spravny zavér danovych organt, Ze je
nutné stanovit dan za pouziti pomtcek. Soud proto uzaviel, ze prvni dvé podminky pro
prechod, pfi stanoveni dané, z dokazovani na pomiicky byly splnény.

(27) Zalovany spravni organ se s otazkou usneseni dikazniho bfemene vypoiadal
v Zalobou napadenych rozhodnutich, vysvétlil, jaké pochybnosti mu vznikly v souvislosti
s porusenim povinnosti dafiového subjektu. Zalovany spravni organ uvedl, Ze dafiovy subjekt
neprokazal spravnost a uplnost udajii o piijmech a vydajich uvedenych v danové evidenci a
tim neunesl diikkazni bifemeno na ném véaznouci. Spravce dané nemél k dispozici dostatek
objektivnich dikazi. Byt danovy subjekt piedlozil danovou evidenci a prvotni doklady, o
téchto evidencich a dokladech vSak spravce dané vyjadfil své opravnéné pochybnosti. Tento
postup byl popsan ve zpravé o danové kontrole. Danovy subjekt byl zakonnym zptisobem
vyzvan, aby pozadované skutec¢nosti prokazal. Tuto povinnost danovy subjekt nesplnil, tudiz
neprokazal sva tvrzeni tak, jak stanovi § 92 odst. 3 danového fadu. Nestacilo totiz pouze
tvrdit, ze piijmy a vydaje byly ve vysi uvedené v datiovém tvrzeni, ale pravdivost téchto
tvrzeni bylo nutné prokazat. Bez pritkazné vedené daniové evidence za situace nepiedlozeni
dikaznich prostfedkli, nebylo mozné objektivné posoudit, zda veSkeré pii{jmy a vydaje
uvedené v danovém tvrzeni odpovidaji skuteCnym pifijmim a vydajim, a zda byla dan
stanovena ve spravné vysi. Proto soud ptisvéd¢il zadvéru danovych organd, ze prvé dvé
podminky pro stanoveni dan¢ podle pomicek byly splnény.

(28) Dtvodnou nepovazoval soud ani ndmitku, ze dan nebyla zalobci stanovena
dostate¢né spolehlive. Jestlize zalobee v pribehu celého danového fizeni nesdelil spravcei dané
tvrzeni, které uvedl poprvé v Zalobé, ze spravce dané pii vypoctu danové povinnosti mylné
vychézel z toho, Ze se hlavni dafiovy subjekt ve skutecnosti kromé vyroby produkti a jejich
prodeje rovnéz zabyval tim, ze nakupoval jiz hotové vyrobky, které dale prodaval a dale
tvrdil, Ze na uctu 501 nejsou uvedeny pouze materidly, ale i ony hotové vyrobky, které byly
prodéavany pod znackou hlavniho danového subjektu a nerozporoval po celou danovou
kontrolu mu spravcem dané sdélované vypocty, z nichz bylo ziejmé, Ze pro cely ucet 501
zohlediiuje Zalobcem tvrzenou vysi ceny surovin, tedy 20 % - 40 %, pak nelze teprve v zalobé
vytykat tomuto postupu danovych organti nedostate¢nou spolehlivost. Byl to praveé sam hlavni
danovy subjekt, kdo na uctu 501 evidoval polozky pod souhrnnym oznacenim suroviny. Tato
namitka se proto jevi jako ndmitka ucelova, nebot’ danovy subjekt mél v pribéhu danového
fizeni dostatecny prostor pro uplatnéni této namitky, coZ nevyuzil a takovou ndmitku
neuplatnil. Z postupu daniovych organti je naopak patrnd snaha vyjit zalobci vstfic, a to 1
kuptikladu postupem, na ktery zalovany upozornil, ze pro vypocet danové povinnosti byl
vyuzit pro zalobce vyhodny podil ceny surovin na vysledné cené, tedy 40 %. Zohlednénim
horni hranice spravce dané vysel zalobci vstfic, a to 1 v pfipadé, ze by skute¢né u jiz hotovych
vyrobki byl podil jejich potfizovaci ceny k cen¢ vysledné vyssi, a proto i s ohledem na tento
postup danovych subjekt nelze dospét k zavéru, ze by dan zalobci nebyla stanovena
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dostate¢n¢ spolehlivé. Stanoveni dané dle pomucek predstavuje kvalifikovany odhad, coz
znamena , ze dail by méla byt co nejblizsi realité. Je tedy zcela nepochybné, Ze je rozdil mezi
stanovenim dan¢ dokazovanim a stanovenim dané dle pomiicek. Pokud zalobce neunesl své
dikazni bfemeno a byl poucen o tom, ze v takovém piipadé¢ mu bude stanovena dan dle
pomucek, musel pocitat s tim, Ze se bude jednat o stanoveni dan¢ kvalifikovanym odhadem.
Jak byl tento kvalifikovany odhad ucinén, je zachyceno v ufednich zaznamech. Soud uzaviel,
ze s ohledem na tyto vypocty v téchto Ufednich zdznamech uvedené, nelze ptisvédCit zaveru,
ze pomucky vyuzité spravcem dan¢ nebyly piiméfené a vybocovaly ze zakonnych mezi.
Naopak soud mé za to, ze dan byla zalobci na zakladé pomiicek stanovena dostatecné
spolehlivé.

(29) Zalobce dale vytykal zalovanému, Ze nespravné vazil okolnosti, z nichz vyplyvaji
pro zalobce vyhody. Ani tuto ndmitku soud nepovazuje za divodnou. Jak vyplyva z obsahu
zalobou napadenych rozhodnuti, spravce dan¢ jako vyhodu odecetl slevu na dani za
poplatnika a daitové zvyhodnéni na vyzivované dité. Zohlednil dale skutecnost, ze zalobce byl
spolupracujici osobou s manzelkou. Soucasn€ jsou zminovany i1 nepiimé vyhody, které byly
v pfipad€¢ stanoveni dané¢ dle pomicek zalobci zohlednény, a to pouziti nejvySsiho
procentniho podilu ceny materialu na cen¢ vyrobku. Ve prospéch zalobce byly zvysSeny i
vydaje na pohonné hmoty, kdy bylo zohlednéno, ze nebylo prokdzano pouziti druhého
automobilu k osobni pottebé zalobce. Dale soud poukazuje na skutecnost, ze v pfipadé
nesouhlasu danového subjektu s vys$i dométené dané¢ miize danovy subjekt vznaset namitky
v tom smyslu, Zze danova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, nebo Ze spravce
dané pouzil zcela neptimétené pomiicky, ¢imz prekrocil meze, které mu zékon stanovil, avSak
v téchto namitkach je povinen uvést, z jakych divodi povazuje stanoveny zaklad dané a jeji
vysi za zcela nepfiméfenou a své tvrzeni musi podlozit odpovidajicimi dikazy. Vytykana
nedostatecna spolehlivost se totiz musi tykat vyhradné celkového vysledku stanoveni danové
povinnosti, a tudiz danovy subjekt mize ve svych namitkach polemizovat s vyslednym
urcenim této povinnosti. Je to tedy danovy subjekt, na kterém lezi dikazni biemeno ohledné
prokéazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné dailové povinnosti. To vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kupt. rozsudku sp. zn. 8Afs 69/2010. Zalobce takové konkrétni
vyhrady nevznesl a jak jiz soud vySe uvedl, na zéklad¢ Zalobcem vznesenych namitek takové
pochybeni danovych organti neshledal. Soud uzaviel, ze danové organy splnily svou
povinnost zakotvenou v § 98 odst. 2 danového fadu a piihlédly k vyhoddm, které zalobci
sveédcily, o ¢emz svédCi ufedni zaznamy o stanoveni dan¢ dle pomtcek. Namitky soud proto
hodnotil jako nediivodné.

(30) Dalsi zalobni namitka se tykala vyzvy spravce dané, ktera dle Zalobce
nespliiovala pozadavky § 92 danového tadu. K tomu odkazal i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Vyzvu, kterou vydal spravce dané zalobci, oznacil za netlinnou a
nesplnitelnou. Zduraznil, ze vyzva musi byt jasnd, srozumitelnd a splnitelna. Navic nemohl
danovy subjekt reagovat na prokazovani negativnich skutecnosti a v disledku takové vyzvy
nemohlo na Zalobce prejit dikazni bfemeno. Ani tuto namitku soud nehodnoti jako
opodstatnénou.

(31) Podle ustanoveni § 92 odst. 1 dafiového fadu dokazovani provadi ptislusny
spravce dan¢€ nebo jim dozddany spravce dané€. Podle odstavce 3 danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle odstavce 4, pokud to vyZaduje pribéh fizeni, mize
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné
stanoveni dan¢, a to za ptredpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni
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evidence. To znamena, pii spravé dani prvotné¢ stihd dikazni bfemeno danovy subjekt, coz je
logické, nebot’” danovy subjekt podava danové pfiznani. V tomto piipadé uvadi sva tvrzeni, a
proto jej stihd v tomto rozsahu diikazni bfemeno. Jestlize vzniknou spravci dan¢ pochybnosti,
ulozi danovému subjektu povinnost prokézat to, co v danovém ptiznani tvrdil a takova vyzva
odpovida zédkonu a neptedstavuje vyraz libovile spravce dané. Vyzva, kterd byla Zalobci
dorucena, obsahovala konkrétni argumentaci zakladajici pochybnosti spravce dané o
spravnosti prukaznosti nebo uplnosti jim vykazanych tidaji v dafiovém pfiznani, a proto byla
urcita i srozumitelnd. K obsahu vyzvy lze odkazat i na zpravu o danové kontrole, ve které jsou
uvedeny udaje, o kterych vznikly spravci dan€ pochybnosti popsany, je uvedena odpoveéd
hlavniho dafiového subjektu na tuto vyzvu a hodnoceni spravce dang. Zalobcem citovany
judikat Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery v této souvislosti odkéazal, neni pro danou véc
vyuzitelny, nebot” konkrétni vyzva ze dne 21. 8. 2012 jak jiz je vySe uvedeno spliovala
veskeré pozadavky kladené na ni zakonem a vyhovuje i pozadavkim soudld. Ve vyzvé
spravce dan¢ pozadoval vycet presné specifikovanych vydaji prokézat, zda byly skutecné
pouzity k dosazeni zaji$téni a udrZeni zdanitelnych piijmi a dale prokazat, kde se tyto véci
nachazeji. Soucasné pozadoval, aby bylo prokdzano, Ze v danovych piiznanich za predmétna
zdanovaci obdobi byly uvedeny spravné, pravdivé a uplné skutecnosti. Danovy subjekt nebyl
vyzvan k tomu, aby pfedkladal konkrétni dikazni prosttedky, ale byl vyzvan k tomu, aby
prokazal pozadavky stanovené zdkonem, tzn. spravnost, pravdivost a Uplnost udaju, které
uvedl v danovych pfiznanich, pfiCemz nebyl nikterak omezen v moZnostech nabidky
ditkaznich prostfedkti. Daniovy subjekt mohl pouzit jakychkoli diikaznich prostfedkd, kterymi
by prokazal skutecny stav véci a tim se zhostil uneseni na ném spocivajicitho dikazniho
bfemene. Soud proto uzaviel, Ze vyzva byla splnitelnd, konkrétni a srozumitelnd a na jejim
zaklad¢ spravce dané sdélil své pochybnosti, tudiz se preneslo dikazni bfemeno na danovy
subjekt.

(32) V projednavané véci soud uzaviel, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno a ve
vyzve jak je v bod€ vyse popsano jasné a srozumitelné vysvétlil své pozadavky a pochybnosti
ohledné¢ vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti a Uplnosti povinnych evidenci a ucetnich
zaznamu, nebot’ z nékterych danovym subjektem piedlozenych dokladi nebyla ziejma
souvislost dokladovanych plnéni s podnikatelskou cinnosti hlavniho danového subjektu.
Soucasné z vypoctl, které orientacné spravce dané provedl, vyplynuly jiné udaje, nez které
byly uvedeny v danovych evidencich konkrétné pti uplatiiovani vydaji za pohonné hmoty a
uplatnéné piijmy. Z textu vyzvy ze dne 21. 8. 2012 jsou srozumitelné pochybnosti spravce
dané, a proto spravce dan¢ své dikazni bfemeno unesl a bylo na daniovém subjektu, na ktery
bylo timto postupem ditkazni bfemeno pieneseno, aby je v dalSim fizeni vysvétlil. Namitka
7alobce proto nebyla diivodna. Zalobce nebyl vyzvou nucen prokazovat jak vyplyvéa z vyse
uvedeného negativni skutecnosti.

(33) Dtvodnou nepovazoval soud ani namitku, Ze cast dané byla stanovena
dokazovanim a ¢ast podle pomtcek. Takovy postup nebyl spradvcem dané aplikovan.
V teoretické roving lze ptisvédcit Zalobci, Ze kombinovani obou zpiisobli stanoveni dané by
nebylo pfipustné. Nelze vSak zaménovat postup, kdy pfi stanoveni dan¢ dle pomicek vyuzije
spravce dan¢ nékterych dokladu ¢i evidenci, pokud je samostatné nezpochybnil pro stanoveni
dané, nebot’ takové doklady mohou poslouzit k co nejpiesnéji stanovenému odhadu danové
povinnosti na zadkladé pomtcek. Tento zpusob je souladny s ustanovenim § 98 odst. 3 pism.
d) daflového fadu. Tato namitka je Zalobcem formulovana pouze obecné, kdyz vytyka spravci
dan¢é neuznani nékterych vydajti danového subjektu, aby vzapéti ¢ast téchto vydaji opét jako
daflové uznal. Soud se proto k této obecné formulaci nemlze vyjadiit jinym zpisobem, nez
ucinil, tzn., Ze neni vylouceno, aby jako pomtcka byly spravcem dané vyuzity doklady, které
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nebyly zpochybnény, a proto mohou slouzit pro pfesné stanoveni daniového odhadu. Takovy
postup neodporuje danovému fadu. Lze pfipomenout, Ze tato metoda je jist¢ presnéjsi pro
stanoveni kvalifikovaného odhadu danové povinnosti a volba této metody nevybocuje z mezi
spravei dané svéfenému spravnimu uvazeni. Toto spravni uvazeni, které je limitovano
ustavnimi principy nediskriminace a zdkazem libovile spravniho organu byly v dané véci
dodrZeny a zalobce takové Zzalobni namitky v konkrétni poloze ani nevznesl. Soud piipomina,
ze nemiiZze stejné jako odvolaci organ piezkoumavat volbu a pouziti pomticek za situace, kdy
se spravce dan¢ pohyboval v mezich jemu svéiené spravni uvahy, coz znamend, Ze nepouzil
zjevné nespravny ¢i nelogicky postup a nespravny vypocet. Namitky tohoto typu zalobce
v Zalob¢ rovnéz nevznesl. Soucasné je tieba poukazat na obsah ufedniho zaznamu o pouzitych
pomuckach, z néhoz vyplyva, Ze spravce dan¢ vychazel z ustanoveni § 98 danového fadu a
zohlednil vSechny pozadavky vtomto ustanoveni na ného kladené, coz vyplyva zvyse
uveden¢ho hodnoceni. Z tGfednich zdznamt dale vyplyva sohledem i na vysvétleni tam
uvedené, ze se spravce dan¢ snazil piiblizit co nejvice realit¢ a podminkdm podnikani
daflového subjektu a daiovou povinnost stanovit pfimefené a spolehlivé. 1 postupech
zalovaného spravniho organu, ktery ve dvou ptipadech zménil rozhodnuti spravce dané lze
takovou snahu jednozna¢né vysledovat.

(34) Soud proto nepfisvédcil zalobni namitce, Ze dafiova povinnost byla stanovena
vrozporu s § 1 odst. 2 a § 98 odst. 1 a 2 danového fadu. V souzeném piipadé nepochybil ani
odvolaci organ, ktery postupoval v souladu s ustanovenim § 114 danového fadu. Tato namitka
byla v zalobé uvedena rovnéz pouze v obecné poloze. Soud proto k tomu v obecné poloze
uvadi, Ze povinnosti odvolaciho organu je pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Tento pozadavek byl zalovanym sprdvnim organem zcela naplnén.
Zalovany spravni organ postupoval podle odstavce 4 citovaného ustanoveni, nebot’ odvolani
smefovalo proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ dle pomucek, a ztoho divodu ptezkoumal
dodrZeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto postupu stanoveni dané, jakoz i pfimétrenost
téchto pomtcek.

(35) Pokud zalobce namital, Ze on sam 1 hlavni danovy subjekt nevénovali danové
kontrole takovou pozornost, jakou by tato kontrola vyzadovala, a tudiZ se mohlo stat, Ze
pripustili, aby se spravcem dané jednal jejich ucetni, ktery nemél plnou moc a nebyl ani
zaméstnancem Zalobce, pak ani tato ndmitka nema vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.
Ze spisu bylo ovéfeno, ze spravce dané nejednal s ucetnim tak, jak tvrdil zalobce. Spravce
dané pouze od ucetniho prevzal technicky nosi¢ dat s evidenci pfijmt a vydajl za roky 2009 —
2011 ve form¢ hlavni knihy a knihy pfijatych faktur. Hlavni danovy subjekt k tomu uvedl, Ze
mezi G¢etnim a timto hlavnim danovym subjektem existovala ustni dohoda, na zakladé které
zpracovaval ucetni Zalobci Ucetnictvi. Z vyjadieni hlavniho danového subjektu vyplynulo, ze
nekteré Casti tohoto ucetnictvi mél pravé ucetni k dispozici, a ten je dne 27. 2. 2012 donesl
spravci dané. Jednalo se tedy o podklady, které byly spravci dané predany ucetnim a o tomto
postupu byl hlavni danovy subjekt zpraven a takovy postup nikterak nerozporoval. Navic
s odkazem na ustanoveni § 93 odst. 4 danového fadu je v pravomoci spravce dan¢ takové
listiny vyzadat od kohokoliv. Z toho diivodu za situace, kdy spravce dan¢ od ucetniho ptevzal
jim piedkladané tcetnictvi hlavniho daiiového subjektu 1 zalobce, nejednalo se o diikaz, ktery
by byl ziskdn nezdkonnym zplsobem. Bylo-li Gcetnictvi vedeno chybné ¢i neodborng,
nemuze mit tato skutecnost vliv na postup a zavéry spravce dané, a to z toho divodu, ze za
stav Ucetnictvi, které bylo vedeno, odpovida Zalobce a nikoliv spravce dané. Tato skutecnost
nezbavuje danovy subjekt odpovédnosti za vedeni ucetnictvi. Namitka je rovné€z hodnocena
jako nediivodna.
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IV. Zavér, naklady Fizeni

(36) Soud proto uzaviel, ze podminky pro dodate¢né domeéteni dané za pouziti
pomucek byly dodrzeny a pomucky, které piedstavuji v nékterych castech 1 dikazni
prostiedky zalobce, které nebyly zpochybnény, nebyly hodnoceny jako nepfiméfené nebo
nespolehlivé. Rozhodnuti bylo vydano v souladu spravnimi predpisy. Zaloba nebyla
hodnocena jako diivodna. Vzhledem k t¢émto diivodim soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zamitl.

(37) Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi
ze skuteCnosti, ze UspéSnému zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady fizeni. Soud
rozhodl rozsudkem bez jednéani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot Gi€astnici projevili s takovym
procesnim postupem soudu souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivedu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 30. ledna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova v.r.
Za spravnost vyhotoventi :
Prazdna Jaroslava
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