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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovickd 4, Praha 4, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti generalniho reditele Zalovaného ze dne 4.5. 2012¢j. 8050-
5/2012-900000-302

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domdahal zruSeni rozhodnuti generalniho feditele
zalovaného ze dne 4. 5. 2012¢j. 8050-5/2012-900000-302, kterym zamitl odvolani proti
rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Praha ¢j. 21567/2011-170100-11 ze dne 22. 12. 2011
o propusténi ze sluzebniho poméru. Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné posoudil pravni
otazky. Uvedl, ze bylo-li napadeno pravomocné rozhodnuti sluzebniho funkcionafe u soudu,
odklada se podle ustanoveni § 196 zdkona o sluzebnim poméru vykonatelnost tohoto
rozhodnuti do nabyti pravni moci rozhodnuti do nabyti pravni moci rozhodnuti tohoto soudu.
Zalobce podal dne 9.2.2012 zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti generalniho
feditele Generalniho teditelstvi cel ze dne 5. 12. 2011 ¢j. 28788-9/2011-900000-302. Toto
rozhodnuti spole¢né s rozhodnutim feditele celniho feditelstvi ze dne 29. 7. 2011, ¢j. 5334-
16/2011-170100-11 se proto nestalo vykonatelnym, procez nebyl dadn zdkonny diivod pro
propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru a rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je
nezakonné. Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného vyjadienymi v Zalobou napadeném
rozhodnuti, a sice Ze urozhodnuti o kazenském trestu vykonatelnost nenastdva, a proto
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nemtize dojit ani k jejimu odkladu. Rozhodnuti o odvolani bylo vydano az poté, co bylo
rozhodnuti o kéazenském trestu napadeno zalobou. Podle n4zoru zalobce je cilem institutu
odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o kézenském trestu pravé zabranit provedeni dalSich
navazujicich ukont jako je vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.

Dale zalobce uvedl, Ze 1 Méstsky soud v Praze - v usneseni ¢j. 9Af 5/2012 - 34 ze dne
6.3. 2012 o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé proti rozhodnuti o kézeniském
trestu - vyslovil nazor, Ze rozhodnuti neni podle ustanoveni § 196 odst. 2 zdkona €. 361/2003
Sb. v piipadé podani spravni Zaloby vykonatelné. Zalovany se shora uvedenou argumentaci
v rozhodnuti o odvolani nezabyval a tato vada m¢la za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalovany se k Zalobé pisemné vyjadiil podanim ze dne 30. 7. 2012. Ve vyjadieni plné
odkéazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobci byl uloZzen rozhodnutim
feditele Celniho feditelstvi Praha kazensky trest, ¢imZ doSlo k naplnéni divodu k propusténi
ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) zakona &. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbora (dale jen ,,sluzebni zakon*). Podani
spravni Zaloby proti rozhodnuti o kazeniském trestu nezptisobuje odklad vykonatelnosti, nebot
o vykonatelnosti jako vlastnosti rozhodnuti v tomto pfipad€ nelze ani mluvit. Na podporu
tohoto z&véru Zalovany poukéazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 5 Ca 196/2008 -
95 ze dne 16. 9. 2011.

Ze spravniho spisu ptedlozené¢ho zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi Praha (dale jako ,,prvostupfiovy orgéan‘)
ze dne 22. 12. 2011 ¢j. 21567/2011-170100-11 byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru.
Prvostuptiovy organ odivodnil propusténi ze sluzebniho poméru tim, ze Zalobce byl
rozhodnutim ¢&j. 5334-16/2011-170100-1 ze dne 29. 7. 2011 uznan vinnym ze spachani
jednani, které ma znaky piestupku podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, a na zaklad€ ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona vydanym
v kazeniském fizeni mu byl uloZen kazensky trest odnéti sluZzebni hodnosti. Odvolani zalobce
proti tomuto kéazefiskému rozhodnuti bylo rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi Praha
ze dne 5. 12. 2011 zamitnuto. V odlivodnéni Zalovany dale uvedl, Ze odvolaci rozhodnuti
o kazenském trestu nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 12. 12. 2011. Dle ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona musi byt pfislusnik propustén, byl-li mu ulozen
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

Dne 9. 1. 2012 podal zalobce proti rozhodnuti prvostupniového organu odvolani. Toto
doplnil o odvolaci namitky podanim ze dne 13. 2. 2012. Zde uvedl, Ze rozhodnutim feditele
Celniho feditelstvi Praha ze dne 29. 7. 2011 byl uznan vinnym ze spachani kazeiiského
prestupku podle ustanoveni § 50 odst. 1, 3 sluzebniho zékona, nikoli tedy podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. g) zdkona o piestupcich, jak je uvedeno v prvostupiiovém rozhodnuti.
Zalobce dale uvedl, Ze dne 9. 2. 2012 podal Zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti
o ulozeni kézenského trestu. Z tohoto divodu doslo k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti
o kazenském trestu, nebot’ se vykonatelnost v takovém ptipadé podanim zaloby v souladu
s ustanovenim § 196 odst. 2 sluzebniho zékona odklada. V dal§im doplnéni odvolani odkazal
zalobce na usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2012 o navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku zalobé, jez bylo vydano po podani zaloby. Méstsky soud zde uvedl, ze
podani zaloby proti rozhodnuti sluzebniho funkcionaie o kazeniském trestu plisobi s ohledem
na ustanoveni § 196 odst. 2 sluzebniho zdkona odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.
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S ohledem na to nebyl dan divod k propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru, a proto je
odvolanim napadené rozhodnuti podle Zalobce nezakonné.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 5. 2012 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze odvolani
neni diivodné.

Zalovany dale uvedl, Ze konstatovani, Ze se zalobce dopustil jednani majiciho znaky
prestupku podle ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o pfestupcich, obsazené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, je s ohledem na vySe uvedené jen ziejmou chybou v textu rozhodnuti,
kterd nemtze mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, kdyZ jeho (a v ném uvedeny)
zakladni predpoklad - pravomocné uloZeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti
rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi Praha ¢.j. 5334-16/2011-170100-21 ze dne 29.7.2010
(potvrzenym v odvolacim fizeni rozhodnutim generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel
¢.j. 28788-9/2011-900000-302 ze dne 5.12.2011) je nezpochybnitelny.

K némitce tykajici se otdzky odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o uloZeni kazeiiského
trestu, uvedl Zalovany, ze vykonatelnosti se ve smyslu § 196 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru rozumi jeho exekuéni proveditelnost, tj. moZznost nucené vykonat
rozhodnuti. Tato moznost vSak neexistuje u vsech sankénich rozhodnuti. Zadny zikon
obecné neurcuje, kterda rozhodnuti jsou vykonatelnd a kterd nikoli (tj. nelze je
exekuéné vymahat), to je tieba vzdy posoudit podle konkrétni povahy dané sankce.

Zalovany dale uvedl, Ze zékon o sluZebnim poméru sam vykonatelnost nedefinuje;
ve svém § 182 odst. 2 uvadi pouze tolik, ze ,,rozhodnuti je vykonatelné, jestlize je v pravni
moci nebo jestlize odvolani (rozklad) proti nému nema odkladny ucinek. Je-li v rozhodnuti
uloZena povinnost k plnéni, pravomocné rozhodnuti je vykonatelné, uplynula-li lhiita k
plnéni". Nastat ovSem mulZe jen u téch rozhodnuti, jeZ z povahy véci vykonatelnd jsou,
pricemz se tak u nich stane pravé nabytim pravni moci, marnym uplynutim lhity k podéani
odvolani nebo tim, Ze lhita k podani odvolani uplyne, ackoli byl opravny prostiedek podan
(to plati tam, kde odvolani ¢i rozklad nemaji odkladny ucinek). U rozhodnuti, ktera
nelze exeku¢né vynutit, nelze mluvit ani o jejich ,,vykonatelnosti". Tato rozhodnuti maji
samoziejm¢ pravni ucinky, které nastavaji pravé az pravni moci, marnym uplynutim
lhiity k podéni odvolani atd., nejednd se vSak o vykonatelnost. Pravé takovym
rozhodnutim je podle zalovaného i rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti. Exeku¢né vykonat
lze totiz jen rozhodnuti ukladajici takovou povinnost, kterou mohl a mél ptislusnik splnit
vlastnim pfi¢inénim, ale neud¢lal to. Z kézenskych trestd, které upravuje § 51 zakona
sluZzebniho zdkona tak typicky ptfipada v uvahu pokuta podle pism. e) - nezaplati-li ptislusnik
pokutu dobrovolné, Ize ohledné ni provést vykon rozhodnuti. Poda-li vSak ptislusnik proti
rozhodnuti o uloZeni kazetiského trestu ve formée pokuty zalobu k soudu, neni povinen pokutu
platit a nemize na ném byt vymahana dfive, nez soud o zalobé rozhodne. U rozhodnuti o
odnéti sluzebni hodnosti je vSak situace jind. Toto rozhodnuti nelze vykonat v tom smyslu, ze
by bylo mozno nejprve vyckavat, zda potrestany ptislusnik dobrovolné splni svou povinnost
plynouci z rozhodnuti o trestu, a teprve poté Cinit kroky k tomu, aby pfislusnik pocitil
nasledky trestu i presto, Ze k tomu dobrovolné neposkytuje Zadnou soucinnost. Zalovany
uvedl, Zze pokud pfislusnik podéa proti rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti zalobu, nelze
ucinky  tohoto rozhodnuti jakkoliv  oddalit, protoze toto rozhodnuti neni
vykonatelné. K zalobcové odvolaci néamitce, Ze prvostupiiovy organ rozhodl o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru, ackoli v t€ dob¢ byl jiz informovan o tom, ze zalobce hodla
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podat Zalobu proti rozhodnuti o odnéti sluZzebni hodnosti, se zalovany vyjadiil v tom smyslu,
Ze prvostupnovy organ nepochybil, nebot’ v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o odnéti
sluzebni hodnosti vydal rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru, protoze
prave takovy postup sluZzebnimu funkcionaii zakon o sluzebnim poméru v § 42 odst. 1 pism.
e) uklada. Nadto nebyla v okamziku vydani napadeného rozhodnuti Zaloba jesté¢ ani podana
(zpracovana a vypravena byla podle tidajii na ni uvedenych az 9.2.2012). Az samotné podéani
zaloby by mohlo mit G¢inky pfedvidané § 196 odst. 2 sluzebniho zdkona. V dobé¢ vydani
napadeného rozhodnuti zaloba podana nebyla.

SluZzebni funkcionaf pii vydani napadeného rozhodnuti respektoval § 190 odst. 4
zdakona o sluzebnim poméru a skutecnost, Ze odvolani proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu md odkladny ucinek. Proto rozhodl o propusténi Zalobce ze sluzebniho
poméru v disledku odnéti sluzebni hodnosti az poté, co ve véci kazenského
trestu odnéti sluzebni hodnosti rozhodl odvolaci organ (rozhodnuti o odvolani bylo
odvolateli doru¢eno dne 12.12.2011). Naproti tomu odvolani proti rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru nema odkladny ucinek, coz znamend, Ze sluzebni
pomér odvolatele skoncil jiz dnem doruceni napadeného rozhodnuti - dne 22.12.2011,
tedy rovnéz pied datem podéani zaloby proti rozhodnuti o uloZeni kézeiiského trestu,
resp. proti odvolacimu rozhodnuti.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchézejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiili z hlediska Zzalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii1 prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vySel zrelevantnich ustanoveni sluzebniho
zakona.

Ustanoveni § 190 odst. 4 sluzebniho zakona stanovi, Ze odvolani proti rozhodnuti
whema odkladny ucinek, s vyjimkou odvolani proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu, o
nahradeé skody nebo o povinnosti vratit bezdiivodné obohaceni™.

Podle ustanoveni § 196 odst. 2 sluzebniho zdkona plati, ze ,.byla-li podina zZaloba
podle odstavce 1 proti pravomocnému rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterym se uklada
kazensky trest, nahrada Skody nebo povinnost vrdtit bezdiivodné obohaceni, odklada se
vykonatelnost tohoto rozhodnuti do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu.*

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) sluzebniho zakona musi byt pfisluSnik
bezpecnostniho sboru propustén, ,jestlize mu byl uloZen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti .

Stézejnim zalobnim bodem je v posuzované véci namitka zalobce, podle niz je
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nezadkonné, nebot’ rozhodnuti o ulozeni
kazeniského trestu nenabylo vykonatelnosti z diivodu zaloby podané ve spravnim soudnictvi.
Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona lze za kazensky pfestupek — vedle
jinych druhti kazeiiskych trestli — ulozit trest odnéti sluzebni hodnosti. Je tfeba predeslat, Ze

rozhodnuti o uloZeni tohoto trestu je rozhodnutim podkladovym pro vydani rozhodnuti
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o propusténi ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) sluzebniho zakona.
Klicovou otazkou v daném ptipad¢ je, zda se s ohledem na znéni ustanoveni § 196 odst. 2
sluzebniho zdkona odklada vykonatelnost i tohoto podkladového rozhodnuti.

K pojmu vykonatelnosti stanovi sluzebni zékon v ustanoveni § 182 odst. 2 pouze tolik,
ze ,,yozhodnuti je vykonatelné, jestlize je v pravni moci nebo jestlize odvolani (rozklad) proti
nému nemd odkladny ucinek. Obecné je vykonatelnost vlastnosti rozhodnuti, kterd umoziuje,
resp. Cini pfipustnym, exekucni vymozeni (vykon) povinnosti, kterd je timto rozhodnutim
uloZena, nebyla-li dobrovolné splnéna adresatem rozhodnuti ve stanovené lhaté. Pojmoveé
musi byt proto vykonatelnost spjata jen stakovym rozhodnutim, které¢ uklada néjakou
povinnost. Hovofi-li ustanoveni § 196 odst. 2 sluzebniho zdkona o odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti, kterym se uklada kazensky trest, je tim tedy tfeba rozumét rozhodnuti jen o téch
trestech, které spocivaji v povinnosti, jejiz splnéni 1ze ptipadné exekuéné vynutit. Takovym
druhem trestu mlzZe byt v pfipadé kazenskych trestl piisluSnikii bezpecnostnich sboril
napiiklad pokuta. V pifipadé odnéti sluzebni hodnosti vSak tato zptlisobilost chybi, nebot’
ke ztrat¢ hodnosti dojde jiz pravni moci rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti, aniz by bylo
tieba jakékoli soucinnosti osoby, o niz je rozhodovéano a aniz by bylo mozno vykon uloZené¢ho
tieba prisvédcit Zalovanému v jeho zavéru, podle né¢hoz u rozhodnuti o uloZzeni trestu odnéti
hodnosti vykonatelnost viibec nenastava. Ke shora uvedené otazce zaujal totoZné stanovisko
také NejvySsi spravni soud v rozsudku ¢j. 4 Ads 176/2011 — 133 ze dne 31. 8. 2012.
O rozhodnuti o uloZeni trestu odnéti sluzebni hodnosti zde uvedl, Ze ,,foto rozhodnuti viibec
nemohlo nabyt vykonatelnosti ve smyslu § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, tedy se
nemohlo stat exekucné proveditelné (vymahatelné). Rozhodnuti o uloZzeni kazenského trestu
odnéti sluzebni hodnosti totiz nepochybné ndlezi do druhé vyse uvedené skupiny rozhodnuti,
kam nalezi napr. také rozhodnuti o osobnim stavu, rozhodnuti deklarujici existenci pravniho
Stavu Ci statusu urcité movité ¢i nemovité veci apod., tedy mezi rozhodnuti, kterym nelze
priznat atribut vykonatelnosti, nybrz toliko jiné pravni ucinky ve smyslu § 74 odst. 3
spravniho radu.” Namitka, podle niZ je rozhodnuti Zalovaného nezékonné z diivodu odloZené
vykonatelnosti rozhodnuti o uloZeni trestu odnéti sluzebni hodnosti, je proto nediivodna.

Zalobce rovnéz namitl, e se Zalovany nevypofadal sodkazem na pravni nazor
vysloveny Méstskym soudem v Praze v usneseni ze dne 6. 3. 2012 o navrhu na pfiznani
odkladného tc¢inku zalobé, podle né¢hoz neni rozhodnuti o ulozeni kazeiiského trestu odnéti
sluzebni hodnosti vykonatelné s ohledem na ustanoveni § 196 odst. 2 sluZzebniho zdkona
v piipadé podani spravni Zaloby. Zalobci je tieba pfisvédéit vtom sméru, Ze se Zalovany
v rozhodnuti o odvolani odkazem na zavér uvedeny v oditvodnéni predmétného usneseni blize
nezabyval. Pro posouzeni této zalobni namitky pfitom neni vyznamné, ze vyklad ustanoveni
§ 196 odst. 2 sluzebniho zdkona, pouzity ve shora uvedeném usneseni, je chybny a
nesouladny s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse).

Podle ustanoveni § 181 odst. 5 sluzebniho zakona je sluzebni funkcionat povinen
v odivodnéni rozhodnuti uvést divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladi vychézel
pfi rozhodovani, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni podklada a pii vykladu pravnich a
sluzebnich ptedpist, jakoz i1 zpisob, jakym se vypotfadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnika a
sjeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize
sluzebni funkciondi vyhovi Zadosti u€astnika v plném rozsahu. K otdzce obecnych pozadavkl
na obsahové nalezitosti odivodnéni rozhodnuti se také vyjadiil Vrchni soud v Praze
v rozsudku sp. zn. 6A 48/1992 ze dne 26. 2. 1993 takto: ,,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené,
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které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazu (...)"“.
S témito zavéry se soud ztotoziiuje. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné
vylozil, pro¢ se domniva, Ze zalobcova namitka stran odloZeni vykonatelnosti podkladového
rozhodnuti je lichd. Dostatecné vylozil, ze povaha zde uklddaného kazenského trestu
neumoziuje, aby rozhodnuti o jeho ulozeni bylo viibec zpiisobilé nabyt vykonatelnosti, tj.
vypotadal se s hlavni odvolaci namitkou. Nazor uvedeny v pfedmétném usneseni piitom
svédcil ve prospéch pravé a jedin€é nazoru vyjadieného Zalobcem v této odvolaci ndmitce,
pficemz odvolaci argumentaci v zdsad¢ nijak déle nerozSifoval, nebot bylo usnesenim
konstatovano jen tolik, Ze se u pfedmétného rozhodnuti vykonatelnost odklada piimo
ze zékona. Protoze se zalovany s ndmitkou vécné vypoiradal dostateCnym zpiisobem, nelze
povazovat skutecnost, ze se pifimo nevyjadfil k odkazovanému usneseni, za davod
nepfezkoumatelnosti nebo jinou procesni vadu, kterda by mohla plsobit nezédkonnost
rozhodnuti. Soud nahlizi na namitany nedostatek jako na jistou formalni nediislednost
vzniklou pfi formulaci odivodnéni rozhodnuti. Podle nazoru soudu byly shora uvedené
pozadavky zakona a judikatury na obsah odiivodnéni splnény. Zalobni namitka je proto
nediivodna.

Soud po provedeném ftizeni na zakladé¢ vySe uvedenych diavodii dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. Ginora 2015
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



