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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcli Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce : Malév
Hungarian Airlines se sidlem Konyves Kalmén korat 12-14, H — 1097 Budapest, Mad’arska
republika, zastoupen Mgr. Tomasem Mat&jovskym, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1079/3a,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7 v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2011 ¢&j: MV-62974-3/0OAM-2011

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 7.7.2011, ¢&j: MV-62974-3/OAM-2011, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie letisté Praha — Ruzyné ze dne 13.3.2011 ¢&;:
CPR-11346-20/CJ-2009-004112-SD o zamitnuti zadosti Zalobce o obnovu fizeni ve véci
spravniho deliktu. Zalobce v podané Zalob& namital, Z¢ mu byla znemoznéna ucast ve
spravnim fizeni, poukazal na to, ze veskeré ukony byly dorucovany vyhradné v c¢eském
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jazyce do Mad’arské republiky, ackoliv Inspektorat policie si musel byt védom toho, Ze
zalobce mé v Ceské republice pobocku, které viak nespravné dokumenty zasilany nebyly.
Organizacni slozka méla zajiStovat veSkeré obchodni zélezitosti vyplyvajici z Cinnosti
7alobce v Ceské republice, spravni organ pies svou povinnost doru¢oval veskeré dokumenty
vyhradné do hlavniho sidla Zalobce v Mad’arské republice piesto, Ze mu z prvni vracené
obsilky od zalobce muselo byt jasné, ze Zalobce neovlada jazyk, ve kterém se fizeni vedlo.
Inspektorat pfitom mohl Zalobci zaslat alesponi zevrubny popis zapocatého spravniho fizeni
v anglickém nebo v madarském jazyce s pfislusSnym poucenim o procesnich pravech a
povinnostech. K odkazu spravnich organii, ze Zalobce mohl a mél dokumenty postoupit na
svou pobodku v Ceské republice, namitl, Ze z Zadného pravniho piedpisu takovato povinnost
nevyplyva, spravni organy se snazi prenést odpovédnost za nespravny a nezdkonny postup
pii doru¢ovani na zalobce. Navic na pfipravu argumentace nebyla poskytnuta dostatecna
lhiita, kdyz z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vyplyva, Ze Inspektorat poskytl lhitu
pouhych osmi dnii. Spravni organy mély uvedené skuteCnosti vzit v potaz béhem fizeni o
obnové€, umoznit zalobci fadné se ucastnit obnoveného spravniho fizeni, ve kterém by mohl
uplatnit prostiedky fadné obrany. Zalobce dile namitl, e odivodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje nepfesnosti. Za nepravdivé je nutno povazovat tvrzeni Inspektoratu, Ze
policista zjistil pti kontrole cestujicich, ze jde o padélané doklady, pfitom policista béhem
kontroly dokladl pojal pouhé podezieni na nepravost cestovnich dokladl, samotné zjisténi
padélki dokladii dosahli az nésledné specialisté s vyuzitim celé tady technickych
prostiedki. Pouhou vizudlni kontrolou pfi standardni nastupni kontrole pasazérii do letadla
nebyly zhodnoceny S$ance civilnich pracovnikii Zalobce. Zalovany se nevyporadal
s ndmitkou Zalobce o tom, Ze doklady musely mit kvalitu dostate¢nou pro to, aby mohli
cestujici projit n€kolika dal§imi kontrolami v riiznych statech Schengenského prostoru.
Existuji d@vodné pochybnosti o vyhradni odpovédnosti Zzalobce, vySe sankce je
nepfimétend. Vstup cestujicich na uzemi statu Schengenského systému byl selhanim
predevsim celé fady bezpecnostnich slozek ¢lenskych stati, kterym patii primarné povinnost
kontroly vizovych a pobytovych naleZitosti u osob z neélenskych statll. Zalobce uzaviel, Ze
Inspektorat v pivodnim fizeni nepostupoval podle piislusSnych pravnich piredpist,
protipravné doruc¢oval do Mad’arské republiky v ¢eském jazyce, namisto organiza¢ni slozce
v Ceské republice, celou véc fadné nevysettil, omezil se na konstatovani odpovédnosti
7alobce za spravni delikt. Zalovany pievzal chybné zavéry v Inspektoratu. Napadené
rozhodnuti je v rozporu se zékladnimi zdsadami zakonnosti a v konecném diisledku doslo
k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces, tedy na poruseni Listiny zakladnich prav a
svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Navrhl, aby soud Zzalobou
napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
se zavérem, ze o uloZzeni sankce za spravni delikt bylo rozhodnuto na zdkladé
nezpochybnitelné podkladové dokumentace. Poukazal na ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinctl s tim, ze Zaloba byla podéna po uplynuti zdkonem stanovené 30 denni lhtité
pro podani zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zaklad¢é podané zaloby napadené rozhodnuti,
po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (déle jen ,,s.f.s.”) rozhodl
soud bez nafizeni jedndni, kdyz tucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadiili vyslovné
s takovymto postupem nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasi.
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Soud nesdili stanovisko Zalovaného spravniho organu o tom, ze Zaloba byla poddna
opozdéné. V daném piipad¢ je pfedmétem Zzaloby rozhodnuti spravnich orgéanti, kterym
nebyla povolena obnova fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizincii*). Soud mé vsak za to, ze napadené
rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti, jez bylo vydano podle uvedeného zdkona o
pobytu cizincl. Pies vzdjemnou souvislost Zalobou napadeného rozhodnuti o nepovoleni
obnovy s pivodnim fizenim, které bylo podle zdkona o pobytu cizincii vedeno, je nutno
konstatovat, Ze zadkon o pobytu cizincli neobsahuje ustanoveni vztahujici se k obnové fizeni.
Obnova fizeni je upravena v obecném pravnim predpise, v zdkoné €. 500/2004 Sb., spravni
fad, proto mé soud za to, Ze pro podani Zaloby proti rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni
obnovy plati obecna dvoumési¢ni lhiita, kterd je stanovena v § 72 odst. 1 s.f.s. Protoze
zaloba byla podéna v ramci této dvoumésicni lhity, povazoval soud za zalobu v¢as podanou.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie leti§té Praha — Ruzyné ze
dne 19.3.2010 &: CPR-11346-10/CJ-2009-004112-SD (dale téz ,rozhodnuti ze dne
19.3.2010%) byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 800.000 K¢ za spravni delikt podle § 156
odst. 1 pism. a), pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
16.4.2010.

Podéanim ze dne 12.1.2011 pozadal zalobce o pfezkum rozhodnuti ze dne 19.3.2010
nebo o obnovu fizeni.

Zadost o prezkum rozhodnuti byla vytizena sdélenim Zalovaného ze dne 21.2.2011
¢J: MV-20904-2/OAM-2011. Tento tikon neni predmétem zaloby.

Zadost o obnovu fizeni byla zamitnuta rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie letiSt¢ — Praha Ruzyné ze dne 13.3.2011 ¢&j:
CPR-11346-20/CJ-2009-004112-SD. V odiivodnéni spravni organ zrekapituloval pribéh
fizeni, poukézal na znéni ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu s tim, Ze povazuje
nove uvadéné skutecnosti za nediivodné a ucelové.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém argumentoval v zdsad¢
shodné jako v nasledné podané Zalob&. O odvolani bylo rozhodnuto Zalovanym spravnim
organem nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7.7.2011 ¢j: MV-62974-3/OAM-
2011 tak, ze odvolani se zamitd a odvoldnim napadené rozhodnuti se potvrzuje.
V odlvodnéni odvolaci orgén zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, poukdzal na
ustanoveni § 104 odst. 1, 156 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii s tim, Ze skutecny stav véci, o
kterém nejsou diivodné pochybnosti, byl zjistén. Dale poukazal na Umluvu o mezinarodnim
civilnim letectvi se zdiraznénim objektivni odpoveédnosti pravnické osoby. Poukazal na
znéni ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu stim, ze nikoliv kazda diive
nezndma skute¢nost nebo dikaz existujici v dobé plivodniho ftizeni, které pozdéji vysly
najevo, znamenaji automaticky povoleni obnovy, vedle formalniho kritéria musi byt splnéno
kritérium materialni, a to skutec¢nost, ze tyto okolnosti mohou odlvodnovat jiné feSeni
otazky, ktera byla pfedmétem plivodniho rozhodnuti. Piedlozené skutecnosti a dikazy
nejsou takového charakteru, aby otazka, kterd byla predmétem ptedchoziho fizeni byla
rozhodnuta jinak.
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Z vyse uvedeného obsahu spisového materidlu je ziejmé, Ze Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto ve véci Zadosti Zalobce o obnovu piivodniho fizeni, které bylo
ukonceno rozhodnutim ze dne 13.9.2010 o ulozeni pokuty.

Podminky pro obnovu fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 100 spravniho fadu. Podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim orgdnem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zadost ucastnika fizeni obnovi, jestlize vysly najevo
diive nezndmé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plivodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, nebo se provedené
dikazy ukézaly byt nepravdivymi Podle § 100 odst.1 pism. b) spravniho tadu se fizeni
obnovi, jestlize bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti,
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. V obou ptipadech je stanovena dal$i podminka,
podle niZz musi byt zjisténo, ze tyto skuteCnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
odiivodniovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovéani. Podle § 100 odst. 2
spravniho fadu miiZze GcCastnik fizeni podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho
orgéanu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni
dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne prdvni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se
nemuze domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim tizeni. O obnové fizeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Ze znéni uvedeného § 100 spravniho fadu je ziejmé, Ze ucelem obnovy fizeni je
pfipadna naprava skutkovych nespravnosti, ke kterym doslo proto, ze zde byly skute¢nosti ¢i
dikazy, které sice v dob¢é plvodniho fizeni existovaly, byly vSak nezndmé a ucastnik je
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, popf. je zjisténo, ze provedené dikazy byly dikazy
nepravdivymi. Pfitom za dfive nezndmé skutecnosti nebo diikazy je nutno povazovat takové
skutecnosti ¢i diikazy, které existovaly v dobé ptivodniho rozhodovani, vysly vsak najevo az
po ukonceni piivodniho fizeni a pfed ukoncenim plivodniho fizeni nebyly ucastniku fizeni
znamy, proto je nemohl v fizeni uplatnit, popt. dikazy se ukézaly byti nepravdivymi. Za
diive neznamou skute¢nost je pak nutno povaZovat takovou skutecnost, ktera existovala
v dob¢é ptivodniho fizeni a objektivné ji Gcastnik fizeni nemohl znat nebo nemohl uplatnit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010 sp.zn. 6 As 39/2009, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2011 sp.zn. 8 As 18/2010, dostupné na
www.nssoud.cz).

V daném pftipadé¢ ptichazi v ivahu posouzeni, zda jsou splnény podminky podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, nebot’ v této véci nedoslo ke zruseni ani zméné
podkladového rozhodnuti, coz je diivod obnovy podle § 100 odst.1 pism. b) spravniho fadu.

Z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je ziejmé, Ze zde uvedeny diivod
obnovy slouzi ke korekci postupu spravniho organu pfi zjistovani podkladt pro rozhodnuti
v piivodnim #izeni. Uéelem obnovy fizeni neni piezkum a piipadna naprava nezakonnosti
rozhodnuti spravniho organu z hlediska posouzeni okolnosti a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani, naopak ucelem obnovy je to, aby bylo napraveno nedostate¢né
skutkové zjisténi a pfihlédnuto k dikazim a skutecnostem, které sice existovaly v dobé
puvodniho fizeni, byly vSak pfed ukoncenim tohoto fizeni nezndmé a ucastnik fizeni, jemuz
jsou k prospéchu, je nemohl z tohoto diivodu fizeni uplatnit, a to za splnéni dalsi podminky
— moznost jiného feSeni otazky, jez byla pfedmétem ptivodniho rozhodnuti.

Je tedy ziejmé, ze v fizeni o Zadosti o obnovu fizeni je nutné posoudit, zda ucastnik
fizeni, ktery zadost podal, poukazuje na skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
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ptvodniho fizeni, ale v dobé plivodniho fizeni mu nebyly znamy a proto je ucastnik fizeni
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Posuzovani jinych otazek v rdmci fizeni o Zadosti o
obnovu fizeni nepfichazi v uvahu.

Od prfedmétu spravniho fizeni se pak samoziejmé odviji i pfedmét Zaloby, kterou se
zalobce domaha ptezkoumani rozhodnuti ve véci nepovoleni obnovy fizeni. Také v rdmci
této zaloby je nutno zkoumat, zda Zalobce jako ucastnik spravniho fizeni pfedlozil nové
dikazy ¢i tvrdil nové skuteCnosti, jejichz ,,novost™ spociva v tom, Ze vySly najevo az po
ukonceni pivodniho fizeni a Gi€astnik spravniho fizeni je nemohl v pivodnim fizeni uplatnit
piesto, ze v dobé¢ plivodniho fizeni existovaly. Z obsahu spravniho spisu, ani z obsahu
podané zaloby vSak nevyplyva, ze by zalobce takovéto nové skutecnosti tvrdil, ¢i takovéto
nové diikazy predlozil.

Jak jiz bylo uvedeno, Zalobce v podané zalobé namital, ze mu byla znemoznéna
ucast na spravnim fizeni, kdyZ nespravné byly zasilany dokumenty v ¢eském jazyce do
Madarské republiky piesto, Ze zalobce ma v Ceské republice pobocku, jejichz zaméstnanci
ovladaji Cesky jazyk, poukazal na poruseni ustanoveni § 21 spravniho fadu s tim, Ze hlavnim
divodem pro zruSeni organizacni slozky byla potieba zajisStovat obchodni zalezitosti pifimo
pomoci narodni pobocky. Déle Zalobce namital zasilani dokumentti pouze v ¢eském jazyce,
namital, ze lhita k uplatnéni prav Gi€astnika fizeni, uvedena v oznameni o zah4jeni spravniho
fizeni, byla nepfimétrené kratkd. Z uvedené¢ho obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobce namital
poruseni pravnich predpisti, nenamital Zadné konkrétni skutecnosti ¢i dikazy, které nemohl
uplatnit v plivodnim fizeni proto, Ze mu jejich existence nebyla zndma. Uplatnéné namitky
se tykaji pravniho posouzeni otdzky, zda bylo zalobci spravné dorucovano, a zda mu byla
poskytnuta dostatecna lhtita pro to, aby uplatnil sva prava jako ucastnik spravniho fizeni.

Je nutno znovu konstatovat, Ze Ucelem obnovy fizeni neni pfezkum ¢i piipravna
naprava nezakonnosti spravniho rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani predchazelo
z hlediska posouzeni okolnosti a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani piivodniho
rozhodnuti. Uéelem obnovy Fizeni je naprava skutkovych skute¢nosti, G¢elem je posouzent,
zda nové skuteCnosti ¢i nové dikazy, které v plivodnim fizeni nebyly uplatnény, mohly
odiivodiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem ptvodniho rozhodovani za splnéni
podminky, Ze tyto neznamé skutecnosti ¢i diikazy vySly najevo az po skon€eni piivodniho
fizeni a ucastnik fizeni je nemohl v plivodnim fizeni uplatnit pfesto, ze v dob¢, kdy bylo
puvodni fizeni vedeno, jez existovaly.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nevypoiadal s namitkami Zalobce, resp. Ze
jeho skutkova zjisténi, pradvni posouzeni a zavéry, vcetné jejich zdivodnéni, jsou
nedostate¢na, nebot’ je presvédcen, Ze pokud by se mohl fadné zcastnit plivodniho fizeni,
mohl dosahnout ptiznivéjsiho rozhodnuti. K takto obecné formulované ndmitce pak zalobce
uvedl, ze v rozporu se skutkovym stavem bylo nepravdivé tvrzeni Inspektoratu, Ze policista
zjistil existenci padelkt pii kontrole, kdyz je ziejmé, Ze policista béhem kontroly pojal
pouhé podezieni na nepravost cestovnich dokladi, toto podezieni bylo potvrzeno az na
zaklad¢é vyuziti celé fady technickych prostfedkii. Namital, ze pouhou vizudlni kontrolou
padélky nebylo mozno zjistit, Zalovany se nevypotfadal s ndmitkou, ze doklady cestujicich
musely byt natolik kvalitni, Ze s nimi prosli n€kolika dal§imi kontrolami v riznych statech,
zalobce vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil, poukézal na Umluvu o mezinarodnim civilnim letectvi s tim, Ze nebylo zji§tovano,
jaka opatieni kontroly cestujicich zalobce pfijal a zda jsou tato opatfeni pfiméfend. Poukazal
na to, ze doklady byly vystaveny v italské republice, padélky byly odhaleny az laboratorni
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expertizou Inspektoratu. Schengensky systém se fidi tzv. zasadou minimélni kontroly,
primarné patii povinnost kontroly bezpe¢nostnim slozkam clenskych stati. Z obsahu téchto
namitek je zifejmé, Ze Zalobce namitd nespravné pravni posouzeni, Zalobce vSak ani
v podan¢ Zalob¢ (a neucinil tak ani v pribéhu spravniho fizeni o Zadosti o obnovu) neuvadi
zadné konkrétni skutecnosti nebo dikazy, které vySly najevo az poté, kdy bylo pivodni
fizeni ukonéeno. Zalobce tak nedini ani ve vztahu k namitkam, které lze shrnout jako
namitky, v nichz Zalobce zdiraziluje nemoZnost zjistit skutecnost, ze pfedlozené cestovni
doklady byly nepravé, neini ani tak ve vztahu k tvrzenim o opatieni, ktera pfijal ve vztahu
ke kontrole cestujicich na letiSti v BudapeSti. Tvrzeni o pochybnosti o vyhradni
odpovédnosti Zalobce za delikt s poukazem na primarni povinnost bezpecnostnich slozek
statu provadét kontrolu cestujicich je pak nutno povazovat za tvrzeni, které pfedstavuje
polemiku se zavérem pivodniho rozhodnuti o ulozeni sankce, popt. vySe této sankce.
Jedinou namitku, v niz zalobce namital nedostatky ve vztahu ke zjiSténému stavu véci je
namitka, v niz zalobce uvedl, Ze nebylo spravnimi organy zjiStovano, jaka opatieni ve
vztahu ke kontrole cestujicich zalobce pfijal. Ani v souvislosti s touto ndmitkou vSak
netvrdi, ze by Slo o skutecnost, kterd vysla najevo az po ukonceni ptivodniho fizeni a proto ji
nemohl uplatnit.

Lze shrnout, Ze namitky, které Zalobce v podané Zalobé uvedl, smétuji do plivodniho
rozhodnuti o uloZeni sankce. Jak jiz bylo opakované vySe uvedeno, ticelem obnovy fizeni
neni prezkum plvodniho rozhodnuti ani pifezkum fizeni, které jeho vydani ptedchézelo.
Obnova fizeni je institutem, ktery ma umoznit napravu ve skutkovém zjiSténi stavu véci
v ptivodnim fizeni, a to za podminek uvedenych v ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu.

Z obsahu Zaloby je ziejmé, Ze Zalobcem uplatnéné namitky nesmétuji do posouzeni
otazky, zda spravni organy dostatecné zhodnotily existenci ¢i neexistenci diive nezndmych
skutecnosti nebo dikazil, které vySly najevo aZ po ukonceni pivodniho fizeni pfesto, ze
v dobé plvodniho fizeni jiz existovaly a ucastnikem fizeni nemohly byt uplatnény, zalobni
namitky smétfuji do véci samé, svym charakterem jde o namitky, které sméfuji proti
puvodnimu fizeni a rozhodnuti ze dne 19.3.2010. Jde o ndmitky ve véci samé, které¢ mél a
mohl Zalobce uplatnit v ramci odvolani proti rozhodnuti o uloZeni sankce. Pokud Zalobce
svého opravnéni podat odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty nevyuzil, nelze
uplatiiovat namitky, které ve véci samé mohly byt odvolanim uvedeny, dodate¢né v ramci
zadosti o obnovu fizeni. Proto také vyslovné je v ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu
uvedeno, Ze obnovy fizeni se nemiize domdhat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni.

Protoze pfedmétem fizeni o zalob¢ v této véci neni pfezkum rozhodnuti o ulozeni
pokuty, nemohl se soud zabyvat ndmitkami, které¢ Zalobce uvedl v podané Zalob¢, zabyvat,
nebot’ nejde o namitky, kterymi by zalobce namital, ze byly splnény podminky pro obnovu
fizeni, nybrz jde o namitky, které sméfuji do rozhodnuti o uloZeni pokuty, tedy do
rozhodnuti, proti kterému zaloba nebyla podana.

Z vySe uvedenych divodi dospél soud k zévéru, ze zaloba je nedivodnd, a to
zejména proto, ze namitky zalobce nesméfuji k samotnému predmétu fizeni, tj. k posouzeni
otazky, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky, jez jsou uvedeny v § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu, a to pfes stru¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k uvedenému ustanoveni, kdyz Zalobce ani tuto skute¢nost v podané zalob¢ nenamita. Soudu
proto nezbylo, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.
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Vyrok o nakladech v fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., zalobce
nemé¢l ve véci uspéch, proto mu pravo na nadhradu ndkladi nepfiislusi, Zalovanému
spravnimu organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10.0nora 2015

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



