62A 23/2013-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Za zdravé a krasné HoleSovsko, spolek, se sidlem Miru 316, HoleSov,
proti zalované: Industry Servis ZK, a.s., se sidlem Tovarni 1268, HoleSov, za ucasti:
1. Ing. J. C., bytem N. V. 654, Z. — K., 2. J. N., bytem K P. 307/9, K. — V., o Zalob¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 1.2.2013, ¢.j. PAS/INF/05/2012,

II.

takto:

Rozhodnuti  Zzalované¢ ze dne 1.2.2013, <¢.j. PAS/INF/05/2012,
a ze dne 26. 11. 2012, ¢.j. INF/05/2012-4, se zruSuji a véc se vraci
zalované k dalSimu tizeni.

Zalovana je povinna poskytnout Zalobci informaci o vysi celkového &istého
pfijmu predsedy predstavenstva J. N. dle zakladniho platového tarifu
a dle pravidelnych a mimotfddnych odmén za obdobi od 1.1.2010 do
30.10.2012 a informaci o vysi celkového c¢istého piijmu mistopiedsedy
predstavenstva Ing. J. C. dle zakladniho platového tarifu a dle pravidelnych a
mimotadnych odmeén za obdobi od 1.1.2010 do 30.10.2012.
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1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladd fizeni ve vysi 3 000
K¢, a to do patnacti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdej$imu soudu domaha zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 1. 2. 2013, ¢.j. PAS/INF/05/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2012, &j. INF/05/2012-4,
o ¢asteéném odmitnuti poskytnuti informaci.

1. Podstata véci

Zadosti o informace ze dne 9. 11. 2012, podanou podle zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon o poskytovani informaci®),
zalobce pozadal Zalovanou o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Celkovy cisty ptijem J. N. dle zdkladniho platového tarifu za obdobi od 1. 1.
2010 do 30. 10. 2012

2. Celkovy cisty ptijem J. N. dle pravidelnych a mimotfadnych odmén za obdobi
od 1.1.2010 do 31. 10. 2012

3. Celkovy &isty piijem Ing. J. C. dle zakladniho platového tarifu za obdobi od 1.
1.2010 do 30. 10. 2012

4. Celkovy ¢&isty pifjem Ing. J. C. dle pravidelnych a mimofadnych odmén za
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2012

5. Veskeré naklady spojené s honorovanim advokatni kancelate Juras v souvislosti
se stiznostmi na Ing. Z. V. adresované Ceské asociaci hydrogeologi

6. Celkovy finan¢ni piispévek na Cinnost zalované ze strany Zlinského kraje
v roce 2009, 2010, 2011 a 2012.

V pribéhu fizeni pred Zalovanou J. N. a Ing. J. C. vyjadfili sviij nesouhlas s
poskytnutim pozadovanych informaci. Podle jejich pfesvédCeni potencialni znalost
vefejnosti o vysi jejich pfijml jakoZto zaméstnancii Zalované neni natolik potifebna
v politickém smyslu, aby ospravedlnila nerovné postaveni mezi pracovnikem
povinného subjektu a zamé&stnanci soukromé sféry. Akcentovali téZ negativni postoje a
hodnoceni svych osob v médiich, které se dotykaji jejich cti a distojnosti, v souvislosti
s kritikou realizace projektu Strategickd pramyslova zéna HoleSov (dale jen ,,SPZ
Holesov*®).

Zalovana poskytla dne 26. 11. 2012 Zzalobci informaci k bodu 5. zadosti. Ke
zbytku Zadosti vydala dne 26. 11. 2012 rozhodnuti, kterym informace pod bodem 1. az
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4. a 6. zddosti odmitla poskytnout. Odtivodnila to tim, Ze se v pfipadé¢ odméeny za praci
jedna o soucast soukromého majetku zaméstnancu, tudiZ o osobni udaj ve smyslu
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich idajii a 0 zméné nékterych zékont, ktery
zaméstnavatel mize sdélit jen se souhlasem zaméstnance. Déle Zzalovana uvedla, Ze
finanéni ¢astka vyplacena J. N. a Ing. J. C. nebyla poskytnuta z vefejnych prostiedki.
Zalovana hospodaii se svym majetkem, nikoli s majetkem patiicim akcionafi, a neni
pravnickou osobou zfizenou k plnéni tukolG vefejné spravy, ktera hospodaii
s vefejnymi prostfedky ve smyslu § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont.

Proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti poskytnuti informaci podal zalobce
odvolani, které pfedstavenstvo zalované zamitlo s tim, ze zakladatelem zalované byly
osoby soukromého prava a Zalovana byla zalozena za icelem podnikani. AZ pozdéji se
v disledku smlouvy o pfevodu cennych papirt stal majitelem akcii Zlinsky kraj.
Vetejnopravni prvek spociva podle predstavenstva Zalované pouze v tom, ze takovy
ukon musel byt schvalen podle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen ,,zadkon ¢.
129/2000 Sb.). Podle piedstavenstva zalované se v piipadé J. N. a Ing. J. C. nejedna o
vefejné¢ ¢inné osoby, funkcionafe ani zaméstnance veiejné spravy a informace
pozadované zalobcem nevypovidaji nic o samotné cinnosti téchto osob. Na
poZzadované informace nadto dopada ochrana ve smyslu § 8a zdkona o poskytovani
informaci.

Zavery zalovaného nyni zalobce napadd podanou Zalobou.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce piedné namitd, Ze Zalovana je povinnym subjektem podle zékona
o poskytovani informaci, a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2008, ¢.J. 8 As 57/2006 — 67, zduraziiuje, Ze kliCovym pro posouzeni této otdzky
je vztah Zlinského kraje k Zalované. V této souvislosti je irelevantni, zda Zlinsky kraj
vystupuje z pozice zakladatele ¢i nabyvatele Zalované, nebot v obou ptipadech
dochazi k tomu, ze izemné samospravny celek pievede ¢ast svych prostfedki do
obchodni spolecnosti a tim vylou¢i urcitou ¢ast své Cinnosti z kontroly vetejnosti.
Zlinsky kraj pak vykonava opravnéni jediného akcionafe. V pfipadé zalované
jednoznacné pievazuje vetfejnopravni aspekt jeji Cinnosti a Zalovana je subjektem
hospodaticim s vefejnymi prostredky.

Zalobce dale namita, Ze ¢&lenové piedstavenstva Zalované jsou piijemci
vetejnych prostredkii. Jestlize z vefejnych prostiedkli zalované, jako povinného
subjektu hospodaticiho s vefejnymi prostfedky, pochdzeji piijmy osob, k nimz se
zadost o informace vztahovala, jsou tyto osoby piijemci vetfejnych prostfedkl a je
povinnosti zalované informace poskytnout. Odkaz Zzalované na nutnost chranit osobni
udaje je podle zalobce neptipadny; v této souvislosti zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010 — 79, podle kter¢ho
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§ 8b odst. 1 zédkona o poskytovani informaci pfedstavuje zdkonnou vyluku ve vztahu
k ochrané¢ osobnich udajt.

Neni proto podle Zalobce divodu, aby pod pojem ,piijemci veiejnych
prostfedk nespadali ¢lenové predstavenstva zalované, jejichz pfijmy pochézeji od
subjektu hospodaficiho s vefejnymi prosttedky. Opét je tieba vychazet z vazeb mezi
zalovanou a Zlinskym krajem, byt formaln¢ nejsou ¢lenové predstavenstva zalované
pfimo zameéstnanci vetejné spravy. Shodny ndzor vyplyva téZ zrozhodovaci praxe
Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, na kterou zalobce
odkazuje.

Na zakladé vySe uvedenych argumentli se Zalobce doméha, aby soud zrusil jak
zalobou napadené rozhodnuti ptedstavenstva Zzalované, tak rozhodnuti Zzalované
o Castecném odmitnuti poskytnout informace vydané v prvnim stupni, a zaroven
zalované ulozil povinnost poskytnout informace poZadované v bod¢ 1. az 4. Zadosti.
Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu ¥izeni pred soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana piedev§im zdiraziiuje, e nikdy nezpochybiiovala, Ze je povinnym
subjektem podle zdkona o poskytovani informaci. Nesouhlasi vSak se zdvérem, Ze
Clenové piedstavenstva zalované jsou pfijemci vefejnych prostredkli ve smyslu
§ 8b zdkona o poskytovani informaci. Odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 8 As 57/2006-67, je podle zalované
nepiipadny, nebot’ se vztahuje k pravnimu stavu pted novelizaci zakona o poskytovani
informaci, kterd byla provedena zdkonem ¢&. 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piredpisi,
zédkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni zdkona €. 81/2005
Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon €. 61/2006 Sb.%).

Zalovana zdiraziiuje, Ze jako akciova spoleénost, jejimz jedinym akcionafem je
Zlinsky kraj, nehospodaii pouze s vefejnymi prostifedky, coz akceptoval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 8 As 57/2006 — 67. Ostatné, také
zékonodarce v divodové zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb. vyslovné predpoklada
existenci vefejnych instituci, jeZ nehospodati s vefejnymi prostiedky.

Podle zalované tedy nelze v dané véci aplikovat § 8b zdkona o poskytovani
informaci, nebot’ mzdy ¢i odmény dotcenych osob nepochazi z vetejnych prostredk.
Stejn¢ tak prosttedky, s nimiz zalovanad jako akciova spolecnost hospodafi, nejsou
soucasti rozpoctu Zlinského kraje.

Pokud by se soud s pradvnim nézorem Zalované neztotoznil, zalovana akcentuje
nutnost provedeni tzv. testu proporcionality; vysledkem by nutné byla neptimétenost
pfipadného zasahu — poskytnuti poZadovanych informaci - do prava na ochranu
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soukromi a ochranu osobnich udaji predsedy a mistopiedsedy ptedstavenstva
zalované J. N. a Ing. J. C. Dotéeni ¢lenové predstavenstva zalované nemaji postaveni
vefejnych funkcionafii, popf. ani jinak vefejné Cinnych osob, pro které by méli strpét
zasah do svého soukromi. Takové jejich postaveni nelze dovozovat z toho, ze pfedmét
¢innosti  zalované souvisi se zajiSténim vetejné prospéSného cile. Poskytnutim
pozadovanych informaci by byly odkryty jejich komplexni majetkové poméry, nebot’
jsou pozadovany informace o ptijmech za pomérné dlouhé casové obdobi.

Zalovana v této souvislosti upozoriiuje na rozsudky Soudniho dvora ve
spojenych vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01 ze dne 20. 5. 2003 a C-92/09 a
C-93/09 ze dne 9. 11. 2010, v nichZ byla akcentovana nutnost peclivého pométrovani
transparentnosti poskytovani vetejnych podpor na jedné stran€ a nezbytnosti zajistit
dostate¢nou miru ochrany soukromi a osobnich idaj.

Zalovana doplituje, Ze ackoliv tato ¢ast argumentace nebyla obsazena v Zalobou
napadeném rozhodnuti, diivodem odmitnuti poskytnout pozadované informace byla
prave ochrana osobnich udaja.

Zalovana proto navrhla zalobu zamitnout jako nedvodnou; své procesni
stanovisko béhem fizeni pred soudem nezmenila.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho /dale jen ,,s.t.s.*/), osobou k tomu oprdvnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v ramci zalobnich bodi, jak je uplatnil
zalobce v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud o vé&ci rozhodl bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i.s.

Soud k argumentaci Gcastnikl fizeni, jejimZ pfedmétem je spor o otazku kolize
prava na informace s pradvem na ochranu soukromi (zde majetkovych pomeéra Clenil
predstavenstva zalované) jako ustavné chranénych prav na stejné urovni, a o otdzku
toho, zda v ptipad€ pfijmu a odmén clend piredstavenstva Zalované lze vibec hovofit
o veiejnych prostiedcich, predesild, Ze tato otdzka byla mimo jiné v pribéhu fizeni
o zalobé predmétem posouzeni rozSiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZz 1informace o rozhodovaci €innosti
jeho rozsifeného senatu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012 - 62, dospél k zavéru, Ze informace o platech zaméstnanct placenych
z vereinych prostiedkii se podle § 8b zakona o poskytovani informaci zasadné
poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zameéstnance poskytovaném
z verejnych prostiedkt jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti
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povinného subjektu podili jen nepifimo a nevyznamnym zpusobem a zdroven
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odméiovanim této
osoby jsou vetejné prostiedky vynakldddny hospodarné (pozn. zvyraznéno zdejSim
soudem). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zde navézal na sviyj predchozi
rozsudek ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 5 As 64/2008-155, publ. pod ¢. 2109/2010 Sb. NSS,
vnémz dospél k zadvéru, Ze znéni a systematika zakona o poskytovani informaci
neddvd moznost, aby byl vkazdém jednotlivém piipadé poméfovan zijem na
poskytnuti informace spravem na ochranu soukromi; tvahu o konkurujicich si
zdjmech a stfetu zdkladnich prav vyftesil jiz samotny zdkonodarce tim, ze pausalné
uptfednostnil pravo na informace o piijemcich vetejnych prostiedki.

Zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, €.J. 8 As 55/2012 — 62, pIn¢ dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc, a zdejsi soud
z nich proto vychazel pfi posouzeni mezi ucastniky spornych pravnich otazek.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o poskytovani informaci jsou povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
plsobnosti, statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce.

Podle § 8a zdkona o poskytovani informaci informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni daje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zakona o poskytovani informaci povinny subjekt poskytne
zékladni osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostiedky.

Podle § 8b odst. 2 zdkona o poskytovani informaci se ustanoveni § 8b odstavce
1 zakona o poskytovani informaci nevztahuje na poskytovani vetfejnych prostredkl
podle zakoni v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, stdtni podpory stavebniho spotfeni a statni pomoci pii
obnov¢ Gzemi.

Podle § 8b odst. 3 zdkona o poskytovani informaci se zédkladni osobni udaje
podle § 8b odstavce 1 poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, piijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma piijemce trvaly pobyt, vyse, ufel a podminky poskytnutych
vefejnych prostiredki.

IVa. Povaha zalované jako subjektu hospodaricimu s vefejinymi prostiedky

Zalobce ve vztahu k povaze Zzalované jako subjektu hospodaiicimu s vefejnymi
prostiedky spravné odkazal na zédvér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2008, ¢.j. 8 As 57/2006 — 67, ze u akciové spolecnosti zaloZzené Uzemnim
samospravnym celkem, jejiz organy jsou vytvafeny timto Uizemnim samospravnym
celkem jako jedinym akcionafem spolecnosti, ktery zarovenn zdkonem stanovenymi
prostiedky vykondva dohled nad cinnosti akciové spolecnosti plnici vefejny ucel,
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prevazuji znaky svédéici o jeji vefejné povaze, a jedna se tedy
o verejnou instituci. Tento zavér je plné aplikovatelny na nyni posuzovanou véc.

V této souvislosti neni spravny argument zalované, ze aplikace zavéri
citovaného rozsudku na nyni posuzovanou véc nedopada, nebot podle zalované
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.J. 8 As 57/2006-67 vychazel z pravniho stavu pied
novelizaci zakona o poskytovani informaci zakonem ¢. 61/2006 Sb. Soud zduraziiuje,
Ze z pravni upravy zédkona o poskytovani informaci, ve znéni novely ¢. 61/2006 Sb.,
vychazel i1 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku ¢.j. 8 As
55/2012-62, a v souvislosti s tim, kdo je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona
o poskytovani informaci, zdlraznil, Ze ,, (p)ovinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce. Zakon hovori o
,,informacich vztahujicich se k jejich pusobnosti“, ovsem soucasné z vyctu povinnych
subjektii plyne, Ze tato ,,pusobnost* se tyka i verejnych instituci, tedy entit odlisnych
od statnich organii, uzemnich samospravnych celkii a jejich organii. Tyto entity typicky
vykondvaji verejnou sprdavu nevrchnostenskymi formami cinnosti (napriklad buduji a
udrzuji urcité stavby, treba silnice a dalnice, vodni dila aj.) nebo dokonce ani
nevykondvaji verejnou spravu v uzkém slova smyslu a, jsouce soucdsti statu nebo
jinych verejnoprdvnich korporaci nebo s nimi pravné uzce svazany anebo jimi toliko
fakticky ovliviiovany, obstaravaji jinymi zpiisoby véci typicky ve verejném zajmu nebo
urcené pro verejnost (poskytuji zcela nebo zcasti prostrednictvim trzniho mechanismu
urcité sluzby souvisejici vice ¢i méné s verejnym zajmem, napriklad provozuji letiste,
sportovisté, koupaliste, kulturni a umélecké instituce, méstskou hromadnou dopravu,
vyrabéji elektrinu, provadeji jiné faktické cinnosti jako napriklad védecky vyzkum,
nejriznéjsi mérent, analyzy aj.) anebo jsou jen a pouze pravne spojeny se statem nebo
jinymi verejnopravnimi korporacemi nebo jimi fakticky ovliviiovdany (napr. jakékoli
obchodni korporace ovladané statem, obcemi i kraji nebo narodni podnik)...
povinnost povinnych subjektii poskytovat informace se vztahuje na veskeré aspekty
jejich cinnosti, at’ jiz maji povahu verejné spravy, anebo nikoli a at jiz se dané
informace tykaji viastniho jadra cinnosti daného povinného subjektu, anebo cinnosti
majicich ve vztahu k jadrové cinnosti toliko povahu cinnosti doprovodnych, servisnich,
provoznich, primo ¢i neprimo s ni souvisejicich apod., pricemz vylouceny z
poskytovani jsou z takto Siroce vymezeného rozsahu jen takové informace, na néz se
vztahuji omezeni plynouci ze zakona o svobodném pristupu k informacim ci jinych
zakonu jsoucich v tomto ohledu ve vztahu k zdkonu o svobodném pristupu
k informacim v poméru speciality... ** (pozn. zvyraznéno zdej$im soudem).

Zdejsi soud dale zdiraziiuje, ze shodné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 8 As 57/2006-67, byly dale pln¢
pfevzaty a rozvinuty téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014,
¢.j. 5 As 75/2013-53, ktery byl vydan po Gc¢innosti zdkona ¢. 61/2006 Sb.
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V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud potvrdil platnost zaveéra rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 57/2006-67, odkazal na zavéry Ustavniho soudu,
obsazené v jeho nalezech ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02, a ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. 1. US 260/06, ptiemz tyto zavéry aplikoval v konkrétnim piipadé na
spolecnost Libereckd IS, a.s., a to nasledujicim zplsobem: ,, Z hlediska osoby
zFizovatele stezovatele, resp. zakladatele, neni v nyni projednavané véci pochyb o tom,
Ze jakkoliv je stézovatel akciovou spolecnosti, ktera byla zaloZena v souladu s tehdy
platnym zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,,obchodni zdkonik*), je jeho zakladatelem Statutarni mésto Liberec jako
uzemné samospravny celek. Od této skutecnosti se odviji i posouzeni druhého hlediska,
tj. ktery subjekt vytvari jednotlivé organy stézovatele drive podle obchodniho zakoniku
a nyni podle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (ddle jen
,zdkon o obchodnich korporacich®). Tim je opét Statutarni mésto Liberec, at jiz
primo  ve vztahu k  valné  hromadé  nebo  zprostiedkované  jejim
prostiednictvim...DalSim kritériem, kterym je treba se zabyvat, je existence Ci
neexistence statniho dohledu nad cinnosti stézovatele. Rovnéz zde je nutné vychdzet z
konkrétni posuzované situace, tj. miry dohledu, kterou Statutarni mésto Liberec
disponuje ve vztahu k cinnosti stezovatele, nikoliv z existence ¢i neexistence statniho
dohledu nad cinnosti akciovych spolecnosti obecné. Nemusi jit nutné o vrchnostenskou
kontrolu, ale postaci dohled, ktery miize konkrétni subjekt (Statutarni mésto Liberec)
vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu (stézovateli), byt i na zakladé
predpisit soukromého prava, napr. drive obchodniho zdkoniku a nyni zdkona o
obchodnich korporacich. Statutdarni mésto Liberec pak jako jediny akcionar
stezovatele muze vykonavat dohled nad jeho cinnosti prostiednictvim jim, resp. valnou
hromadou volenych organii spolecnosti...V neposledni radeé je treba posoudit, zda je
ucel stezovatele soukromy nebo verejny... dle stanov stéZovatele ucelem jeho zaloZeni
Statutarnim meéstem Liberec byl kontinualni rozvoj Informacniho systéemu mésta a
zajisténi vSech potrebnych sluzeb spojenych s jeho provozovanim, zpracovavani
projektu, Fizeni implementace jednotlivych uloh a piné zajisténi trvalé a kvalitni
podpory. Dalsim cilem stéZovatele bylo vybudovani jednotné informacni zdkladny pro
magistrat mesta a meéstem vybranych pravnickych osob méstem zrizenych, nebo
pravnickych osob, ve kterych ma mésto majetkovou, resp. kapitilovou ucast alespon
50%...[S]tézovatel byl zalozen Statutarnim méstem Liberec jako uzemnim
samospravnym celkem, jeho orgdny jsou castecne primo a cdstecné prostrednictvim
valné hromady vytvareny Statutarnim méstem Liberec, ktery soucasné zdkonem
stanovenymi prostiedky vykondvad dohled nad cinnosti stéZovatele, ktery plni verejny
ucel. Jakkoliv je proto stéZovatel osobou soukromého prava, prevazuji u néj
jednoznacné znaky svédcici o jeho verejné povaze a jde proto o verejnou instituci

¢

podle § 2 odst. 1 zdakona o svobodném pristupu k informacim... .

Zavery vyslovené v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8
As 57/2006-67 a ¢.j. 5 As 75/2013-53 tykajici se posouzeni povahy povinného
subjektu jako instituce hospodatici s vefejnymi prostfedky jsou tedy plné pouzitelné.
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Kritéria pro urCeni, zda jde o instituci vefejnou nebo soukromou, nastolena vysSe
citovanymi rozsudky, je tfeba aplikovat také na zalovanou.

V piipad¢ zalované se jedna o akciovou spolecnost se zakladnim kapitdlem ve
vys$i 30 000 000 K¢, kterou vlastni na zdkladé Smlouvy o uplatném ptevodu cennych
papird ze dne 14. 12. 2005 jediny akcionat — Zlinsky kraj. Zlinsky kraj jako
vefejnopravni korporace ve smyslu zdkona ¢. 129/2000 Sb. tedy vstoupil do pozice
100% akcionafe. Jak se podava z listin, vefejné dostupnych ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku, ¢innost zalované se tyka zejména realizace zdméru SPZ HoleSov, a s timto
zamérem vstoupil Zlinsky kraj do vlastnické struktury Zalované (vyrocni zprava za rok
2007). VSechny aktivity zalované vychdzeji ze schvalené strategie rozvoje spolecnosti,
kterou je napliiovan vetejné prospeSny zameér Zlinského kraje akcelerovat ekonomicky
potencial kraje prostfednictvim podpory podminek pro vstup vyznamnych investorii s
cilem zvysit jak celkovou ekonomickou produkci kraje, tak piedevSim rozsitit
vyznamnym zpusobem uplatnéni lidskych zdroji a ekonomického potencidlu regionu
(vyroc¢ni zprava za rok 2009).

Jak se podava z vyro€ni zpravy za rok 2010, podnikatelska ¢innost Zalované se
v roce 2010 soustiedila na splnéni kol zadanych jedinym akcionafem s tim, Ze
zésadni vliv na rozsah spotifeby vSech komodit, tedy lidské prace (osobni naklady),
nakoupenych sluzeb, zboZi a materialu, jakoZz miru opottebeni majetku, nezbytného
pro zajisténi zadanych ukoll, méla realizace potieb spojenych s dokoncenim vystavby
technické a dopravni infrastruktury SPZ HoleSov. Déle se ze zpravy napt. podava, ze
vyznamnou oblasti ¢innosti zalované v roce 2010 byla jeji spoluticast pii vyhledavani
potencionalnich investort a to v uzké spolupraci s agenturou Czechlnvest a Zlinskym
krajem. Do ptisobnosti Zalované spadalo 1 zajisténi efektivni spravy majetku Zlinského
kraje, ktery je tvofen souborem pozemku a staveb v lokalit¢ SPZ HoleSov. V pritbéhu
roku 2009 byl rozpracovan zamér Technologického parku HoleSov, byla zpracovéna
zadost o jeho zatazeni do programu OPPI Prosperita II. vyzva a zamér byl ptihlaSen
u spravce programu, kterym je Ministerstvo priimyslu a obchodu. Z vyro¢ni zpravy za
rok 2012 se dale napt. podava, Ze v prib¢hu roku se zalovana podilela na provedeni
komplexniho pfedkontrolniho auditu, jehoZ cilem bylo odhalit pfipadné nesrovnalosti
v dokumentaci akce SPZ HoleSov a odstranéni moznych nesouladi s podminkami dle
Rozhodnuti Spravce programu. Tyto ukoly byly realizovany v Uzké soucinnosti
s vécné piislusnymi odbory Krajského ufadu Zlinského kraje. Z vyro€nich zprav déle
vyplyva, Ze Zalovana pro Zlinsky kraj realizuje sluzby v souvislosti s realizaci projektu
SPZ HoleSov a to ve form¢ smluvné sjednanych dodavek pro Zlinsky kraj. Trzby
zalované jsou ovlivnény pfedevs§im rozsahem téchto sluzeb (napi. vyro¢ni zprava za
rok 2010, 2012).

Z vySe uvedeného je nepochybné, Ze Zlinsky kraj prostfednictvim Zalované,
jako akciové spole¢nosti, kterou v rozsahu 100% akcii vlastni, realizuje zamér SPZ
HoleSov a dalSich potieb kraje jako Uizemné samospravného celku a jeho obcanii
(obdobné jako spolecnost Liberecka IS, a.s., ve vySe citovaném piipad€). Nejedna se
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tedy o Cisté ,,soukromy* podnikatelsky zdjem zalované, ale primarné¢ o zamér
Zlinského kraje, ktery realizuje prostfednictvim akciové spole¢nosti. V tomto ohledu
je bez vyznamu, zda Zlinsky kraj byl ve vztahu k Zalované zakladatelem ¢i se stal
jejim vlastnikem az pozdéji v disledku nabyti 100% akcii, a Ze Cinnost zalované je
financovana prostfednictvim vlastniho kapitalu, cizich bankovnich zdrojii a dotacnich
prostiedki. Zalovana totiz svoji ¢innost vykonava v izké soudinnosti s predstaviteli
a organy Zlinského kraje a jeji kapital je tvofen z podstatné ¢asti akciemi vlastnénymi
Zlinskym krajem jako 100% vlastnikem a také prostiedky vetejné podpory. Je proto
podle zdejSiho soudu zcela nepochybné, Ze zalovana je subjektem hospodaticim
s vefejnymi prostfedky, nebot u ni vefejnopravni prvek pievazuje. Zalovana je
nastrojem Zlinského kraje jako jediného akcionafe k realizaci koncepce rozvoje
regionu v urcité konkrétni lokalité.

V ptipadé¢ odmén a platu predsedy a mistopiedsedy piedstavenstva zalované
proto podle soudu nemiize obstidt argumentace, ze se jednd o piijmy a odmény
vygenerované soukromopravni obchodni spole¢nosti na zakladé podnikani se
soukromym cilem a s prostfedky, které nemaji charakter vetejnych prostredk;
o takovy zpiisob podnikani se v piipadé¢ zalované, jak bylo vySe podrobné
argumentovano, nejednd. Soud nikterak nezpochybiiuje legitimitu feSeni realizace SPZ
HoleSov prostfednictvim akciové spolecnosti vlastnéné Zlinskym krajem, nicméné pak
se nemiize predstavenstvo takové akciové spolenosti vyhnout aplikaci § 8b zidkona
o poskytovani informaci.

IVb. Pozadavek na provedeni testu proporcionality

Na eventualné¢ vzneseny pozadavek zalované aplikovat v piipadé, ze soud
dospéje k zavéru, ze informace o vysi piijmu piedsedy a mistopfedsedy predstavenstva
zalované se poskytuji podle § 8b odst. 1 zakona o poskytovani informaci, tzv. test
proporcionality, dava odpovéd rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ve vyse
citovaném rozsudku ¢.j. 8 As 55/2012 — 62 rozSifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu zdiiraznil, ze ,, [u]stanoveni § 8b odst. 1 svoji nepodminénou dikci (uzitim slova
., poskytne*“ v rozkazovacim vyznamu) naznacuje, Ze pro uvahu povinného subjektu,
zda poskytnout informace o prijemcich verejnych prostiedkii, anebo ne, jsou-li splnény
dale zakonem stanovené podminky, neni zasadne misto. Tyto podminky jsou dany
vyctem pripadu, v nichz se informace o prijemcich verejnych prostiedkit neposkytuji (§
8b odst. 2 zdkona), z néhoz a contrario plyne, Ze v ostatnich pripadech se poskytuji.
Ddle jsou dany zvlastnim pravidlem o zuzZeném vécném rozsahu poskytnutych udaju (§
8b odst. 3), které mad zarucit, Ze osobni udaje o prijemci verejnych prostiedkit se
Zadateli o informaci poskytnou jen v takové mire, o niz zdakonodarce usoudil,
Ze vhodné vyvazuje zdjem na poskytnuti informace a zdjem na ochrané soukromi toho,
o némz je informace poskytovana. ... Ve shodé s tim, k cemu dospél rozsireny sendt jiz
v rozsudku ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, Ize tedy
shrnout, Ze samotné znéni a systematika zakona neddvd moznost, aby v pripadé
poskytnuti informaci o prijemcich verejnych prostredkit bvlo v kazdem jednotlivem
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pripadé pomérovaino, zda a v jaké mire md prevazit zdjem na poskytnuti informace,
anebo zdjem na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovina. Uvahu o
konkurujicich si zajmech a stretu zakladnich prav zde vyresil jiz samotny zakonodarce
tim, Ze pausalné uprednostnil prdvo na informace o prijemcich verejnych prostredku,
ovSem s tim, Ze zdjem na ochrané soukromi téch, o nichz je informace poskytovdna,
zohlednil vyloucenim nékterych okruhii informaci z rezimu poskytovani a stanovenim
omezeného vécného rozsahu poskytnutych informaci v pripadech, kdy informace
poskytnuty byt maji.... Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j.
5 As 57/2010 — 79, vyjadril jednoznacny pravni nazor, ze § 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim se vztahuje i na informace o platech poskytovanych z verejnych
prostredkii... Teleologickym vykladem proto nelze dovodit, Ze by se § 8b zdkona o
svobodném pristupu k informacim nemél na poskytovani informaci o prijemcich
verejnych prostredkii vztahovat, obecné vzato je naopak na misté zaver prave opacny,
opreny predevsim o silny verejny zdjem na ucinné verejné kontrole nakladani
prostiedky ve verejné sfére, jiz v soudobych podminkdich Ceské republiky prakticky
nelze docilit jinak nez vyuzitim institutu verejného pristupu k informacim. Obecné
vzato tedy plati, Ze informace uvedeného druhu se poskytuji. Pouze vyjimecné se jejich
poskytnuti muze odeprit, pokud, jak bude ddle vylozeno, pro to existuji specifické
zavazné divody, které v konkrétnim pripadé prevazi nad zajmem na transparentnosti
hospodareni verejné sféry... “ (pozn. zvyraznéno zdejSim soudem).

V této souvislosti také rozsifeny senat ve vySe citovaném rozsudku ¢.j. 8 As
55/2012 — 62 zdiraznil, ze nema pochybnosti o umyslu historického zakonodarce ve
vztahu k otazce, zda se § 8b zdkona o poskytovani informaci vztahuje konkrétné na
platy zaméstnancii, pokud jsou placeny z veiejnych prostiedkia (bod 62 citovaného
rozsudku rozsifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu) (pozn. zvyraznéno zdejSim
soudem). Podle rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ,, /l/ze tedy mit za to,
Ze zakonoddrce pri véedomi existence stavajici dikce § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla bezprostiedné pred
jeho rozhodovanim k uvedenému ustanoveni vydana, neshledal, zZe je diuvodu zdkon
meénit a dosavadni zdkonnou upravu ani jeji vyklad korigovat... Je tedy zrejmé, Ze
prinejmensim od tohoto okamziku historicky zdakonoddarce ponechal v pravnim radu
upravu obsazenou v § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim s vedomim, Ze se
vztahuje i na prijemce verejnych prostiredkii, kteri tyto prostredky dostavaji formou
platii, odmeén a dalsich obdobnych plnéni z verejnych rozpoctii, a to na vsechny takové
prijemce bez jakéhokoli omezeni...

Rozsiteny senat v citovaném rozsudku také vymezil okruh osob, u nichz
vyjimecné, pokud je vefejny zajem na transparenci hospodateni vetfejné sféry zcela
marginalni, musi pravo Zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu pravu
na ochranu soukromi této osoby.

., Typové vzato se bude jednat o pripady, u nichz budou soucasné (kumulativné)
splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt
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poskytnuta informace, se na podstaté viastni cinnosti povinného subjektu podili jen
neprimo a pri zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym zpiisobem a 2) nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmenovanim této osoby jsou verejné
prostredky vynakladany hospodarné. K prvni z podminek je treba zdiiraznit, ze musi
byt vzdy vykladdana v kontextu zdsady, Ze informace o platech zaméstnancii placenych
z verejnych prostiedkii (a jakychkoli jinych osob placenych za svoji ¢innost nejruznéjsi
povahy z verejnych prostredkii... se zdsadné poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji.
V' pochybnostech je tedy na misté priklonit se k poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti

“

informaci. *“.

Podle rozsifeného senatu je tedy tfeba bez dalSiho poskytnout informace o
platech zaméstnancti v fidicich pozicich povinného subjektu, téch, kteti fidi nebo
metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i fidi nebo metodicky vedou ¢innost subjektil
podfizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo
jim fakticky ovladanych, zaméstnanci, podilejicich se na vykonu vrchnostenskych
opravnéni povinného subjektu, ¢i zaméstnancli, ktefi, a¢ se sami na vlastni
vrchnostenské €innosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zplsobem ovlivnit,
zaméstnancli organizujicich ¢i provadéjicich Cinnosti, jeZz jsou ukolem povinného
subjektu, at’ jiz jde o Cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto
¢innostem poskytujicich vyznamné podpirné ¢i1 doprovodné sluzby, piipadné
zaméstnancli majicich z jinych nez vyse uvedenych diivodl fakticky vliv na Cinnost
povinného subjektu ¢i jejichz €innost mad nebo mize mit ekonomické dopady na
vetejné rozpocty nebo na hospodaieni povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho
dohledu podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Do této skupiny podle zdejSiho soudu nepochybné spadaji osoby ve funkcich
predsedy a mistopiedsedy predstavenstva zalované, nebot jim ptislusi obchodni
vedeni spoleCnosti. Tyto osoby se tedy vyznamnym zpisobem podili na realizaci
zaméru SPZ Hole$ov v zajmu Zlinského kraje. Udaje o jejich platech a odménach je
tedy tfeba v intencich zavéri rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
poskytnout a aplikace tzv. testu proporcionality se vtomto konkrétnim piipadé
v intencich z&vérid rozSitené¢ho sendtu neprovadi. Soud tedy nemohl zvefejnéni
informaci o platech pométovat se zasahem do soukromi téchto osob, ktery spociva ve
zvetejnéni podstatné Casti jejich majetkovych pomértt ve vztahu k rokim 2010 az
2012. Argumentace Zalované, Ze informace poZzadované Zalobcem nevypovidaji nic o
samotné ¢innosti téchto osob, neni podle soudu namisté pravé z toho diavodu, Ze se
jedna o osoby v fidicich pozicich zalované, které maji podstatny vliv na plnéni cilt
zalované podle zaméru jejiho vlastnika, Zlinského kraje. Proto se tyto osoby ani
nemohou dovoldvat ochrany soukromi, jakou pozivaji zameéstnanci Cisté
soukromopravnich subjektti, hospodaficich s vlastnimi soukromymi prostfedky. Vyse
jejich pfijml a odmén je totiZ navazéna na zpusob hospodafeni Zalované, vlastnéné
Zlinskym krajem.
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IVc. Zaveér

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze uzaviit, Ze Zalovana je subjektem hospodaticim
s vefejnymi prostiedky, a proto se nemuze dovolavat aplikace § 8a zidkona
o poskytovani informaci a jeho prostfednictvim ochrany osobnich udaji svych
zaméstnancil. Zalovana jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona o poskytovani
informaci je tedy povinna poskytnout informace o platu a odménéach predsedy a
mistopfedsedy predstavenstva, a to vrezimu § 8b odst. 1 zdkona o poskytovani
informaci. Pfedseda a mistoptfedseda pfedstavenstva zalované jsou osobami v fidicich
pozicich, které maji podstatny vliv na Cinnost Zalované; v jejich piipad¢ test
proporcionality provedl jiz zdkonodarce, a to tak, Ze pravo na informace ve vztahu
k platu osob v takovych pozicich mé piednost pied prdvem na ochranu soukromi.

Soud proto obé& Zalobou napadend rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro
nezakonnost zruSil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalované k
dalSimu fizeni. V ném je zalovand véazéna pravnim néazorem zdejSitho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

Vyrok II, ve kterém soud nafidil Zzalované povinnost poskytnout Zzalobci
informace pozadované pod bodem 1. az 4. zadosti, se opird o § 16 odst. 4 véty druhé
zékona o poskytovani informaci, podle néhoZ nejsou-li zddné¢ divody pro odmitnuti
zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zéadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Podle § 71 odst. 1 pism. f) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat navrh vyroku rozsudku. S ohledem na dispozi¢ni zasadu soud vychazel
z petitu zaloby, vnémz se zalobce jako dominus litis domahal, aby soud nafidil
poskytnout informace pouze pod bodem 1. az 4., a nikoliv pod bodem 6. zadosti
o poskytnuti informaci. Proto soud nafidil Zalované povinnost poskytnout Zalobci
informace pozadované jen pod bodem 1. az 4. Zadosti.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni o Zalob¢ se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
veéci uspéSny, a proto mu prfislusi ndhrada ndkladl fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Zalovana uspéSnd nebyla, a proto nemd ze zdkona na nédhradu naklada
fizeni pravo.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Zze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu. Proto byla zalovand zavazana k
nahrad¢ nakladi fizeni ve vysi 3 000 K¢ a to v primétené 1hité.

Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemayji
pravo na nahradu ndkladi fizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
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nahradu pouze téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
Ji soud ulozil; ptipadné ji soud mlze z divodl zvlastniho zietele hodnych na navrh
priznat 1 nahradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pfipad¢ vSak
7adna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. tinora 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



