52A 47/2014-72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci zalobkyné: L.N., nar. ,,X*, bytem ,,X“, zastoupena: Mgr.
Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 6.5.2014, &.j. KrU
29714/2014/ODSH/S,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné mema pravo nandhradu nidkladd fizeni a Zalovanému se

totoprdvo neprFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale v textu i jako ,,Zalobce®) se v&asnou Zzalobou domahala soudniho
pfezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku ozna¢eného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 10.3.2014, ¢.j.
OSA/P-2022/13-D/28, jimz byla Zalobkyné uznéana vinnou z pfestupku podle ust. § 46 odst. 1
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o prestupcich®).
Tohoto se pfestupku se Zalobkyné dopustila tim, Ze neodevzdala fidi¢sky prikaz v zdkonné
lhaté péti pracovnich dnti ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné vydané pod ¢.j. OSA/P-466/13-D/32, kterym ji byla uloZena (mimo jiné)
sankce zadkazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech druhd motorovych vozidel. Za tento
pfestupek byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 4.000 K& a povinnost uhradit pausalni
&astkou naklady Fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobu odiivodnila nasledujicim zptisobem:

Namitla, ze neexistoval pravni divod k odevzdani fidi¢ského prikazu, kdyz
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 30.10.2013, ¢.j. OSA/P-466/13-D/32, do
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a ani do okamziku podani zaloby nenabylo pravni
moci a zalobkyni tak ,,nikdy nevznikla povinnost ridicsky prikaz odevzdat. Povinnost
odevzdat tidi¢sky priikkaz vznikla zalobkyni pravé na zéklad¢é vyse citovaného rozhodnuti
(déle jen ,,rozhodnuti ze dne 30.10.2013 ). To vSak dosud ,,nenabylo pravni moci*, nebot
bylo doruceno zéstupce zalobkyné pii osobnim nahlédnuti do spisu az dne 5.3.2014, ktery
proti tomuto rozhodnuti podal vcasné odvolani dne 9.3.2013. V pfipad¢ rozhodnuti ze dne
30.10.2013, kterym byl zalobkyni uloZen trest zdkazu tizeni motorovych vozidel, na zakladé
ne¢hoz méla zalobkyné odevzdat sviij fidi¢sky pritkaz, zastupce zalobkyné v podani ze dne
5.2.2013 zadal vyslovné spravni organ prvniho stupné o doru¢ovani pisemnosti na e-mailovou
adresu ,,X*“. Spravni organ prvniho stupné se nepokusil o doruceni tohoto rozhodnuti na
elektronickou adresu zmocnénce Zalobkyné a nelze proto dovozovat u¢inky doruceni fikci na
adresu trvalého pobytu jejiho zastupce, kdyz musi piedchazet ulozeni pisemnosti dle § 23
spravniho fadu. Byt spravni organ prvého stupné vyznacil pravni moc dle doruceni svého
rozhodnuti fikci na adresu trvalého pobytu tehdejSiho zastupce Zzalobce, tuto vyznacil
nespravné, nebot’ doruceni fikci by se aplikovalo jen tehdy, pokud by doruceni na adresu
trvalého pobytu piedchéazel pokus o doruceni na adresu k dorucovani, tj. v daném piipadé
elektronickou adresu vySe uvedenou. Ve spisovém materidlu neexistuje dikaz, ze spravni
organ prvého stupné vypravil pisemnost na elektronickou dorucovaci adresu zastupce zalobce
v souladu s pravnimi piedpisy. Zmocnénec Zalobkyné na tuto skute¢nost upozornil spravnim
organem, ten vSak na to ,, nereflektoval“. Dle nazoru zalobkyn¢ mél spravni organ prvého
stupné vyckat pokracovani vedeni fizeni do doby, nez bude vyiesena predbézna otazka, tedy
do doby, kdy bude pravomocné¢ rozhodnuto o zminéném odvolani sméfujicim proti
rozhodnuti ze dne 30.10.2013. Vysledkem rozhodnuti o opravnych prostfedcich tykajicich se
rozhodnuti ze dne 30.10.2013 by totiz ,,bylo jednoznacné konstatovani..., zZe rozhodnuti
OSA/P-466/13-D/32 pravni moci ke dne 30.11.2013 nenabylo a prdavni moc na ném byla
vyznacena chybné.* Zalobce zpochybnil dorutovani pisemnosti, které se tykalo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym byla zalobkyné uznéna vinnou ze spachani
prestupku z diivodu neodevzdani fidicského prikazu. Zastupce zalobkyné pozadal o
dorucovani na elektronickou adresu ,,X*, avSak spravni organy namisto doruovani na
dorucovaci adresu zasilaly pisemnosti na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobkyné¢ a u
takto odesilanych pisemnosti uplatiiovaly doruceni tzv. fikci. Zalobkyni tak bylo upieno
pravo ucasti na ustnim jednani, nebot jeji zmocnénec nebyl k ustnimu jednani predvolan a
véc byla projednéna v rozporu s ust. § 74 zakona o prestupcich. Rovnéz ji bylo uptfeno pravo
na dvouinstan¢nost fizeni, kdyz jejimu zmocnénci nebylo doruceno rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné. Zalobkyné rovnéZ nebyla vyzvana k doplnéni blanketniho odvolani.
Kone&né zalobkyné namitla, e byly poruseny zasady ,, individudlniho uvdzeni*. Zalovany
v zalovaném rozhodnuti ,,fakticky viastni postup nijak nezdivodnil, kdyz ,,zkopiroval*
obsah rozhodnuti v jinych vécech. Zalobkyné porovnala obsah Zalovaného rozhodnuti
sjinymi dvéma rozhodnutimi ve vécech prestupkli, ve kterych je oproti zalovanému
rozhodnuti dopInéno odtivodnéni rozhodnuti o individualni pravni posouzeni v rozsahu necelé
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pil strany normovaného textu. Takovy postup je nepfipustny. Zalobkyné navrhla, aby soud
zalované rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze Zalovanému neni ze spisového materialu
znamo, ze by rozhodnuti ze dne 30.10.2013 bylo zruseno ¢i uznano za nedorucené. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci 30.11.2013, coz vyplyva ze spisového materidlu spravniho
organu prvniho stupné, kdy byla v dobé rozhodovani v eviden¢ni karté fidice vyznacena
blokace fidi¢ského opravnéni od 30.11.2013 a soucasti spisového materidlu bylo i nadale
uvedené rozhodnuti ze dne 30.10.2013, jimz byl uloZen Zalobkyni zdkaz ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicii. Spravni orgdny piitom
vychazely ze zasady spravnosti aktli orgdnu vefejné moci, tedy pokud ptisluSny organ pfti
pravomocném rozhodnuti nezrusi nebo neopravi dolozku pravni moci, je uvedené rozhodnuti
nutno povazovat za pravomocné. Zalovanému neni znamo, Ze by se ,,v tomto sméru cokoliv
zmeénilo “, tedy nadale zlstava ,, presvedcen “ o existenci rozhodnuti, na zékladé né¢hoz vznikla
zalobkyni povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz. Pokud se tyce zasilani pisemnosti spravnim
organem, tyto byly zasilany v souladu se zakonem jednak elektronicky e-mailem, jelikoz
piijeti zmocnénec zalobkyné nepotvrdil, proto byly zasilany pisemnosti na adresu trvalého
pobytu zmocnénce. To vyplyva ze spisového materidlu. V posledni namitce zalovany uvedl,
ze argumentace Zalobce je zcela bezpiedmétnd, kdyz vefejny zdjem ve smyslu ust. § 89 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravmni rad”) v
predmétném fizeni doten nebyl. Zalobce ani v odvolani nikde neuvedl, v &em spatiuje
nezékonnost uvedeného fizeni, potazmo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rovnéz
nespatiuje za nezakonné pouzivani obdobného nebo stejného textu odivodnéni zalovaného
rozhodnuti, kdyz naopak se tim napliiuje zasada rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah piezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napi. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalob¢ vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skuteCnosti, v nichz spatifuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky meélo dojit k poruSeni Zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich divodii poklad4d Zalobce Zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné¢ a nefddné odivodnéné, jaké zdkonné podminky nebyly splnény pro
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prodlouZeni zajiSténi a jaké konkrétni skuteCnosti svéd¢éi o neopravnéném zésahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSireného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némZ je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a prdavnich duvodii tvrzené
nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodu do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je %alobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodc¢im sporu, ale piebiral by funkci Zalobcova advokdta.“

Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pirezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, ptekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud piezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a prévnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsSak to jen pii splnéni prfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bod, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno ptfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
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z této zésady bude 1 pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zzalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Zze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob&
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelnd i v tomto fizeni).

Na tomto mist¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organl veiejné moci sva rozhodnuti fddné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ veiejné moci na ur¢itou namitku mize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vyporada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zdkladni namitky tcastnika tizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdivodni tak, Ze toto
zdvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumnée vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani -6- 52A 47/2014

Ustavni soud v pripadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpuisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se
s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové ptehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vS§echny zalobni ndmitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika ¥izeni, co? miZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiddani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, zZe stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II.
US 67/04, v némz bylo zdiraznéno, e z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni speciilné vyjadiovat ke vSem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiévodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Jak jiz vyplyva z narativni ¢asti rozsudku, pfedmétem zalovaného rozhodnuti bylo
rozhodnuti o prestupku spachané¢ho zalobkyni tim, ze zalobkyné nesplnila povinnost
vyplyvajici z rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 30.10.2013, jimZ byla Zalobkyné&
uznéna vinnou ze spachani prestupku proti pravidlim silni¢niho provozu (ptekroceni nejvyssi
povolené rychlosti), tj. na zaklad¢ uloZzené¢ho zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicii nesplnila svoji povinnost odevzdat Fidi¢sky
prukaz ve stanovené zakonné lhiité, tedy se dopustila prestupku dle ust. § 46 odst. 1
zakona o prestupcich. Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu uplatnila namitky, které mifi
nikoliv proti Zalovanému rozhodnuti, ale v podstaté mifi proti tomuto rozhodnuti ze dne
30.10.2013, kdyz zalobkyné zpochybniuje pravni moc tohoto rozhodnuti (tvrdi, ze toto
rozhodnuti nebylo dorucovano na emailovou adresu zastupce zalobkyné a nelze u n¢ho
dovozovat ucinky doruceni fikci. Soucasné ,, vyc¢ita“ spravnim organiim, ze ,, nevyckaly
konecného rozhodnuti“, protoze proti tomuto rozhodnuti ze dne 30.10.2013 podala Zalobkyné
odvoléni, pfi¢emz vychazela ze svého vySe zminéného nazoru o nenabyti pravni moci). Za
okamzik doruceni ze dne 30.10.2013 povazovala zalobkyné az okamzik nahlédnuti zastupce
zalobkyné do spisu dne 5.3.2014. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni, tj. fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti o uloZeni sankce za neodevzdani fidi¢ského prikazu, neni vSak piezkum tohoto
rozhodnuti ze dne 30.10.2013. V tomto ptipadé¢ je nutné i ve vztahu k okamziku nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti vychazet ze zasady presumpce spravniho aktu, tedy je nutné
vychazet nikoliv z namitek Zalobkyné zpochybnujicich vyznacenou dolozku pravni moci na
rozhodnuti ze dne 30.10.2013, ale ze skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, na
zakladé kterych byla tato doloZzka pravni moci vyznacena. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
rozhodnuti ze dne 30.10.2013 bylo dorueno zmocnénci zalobkyné, R.K., v souladu se
spravnim fadem (dle ust. § 19 a § 20 spravniho fadu, tedy v daném ptipadé fikei, coz vyplyva
z doru¢enky zaloZené u tohoto rozhodnuti). Zalobce se myli v piipadé tohoto dorudovani a téZ
rovnéz v ptipadé dorucovani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 10.3.2014
(kterym byla Zalobkyni uloZzena zminéna pokuta za neodevzdani fidi¢ského prikazu), a to
v tom, ze pokud zmocnénec zalobce pozadal o doruCovani na elektronickou adresu, tak ze
v takovém ptipad¢ vzdy automaticky je povinen spravni organ dorucovat vzdy nejprve na tuto
elektronickou adresu. Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zadkon nebo
povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sddli, ZEJMENA MUZE-LI TO
PRISPET K URYCHLENI RIZENI. Z uvedeného ustanoveni spravniho ¥adu tedy vyplyva,
ze je na uvaZeni spravniho organu, zda uvedenému pozadavku vyhovi ¢i nikoliv, kdyz
smyslem tohoto postupu je zejména to, aby bylo Fizeni urychleno. Kdyz vSak naopak
spravni organ dospéje k zaveéru, ze takovy zpiisob dorucovani nemuze ptispét k urychleni
fizeni, ¢i naopak muze pfispét ke ,, gpomaleni Fizeni*, tak neni povinen automaticky bez
dalSiho dorucovat na tuto zmocnéncem Zalobce poZadovanou a udanou adresu a miize
dorucovat pisemnosti tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19
odst. 8 spravniho fadu). Tak tomu byva zejména v ptipadech, kdy spravni organ ma
podezieni, ze sdéleni adresy pro dorucovani nebo elektronické adresy je pouze zdrZovaci
taktikou. Z jiz dlouhé fady jinych véci (napi. ve véci sp. zn. 52A 60/2014, 52A 30/2014, 52A
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32/2014, 52A 80/2013 atd.) je krajskému soudu zndmo, Ze v obdobnych piipadech
zastupovanych v zéhlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem, voli zmocnénci zalobct
v fizenich o piestupcich stejnou ¢i obdobnou procesni strategii, coz plati jak pro zmocnénce
zalobkyné v fizeni o piestupku, ukon¢eného zalovanym rozhodnutim (zmocnénec M.V.), tak i
v fizeni o prestupku, v némz byla rozhodnutim ze dne 30.10.2013 Zzalobkyni uloZena vySe
zminénd sankce v zakazu cinnosti (zmocnénec R.K.). Tito zmocnénci voli stejnou ¢i
obdobnou procesni strategii, pfiCemz jejich postup je ucelovy a obstrukéniho charakteru.
Vzdy uplatiuji pozadavek na doruovani pisemnosti na jimi udajné e-mailové adresy,
pievzeti, resp. doruCeni pisemnosti, ovSem dle ust. § 19 odst. 8 spravni fadu nasledné
nepotvrdi. Pisemnosti (tedy 1 vySe zminéna rozhodnuti) jsou doru¢ovany na adresu trvalého
pobytu, vhozeny do schranky a doruéeny fikci, nebot’ zasilky zmocnénec nepiebira. Zalobce
tak v zalob¢ prostfednictvim tohoto stejného pravniho zastupce zpochybiiuje toto dorucovani.
Jedna se o stejnou procesni strategii ,,na prvni pohled* dle predem pripraveného scénare.
Ten pouzivaji zalobci v téchto vécech v rtiznych verzich, napt. v pribéhu pirestupkového
fizeni, kdyZ zmocnénec nereaguje, neptebira pisemnosti spravniho orgénu, poté zmocni tieti
osobu, aby nahlédla do spisu — tj. vdaném piipad¢ tykajiciho se Zzalovaného rozhodnuti
jmenovaného advokata a v zalobé podané ve lhiité ji pocCitané od tohoto nahlédnuti riznymi
zpisoby zpochybiluji doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci. Uvedené zavéry nejsou
vysledkem posouzeni jen krajskym soudem. Obdobny ptipad feSil i Nejvyssi spravni soud,
ktery k tomu uvedl, Ze ,,neni nahodou, Ze v obdobnych vécech se stejnou procesni strategii,
ucelového charakteru, sledujici jii zcela evidentné mimoprocesni cile“ (s odkazem na
rozsudky NSS ze dne 4.5.2011, &.j. 1As 27/2011-81, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 25.9.1996, sp. zn. II1. US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-
60) ,,piebira zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat* (K tomuto zastupci a uvedené procesni
strategii srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As 162/2014-31). Tito zmocnénci a
potazmo 1 zastupce zalobkyné zalozily tak svou strategii na obstrukénim a ucelovém
zneuZziti vyse citovanych ustanovenich spravniho tadu (§ 19 odst. 3, 8), kdyz se snazi o
zmareni doruceni pisemnosti a rozhodnuti spravnich orgini a jejich doruceni
realizované fikci nasledné v Zalobé napadaji (kdyZ tyto namitky casto ani neuplatiuji
v odvolani ale aZ v Zalobé). Tato jejich procesni strategie vSak piehlizi skutecnost, ze
pozadavku zmocnéncil zalobcli na doruovani na jimi uvedenou elektronickou adresu neni
povinen spravni organ automaticky vyhovét, a to tim spiSe v ptipad¢, kdyz ma jiz bohaté
zkuSenosti s ucelovym a obstrukénim jednanim téchto zmocnéncl z jinych piestupkovych
fizeni. Krajsky soud neni proto povinen v tomto fizeni pfezkoumdvat zptisob a platnost
dorucovani rozhodnuti ze dne 30.10.2013, kdyz je nutné navic vychazet ze zasady
presumpce spravnosti tohoto spravniho aktu zahrnujici i vyznacenou doloZzku pravni
moci (30.11.2013), navic z doruCenky piilozené k tomuto rozhodnuti vyplyva, Ze toto
rozhodnuti bylo skute¢né zmocnénci Zalobkyné R.K. doruceno fikci. Na tom nemuize nic
zménit to, Zze zalobkyné po nabyti pravni moci podala proti tomuto rozhodnuti ,, odvolani*“,
prficemz za okamzik doruceni povazovala az den, kdy jeji zastupce nahlédl do spisu a
seznamil se stimto rozhodnutim. V pfipad¢ zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tak v tomto ptipadé rovnéz neshledal krajsky soud vady
fizeni tykajici se doruCovani téchto rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva (a rovnéz tak
vyplyvd 1 zrozhodovaci praxe podepsaného krajského soudu), ze zmocnénec M.V.
opakované zastupuje zalobce v piestupkovych fizenich spravniho organu prvniho stupné,
pricemz, jak soud jiz vySe uvedl, zcela ucelové pozaduje doru¢ovani na ji udanou
elektronickou adresu, na kterou se nepodaii spravnimu organu pisemnost dorucCovat, poté
spravni organ dorucuje tak, jako by o doruceni na elektronickou adresu nebylo pozadano (§
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19 odst. 9 spravniho fadu). V daném ptipad€ dorucil spravni organ prvniho stupné tomuto
zmocnénci Zalobkyné veskeré pisemnosti, tedy i1 pfedvolani k Gstnimu jednani (fikei), coz az
nyni Zzalobkyné v zalob&é zpochybniuje. V dané véci jednani jmenovaného zmocnénce
nevybocilo z obstruk¢éniho a ucelového charakteru jednani tohoto zmocnénce, navic
spravni orgdn nelspé$n¢ dorucoval pisemnosti zmocnénci zalobkyné nejprve na ji udanou
elektronickou adresu (,,X*), av§ak jako obvykle, tento zmocnénec nepotvrdil prevzeti
pisemnosti, proto spravni organ dorucoval pisemnosti tak, jako by zmocnénec Zalobce o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho Fadu). Navic, a to
soud povazuje za podstatné, tak to ani nebyl povinen spravni organ postupovat, kdyz
v pfipadé tohoto zmocnénce bylo zcela jasné, ze dorucovani na elektronickou adresu
zmocnénce nemohlo prispét k urychleni fizeni, ba pravé naopak (§ 19 odst. 3 spravniho
fadu). Spravni organ tedy spravné dorucil i zminéné piedvolani k jednani fikci. Ostatné
obstrukénost a ucelovost jedndni téchto zmocnéncl ve vécech zalobci v obdobnych
prestupkovych vécech zastupovanych v soudnich fizenich v zdhlavi tohoto rozsudku
jmenovanym advokatem dokresluji 1 bohaté zkuSenosti podepsaného soudu v fad¢ dalSich
véci (napt. 52 A 32/2014, 52 A 30/201452 A 80/2013 atd.), kdy pravé v zalobéch v téchto
veécech se snazi tento advokat zpochybiniovat doru¢ovani pisemnosti v elektronické podobé
zmocnénctim 1 dokonce z hlediska zptsobu jejich odesilani ze spravnich uradt. Tvrdi totiz
s oblibou, ze kdyz tyto pisemnosti nejsou odesilany z elektronické podatelny spravniho tradu,
tak se jednd o neplatné ¢i neucinné dorucovani. V tomto ptipadé jiz rozhodoval NSS, ktery
dospél k zavéru o nespravnosti této argumentace (rozsudek NSS ze dne 15.12.2014, ¢j. 6 As
218/2014-33).

Véc tedy nebyla projednana nezakonné, jak tvrdil zalobce, ale naopak v souladu s ust.
§ 74 zakona o ptestupcich, kdyz se zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce, v disledku
jim zvoleného tcelového a obstrukéniho charakteru, sama zbavila moZnosti hajit sva prava
pii ustnim jednani. Rovnéz namitka zalobkyné o tom, ze nebyla vyzvana k doplnéni
blanketniho odvolani, je zcela ucelovd, kdyz se zalobkyné ucelové snazi vyuZit ve svij
prospéch judikaty tykajici se této problematiky (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1As 4/2009
atd.). Je samoziejmé pravem zalobkyné podat blanketni odvolani, avSak jestlize se jedna o
stejnou procesni strategii, kterou voli tito zmocnénci zalobcti v dalsich ptfestupkovych vécech
(v pfevazné vétSiné véci projednavanych podepsanym soudem tito zmocnénci Zzalobcil
podavaji blanketni odvolani, aby pak stejny zastupce téchto zalobcti v soudnim fizeni teprve
az v zalobé uvedl celou plejadu ndmitek, véetné toho, ze zmocnénci Zalobcl nebyli vyzvani
k doplnéni blanketniho odvolani; to soud jiz povazuje za ucelové jednani - argumentace viz
vyse). Tito zmocnénci, resp. zastupce téchto zalobctl, ziejmé spoléhaji na aplikaci jimi
uvedené judikatury tykajici se blanketnich odvolani, avSak zcela ptehlédli, Ze ta se vztahuje
ke zcela jiné skutkové situaci. Krajsky soud nemize piijmout zastupcem zalobkyné
predestfeny zjednoduSeny postup, ktery absenci zamyslenych odvolacich divodi v odvolani
bez dalSiho spojuje s povinnosti spravniho organu stanovit odvolateli lhatu k doplnéni
odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a s povinnosti doplnit odvolani o
odvolaci divody. Zalobcem uvadéna judikatura se tyka procesni situace, kdy Zalobce
v postaveni odvolatele sam pozadal o urceni lhity k doplnéni odvolani, avSak zalovany
spravni organ na tuto zadost Zalobce nereagoval a rozhodl o blanketnim odvolani zalobce,
aniz by bylo doplnéno (srov. rozsudek podepsaného krajského soudu ze dne 14.2.2008,
¢.j. 54Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sbirky rozhodnuti NSS). Nediivodna je
kone¢né namitka Zalobce tykajici se idajného poruseni zésad ,, individualniho uvazeni. “ Sama
zalobkyn¢ prostfednictvim svého zmocnénce se svym vyse zminénym ucelovym postupem,
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kdy podala odvolani v blanketni formé, bez uvedeni odvolacich divodd, sama pfipravila o
moznost uplatnéni a projednani svych vécnych namitek proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. A v takovém piipad¢ odvolaci organ neni povinen vyhledavat za zalobkyni
konkrétni odvolaci namitky a podrobné tak prezkoumévat timto odvoldni napadené
rozhodnuti. Jestlize zalobkyné neuvedla zadné konkrétni odvolaci namitky, nemohla diivodné
ocekavat, ze zalovany, jako odvolaci organ, bude vymyslet podrobnou argumentaci za icelem
obhajoby rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, pokud neshledal jeho nesoulad
s pravnimi ptedpisy. Podle ust. § 89 odst. 2 totiz odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piredchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. Je proto naopak v souladu se zdsadou
hospodarnosti fizeni, jestlize v pfipadé, ze odvolaci organ shledal soulad napadeného
rozhodnuti spravnimi piedpisy a neshledal, ze vefejnym zdjmem nevyzaduje prezkoumani
spravnosti zalovaného rozhodnuti, tak mohl v obdobnych vécech aplikovat stejnou
argumentaci. [ v tomto fizeni totiz plati zdsada ,, vigilantibus iura “ (kazdy, necht se stfezi své
prava sam). Na vySe uvedenych zavérech nemohla zménit dodate¢né uplatnéna namitka
zastupcem zalobce u jednani soudu dne 25.2.2015 o tom, Ze pisemnost ze dne 6.12.2014,
dorucovanou elektronicky M.V., ve které je obsazeno sdéleni spravniho organu, ze spravni
organ bude dorucovat uz jen prostiednictvim drzitele posStovni licence, mé¢l spravni organ
zaslat i prostfednictvim ,, posty”. Jednak tato namitka byla v rozporu s koncentra¢ni zésadou
uplatnéna az po zadkonné lhuté (§ 71 odst. 2 s.f.s.), avSak sama o sob¢ byla nedivodna.
Spravni organ totiz ani nebyl povinen Markété Veselé uvedenou informaci zasilat, a to ani
elektronicky, kdyz neméla na zakonnost postupu spravniho organu a na vysledek spravniho
fizeni zadny vliv. Naopak nepotvrzeni pfijeti té€to zpravy pouze dosvédcuje ucelovost postupu
zmocnénce a spravnost postupu spravniho orgéanu, tj. Ze pievzeti pisemnosti doru¢ovanych
elektronicky tento zmocnénec nepotvrzuje a ze tedy je opravnén spravni dale organ
postupovat dle § 19 odst. 8 spravniho fadu a doruCovat dalsi rozhodné pisemnosti, tj. zejména
rozhodnuti o pfestupku, prostfednictvim drzitele postovni licence.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a musel ji zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a Uspé$Snému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. tinora 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



