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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: P. S., bytem A. 6, P., zastoupeného: Mgr. Petr Strejcek, advokat, se sidlem
Skroupova 10, 301 00 Plze#, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se
sidlem Ki#Zzova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé& ze dne 13.10.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.8.2014 &.j. X o invalidni diichod,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 13.10.2014 se zalobce domahd prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 12.8.2014 ¢.,j. X, nebot’ s nim nesouhlasi, jelikoZ ho povaZzuje za
nepfezkoumatelné pro nedostatecné odivodnéni, kdyz =zcela postrada, stejné jako
predchdzejici rozhodnuti ze dne 15.5.2014, tvahu spravniho orgénu, pro¢ doslo ke zméné
v poklesu pracovni schopnosti zalobce z 35 na 15%, ptestoze se jeho zdravotni stav zhorsSil a
pfitom maji spravni organy povinnost uvést zcela konkrétni divody, pro¢ namitky nejsou
divodné a vyporadat se s nimi po vécné strance; zavérem bylo navrZzeno zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 12.8.2014. (K Zalobe byla pripojena mimo jiné i kopie napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 12.8.2014 zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 15.5.2014, jimz mu byl ode dne 8.7.2014 odiiat
invalidni duchod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) ze dne 29.4.2014 jiz neni invalidni, jelikoz jeho
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o
15%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 12.8.2014 bylo uvedeno, Ze novym posudkem o
invalidité ze dne 30.7.2014 bylo lékafem CSSZ zjisténo, Ze Zzalobce neni invalidni, i kdyZ se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje fyzické schopnosti v takovém
rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti, kdyz rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1b) prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%; zalobci byl pfiznén stfed rozmezi 15%
vzhledem k aktudlnimu klinickému nélezu, nebot’ neni doloZeno, Ze se jedna o stfedn¢ tézké
funkéni postizeni, nikoli potfebnych minimalné 35%, proto nebylo moZzno ndmitkdm vyhovét.

Z obsahu vyzZddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobce a vném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
29.4.2014 1 ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeit dne 30.7.2014 soud zjistil, Ze Zalobce nebyl nadéle uznan invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona, nebot” z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro n€z se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti /5%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna; datum zaniku invalidity 29.4.2014 — datem jednani.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni k Zalobé dne 7.11.2014 s ohledem na namitky
zalobce a skutecnost, Ze se jedna o posouzeni zdravotniho stavu, navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb.; dale zalovana sd¢lila, ze i nadale trva na svém
rozhodnuti ze dne 12.8.2014 a navrhuje soudu zamitnuti zaloby. Ze zaslaného davkového
spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Zze napadené rozhodnuti ze dne 12.8.2014
bylo Zalobci doruceno dne 14.8.2014.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, jak vyplyva z §
4 odst. 2 zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni. Z téchto ditvodl pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 21.1.2015, jemuz byl pfitomen i zalobce za
ucasti odbornych Iékaii z oboru neurologie a ortopedie, v jehoz zavéru komise uvedla, ze
k datu vydéani napadeného rozhodnuti 12.8.2014 Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1
zékona, protoze nesSlo o pokles pracovni schopnosti z diitvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot’ komise hodnotila zdravotni postiZzeni Zalobce
dle kapitoly XIII, oddilu E, polozce 1b) prilohy vyhldsky, na stFedni hranici 15%, jelikoZ se
jedna o bolestivy bederni patetni syndrom, bez kotenové 1éze, funkéné lehciho stupné, bez
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znamek poSkozeni motorického nervu, bez poruch hybnosti koncetin, nékteré denni aktivity
jsou vykonavany s obtizemi; procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky komise nezmeénila, nebot’ subjektivni stesky zalobce nemaji objektivni
kontraindikace. Dle komise Zalobce neni schopen prace fyzicky stiedné tézké nebo tézkeé, s
nutnosti zvedani a pfendsSeni bfemen, s nutnosti dlouhé chiize a dlouhého stani, s nutnosti
dlouhého sezeni, v neptiznivych klimatickych podminkéch, ale je schopen prace fyzicky lehci,
s dodrzovanim uvedenych pracovnich omezeni, je schopen i rekvalifikace. Komise také
uvedla, ze pfiznani a ponechani invalidity I. stupné bylo posudkové nadhodnoceno, nebot
funk¢ni hendikep neodpovida postizeni odpovidajicimu stfedni hranici uvadéné procentualni
ztraty, nebot’ dle doloZenych nélezii se nejedné o stfedné tézké funkeni postizeni vice tseka
patete, rovnéz tak se nejedna o funkéné vyznamny neurologicky nalez, neni pfitomno
poskozeni nervu, nejedna se o zdvazné snizeni celkové vykonosti; spise se jednalo o polozku
1b), nebot’ se jedna o lehké funkéni postizeni vice tsekl pateie, to je hrudni a bederni, jsou
popisovany polytopni blokady patete, pfitomno obCasné kofenové drazdeéni, nejsou znamky
motorického poskozeni nervu. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Pri ustnim jednani u zdejSiho soudu dne 12.2.2015 zdastupce zalobce omluvil
nepfitomnost Zalobce, nadale setrval na podané zalob¢ s odkazem na jeji obsah a zavérem
pozadoval, aby Zalobé bylo vyhovéno z diivodl v ni uvedenych a zalobci pfiznana néhrada
nakladil fizeni, ktera bude specifikovéana do tii dnil. Zdstupce Zalované zavérem s ohledem na
zaveér posudku posudkové komise navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ se nepodatilo Zzalobci
prokézat, ze by byl nadale invalidni v prvnim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.



pokracovani 4 16Ad 83/2014

Zalobce se podanou Zalobou z diivodl v ni uvedenych domaha ponechani naroku na
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, ktery mu byl odnat. Za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu se od 1.1.2010 povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst.
3 véta druha vyhlasky €. 359/2009 Sb.). Subjektivni pocit zalobce o tom, Ze mu ma byt
ponechana invalidita prvniho stupné pro jim popsané zdravotni potize, ale nemlze byt
divodem pro ponechéni této invalidity, neni-li podlozen objektivné zjiSténym zdravotnim
stavem. Invaliditu v pfislusném stupni lze pojisténci pifiznat ¢i nadale ponechat pouze tehdy,
vyplyva-li z vysledki 1€karskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojiSténec je subjektivné o své
invalidité piesvédcen ¢i argumentuje diivody shora uvedenymi. Diikazni bfemeno spociva na
zalobci, nikoli na zalované, tudiz prokdzéani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje Zalobce
zejména lékarskymi zprdvami oSetfujicich Iékait nasledné posudkové zhodnocenymi
posudkovymi 1€kati ¢i komisi, ktefi jsou ze zakona opravnéni posuzovat invaliditu pojisténcu.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
12.8.2014. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moZnost podat zadost o pfiznani invalidity prvniho az tfetiho stupné€ v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se svymi oSetiujicimi 1€kafi). Pfiznani invalidity vSak neni
vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani s ohledem na
stavajici zdravotni stav apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 12.8.2014 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV ze dne 21.1.2015 vypracovaného na zakladé tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych Iékaiskych naleza
zejména z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zaklad¢ zjisténych skutenosti dospéla, nebot’ v posudku
je tfadné stanovena hlavni pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je
popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici zjeho onemocnéni, fadné je odiivodnén
posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevyluCuje zcela z moznosti
vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek
pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 15.5.2014, i lékai CSSZ hodnotici zdravotni stav
zalobce v fizeni o namitkach, tak i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav zalobce zcela shodné,
ale pfiznand mira poklesu pracovni schopnosti 15% vSak nedosahuje potfebnych nejméné
35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiZ zalobce nebyl nadale uznan invalidni pro
invaliditu prvniho stupné ani k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud
povazuje za uplny a celistvy, nebot” byl vypracovdn za ucasti odbornych lékait z oboru
neurologie a ortopedie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace Zalobce
a pfi vyhodnoceni posudkovych zévéri bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz. Soud se
neztotoznil s nazorem zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatecné
odiivodnéni, jelikoz je z ného dostatecné srozumitelné, ze se zalovand vyjadiila k ndmitkam
zalobce, neshledala je diivodnymi a uvedla, Ze nebylo dolozeno, ze se u né¢ho jednd o stiedné
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tézké funkeni postizeni se zavaznym postizenim jednoho nebo vice useku patete ...... , ani se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti a jeho subjektivni potize nemaji objektivni korelat
v doloZenych odbornych vysetienich. Pokud se tyka obsahu predchéazejiciho rozhodnuti ze dne
15.5.2014, je opravdu vice nez velmi stru¢né, jelikoz se omezuje na pouhé konstatovani, ze
z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
o 15%, ale Zalobce m4 k dispozici stejnopis posudku OSSZ ze dne 29.4.2014, kde je uvedeno
posudkové zhodnoceni jeho zdravotniho stavu, z n¢hoz je patrny diivod posudkového zavéru
ohledn¢ zéaniku invalidity dnem jednani, tj. 29.4.2014, avSak odiivodnénim rozhodnuti ze dne
12.8.2014 tyto nedostatky Zalovana odstranila.

Ze shora uvedenych divodua proto soud Zalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok 1. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 12.8.2014 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot’ zalobce neprokézal, ze splituje podminky pro ponechani
invalidity prvniho stupné a Zzalovana se vypotadala dostateCnym zplsobem 1 se vSemi
namitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 15.5.2014.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a iudaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 12. tinora 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



