29 A 74/2014-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra PospiSila aJUDr. Petra Polacha v pravni véci Zzalobce: R. V.,
zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Uradu méstské &asti Brno — Kralovo Pole, se sidlem Brno, Palackého tf.
59, o zalob¢€ ze dne 22. 9. 2014 na ochranu proti necinnosti Zalovaného ve véci zalobcovy
zadosti o odloZzeni vykonu rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2014, zn.
BKPO/8200/13/2200, sp. zn. 2013/11,

takto:

I. Zalovany je povinen vydatrozhodnuti ve véci Zalobcovy Zadosti o odloZeni
vykonu rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2014, zn. BKPO/8200/13/2200, sp. zn.
2013/11, ve 1htté jednoho tydne od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku
10 228 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokata
Mgr. Jaroslava Topola.

Odivodnéni:
1. Zaloba

[1] 'V zalobé podané u zdejSiho soudu dne 1. 10. 2014 zalobce uvedl, ze dne 10. 7. 2014
dorucil zalovanému zédost o odklad vykonu rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2014, zn.
BKPO/8200/13/2200, sp. zn. 2013/11 (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 17. 6. 2014, zn.
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BKPO/10067/14/2200, sp. zn. 2013/11). Zalovany mél dle § 71 odst. 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, do 30 dnl vydat usneseni o odlozeni vykonu
rozhodnuti ve smyslu § 84 zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalovany vsak pozadované rozhodnuti v dané lhiité nevydal. Zalobce proto dne 27.
8. 2014 pozadal nadiizeni organ — Magistrat mésta Brna — o uplatnéni opatieni proti
necinnosti zalovaného. Magistrat zalobci dne 10. 9. 2014 (¢. j. MMB/0338920/2014, sp. zn.
5400/0D/MMB/0338920/2014) sd¢lil, ze podle vyjadieni zalovaného mu nebyla zadna zadost
o odklad vykonu rozhodnuti doru¢ena. Magistrat proto neshledal diivody k uplatnéni opatieni
proti necinnosti zalovaného.

[2] Dle dorucenky z datové schranky zalobcova advokata Mgr. Jaroslava Topola vSak
predmétna Zadost Zalovanému dorucena byla, a to dne 10. 7. 2014 ve 12.44 hod. do jeho
datové schranky. Zalovany tak byl povinen o Zadosti rozhodnout.

[3] Na zakladé¢ vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud ptikazal Zalovanému vydat
rozhodnuti o zalobcové zadosti o odlozeni vykonu rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2014,
zn. BKPO/8200/13/2200, sp. zn. 2013/11, ve 1htté 3 dnt od pravni moci rozsudku.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] Ve vyjadieni k zalobé ze dne 3. 11. 2014 zalovany uvedl, Ze pisemnost €. j. 11345/2014
byla odborem vetejnych sluzeb zalovaného ptijata dne 10. 7. 2014. Obsahem této pisemnosti
byla pouze Zzaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 6. 5. 2014, ¢.j.
MMB/0173850/2014, sp. zn. 5400/0D/MMB/0173850/2014. Pisemnost neobsahovala zadost
o odklad vykonu rozhodnuti, i kdyZ tak byla v popisu pisemnosti nazvana. Zalovany proto
postupoval podle § 37 odst. 1 spravniho fadu a vzal tuto pisemnost na védomi.

I11. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[5] Soud se, vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednadni, v mezich Zalobnich bodua
zabyval tim, zda lze na zaklad¢ zjistén¢ho skutkového stavu dospét k zavéru o necinnosti
zalovaného, pti¢emz shledal, Ze Zaloba je duvodna.

[6] Podle § 79 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale téz s. f. s.), se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni.

[7] Zalobce se podanou Zalobou domaha vydani rozhodnuti o odloZeni vykonu rozhodnuti
o prestupku dle § 83 odst. 1 zdkona o ptestupcich. Takové rozhodnuti je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., jehoz vydani se lze domdahat necinnostni Zalobou (k povaze
rozhodnuti o odlozeni vykonu rozhodnuti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2011, ¢.j. 4 Ads 121/2010-112 [2542/2012 Sb. NSS]). Soucasn¢ zalobce dolozil,
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ze o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného netspésné zadal nadfizeny orgéan dle § 80
spravniho fadu.

[8] Podstatou sporu je zejména otazka, zda zalobce pozadal zalovaného o odlozeni vykonu
rozhodnuti o prestupku.

[9] Jak vyplynulo z podkladt dolozenych Zzalovanym, jakoz i ze spravnich spisti Zalovaného
a Magistratu mesta Brna tykajicich se zalobce a ptipojenych k véci vedené zdejSim soudem
pod sp. zn. 22 A 69/2014, 7alovany vedl se Zzalobcem piestupkové Fizeni. Zalobce byl v fizeni
zastoupen P. K., LL.M. Zalovany fizeni ukonéil rozhodnutim ze dne 19. 3. 2014, zn.
BKPO/8200/13/2200, sp. zn. 2013/11 (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 17. 6. 2014, zn.
BKPO/10067/14/2200, sp. zn. 2013/11), jimz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich, a ulozil mu jednak pokutu ve vysi 2 000 K¢, jednak
povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni v pausalni vysi 1000 K& Zalobce se proti
rozhodnuti zalovaného odvolal, odvolaci orgdn — Magistrat mésta Brna — vSak rozhodnutim ze
dne 6. 5. 2014, ¢.j. MMB/0173850/2014, sp. zn. 5400/0D/MMB/0173850/2014, odvolani
zamitl pro opozdénost. Ve spravnim spisu je dale zalozend plnd moc ze dne 3. 6. 2014, jiz
zalobce k zastupovani ve véci zmocnil Ing. M. J.

[10] Dne 10. 7. 2014 zalobce (zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem) podal
u Krajského soudu v Brn¢ spravni zalobu proti rozhodnuti magistratu ze dne 6. 5. 2014.

[11] Okolnosti, které se tykaji podani uc¢inéného zalobcem téhoz dne vici zalovanému, jsou
jiz mezi ucastniky sporné¢ a bude o nich pojednano dale. Nyni postaci zopakovat tvrzeni
zalobce, ze dne 10. 7. 2014 zaslal zalovanému prostfednictvim datové schranky Zzadost
o odloZeni vykonu rozhodnuti o piestupku. Zalovany k tomu uvedl, Ze sice dne 10. 7. 2014
obdrzel datovou zpravu zaslanou advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem oznacenou jako
zadost o odklad vykonu rozhodnuti, tato vSak obsahovala pouze predmétnou zalobu.

[12] Jak dale plyne ze spisu, zalovany na ukon Zalobce nijak nezareagoval, dne 7. 8. 2014
pak zalobci zaslal vyrozuméni o vysi nedoplatku (¢.j. BKPO/12660/14/2200, sp. zn.
2361/2014/DR/2200/PODI), jimz ho vyzval k thradé &astky 3 000 K& ve lhité 15 dnii. Dodal,
ze v piipad¢ nezaplaceni bude nedoplatek vymahan danovou exekuci.

[13] Kvéci je téZ nutno uvést, ze dne 2. 9. 2014 magistrat pozadal Krajsky urad
Jihomoravského kraje o vydani souhlasu k postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, tedy o vydani souhlasu k uspokojeni t¢astnika po podani spravni zaloby. Krajsky urad
tento souhlas vydal dne 17. 9. 2014. V ndvaznosti na vydany souhlas magistrat ve zkraceném
prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. MMB/0386921/2014, sp. zn.
5400/0D/MMB/0173850/2014, zrusil rozhodnuti magistratu ze dne 6. 5. 2014, jakoz
i rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2014 (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 17. 6.
2014), a tizeni o Zalobcové prestupku zastavil. Podle § 153 odst. 2 spravniho fadu ovSem toto
rozhodnuti nabyva pravni moci (a G¢inkl) az dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni o Zalob&. Pfedmétné fizeni o Zalobé (vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 22 A 69/2014)
vsak dosud zastaveno nebylo.



pokracovani 29 A 74/2014-31

[14] Co se tyCe samotné podstaty sporu, tedy otazky podani predmétné zadosti zalobcem,
nutno v prvé fadé konstatovat, Ze Zzalobce k prokazani svych tvrzeni dokladal zejména vypis
(doru¢enku) z informacniho systému datovych schranek, z niz mélo plynout, Ze ptilohou
datové zpravy zaslané dne 10. 7. 2014 Zzalovanému byla nejen zaloba, ale téZ plna moc
advokata a zadost o odlozeni vykonu rozhodnuti o pfestupku. Soud vSak shledal, ze tento
dikaz neni tfeba provadét, nebot’ skutkové okolnosti zieteln€¢ vyplyvaji téz ze spisového
materialu pfedlozeného k vyzvé soudu zalovanym.

[15] Z listin pfedloZzenych zalovanym jsou pak pro véc relevantni zejména piedavaci
protokol posty ze dne 11. 7. 2014 (interni dokument zalovaného), v némz je k pisemnosti €. j.
11345/2014 v kolonkach ,,Odesilatel, Popis, PriloZeno‘ uvedeno:

»Mgr. Jaroslav Topol, advokat, ev.c. 13189, Na Zlatnici
zadost o odklad vykonu rozhodnuti
datova zprava ISDS*,

a dale téz vytisk obrazovky pfidélené¢ poSty. Pisemnost, pfijata dne 10. 7. 2014 pod ¢.].
11345/2014 je v ném oznacovana jako ,.Zdadost o odklad vykonu rozhodnuti®, v jednotlivych
kolonkach c¢asti ,,Udaje o pisemnosti‘ je pak mimo jiné uvedeno ,,Listii: 1, Priloh: 3, Listi
priloh: 3.

[16] Na véc je nutno nahlizet nikoli izolované, ale naopak optikou vSech pravnich
i skutkovych okolnosti. Zalovany tvrdi, Zze dne 10. 7. 2014 sice obdrzel datovou zpravu od
Mgr. Topola oznacenou jako zadost o odklad vykonu rozhodnuti, jejim obsahem ve smyslu
§ 37 odst. 1 spravniho fadu vSak byl pouze stejnopis Zalobcovy Zzaloby proti rozhodnuti
o prestupku. Takovy postup ovSem vykazuje jednoznacné znaky nepiipustného formalizmu.

[17] Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze spravni organy jsou pii svych postupech vazany
piedevsim zékladnimi zdsadami ¢innosti upravenymi v § 2 az § 8 spravniho fadu. Pro danou
véc jsou priléhavé zejména principy zakotvené v § 4 spravniho fadu. Podle odstavce 1 tohoto
paragrafu je tak vefejnd sprava sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici
z pusobnosti spravniho organu, ma mj. povinnost dot¢enym osobam podle moznosti vychéazet
vstiic. Dle odstavce 4 pak spravni orgdn umozni dotCenym osobam uplatiiovat jejich prava
a opravnéné zajmy.

[18] Zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku a byla mu uloZena pokuta. Proti
rozhodnuti odvolaciho organu podal spravni zalobu. V této situaci mu dle § 83 odst. 1 zdkona
o prestupcich vznika narok na to, aby spravni organ vyhovél jeho zadosti o odlozeni vykonu
rozhodnuti. Pokud za téchto okolnosti Zzalovany obdrzel datovou zpravu oznacenou
v informac¢nim systému datovych schranek jako ,Zddost o odklad vykonu rozhodnuti
a zadnym zplisobem na ni nezareagoval, je nutno tento jeho postup hodnotit jako necinnost,
ato 1v pripadé, kdy by jedinym obsahem ¢i ptilohou takové zpravy byl pouze stejnopis
podané zaloby.

[19] Za téchto podminek nebylo mozné aplikovat § 37 odst. 1 vétu druhou spravniho fadu
(,,Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.*).
Naopak je nutno dospét k zaveéru, ze zalovany postupoval v rozporu s timto ustanovenim.
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Jeho smyslem je predevsim to, aby podatel neutrpél ijmu jen v dasledku toho, ze podani
nespravné oznacil, tj. jedna-li se pouze oryze formalni vadu podéni, kterd neznamena
pirekdzku pro uréeni kliCovych obsahovych nalezitosti. Zasada materidlniho posuzovani
podani vSak plati pouze tehdy, pokud je podéani Ucastnika fizeni urcité a srozumitelné nebo
ma-li pottebné nalezitosti. Nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
spravni organ dle § 37 odst. 3 spravniho fadu pomuze podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu ptfimétenou lhitu. Je pfitom zcela logické,
ze jen srozumitelné a urcité podani je mozno dale hodnotit a posuzovat, a to i zptisobem dle
§ 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu. Posouzeni procesniho ukonu podle jeho obsahu vsak
neumoznuje, aby spravni organ urcitému a srozumitelnému ukonu ptikladal jiny nez
ucastnikem sledovany smysl, ,domyslel* obsah podani nebo z jeho obsahu ¢inil nevyplyvajici
zavery.

[20] Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu tak lze postupovat pouze tehdy, neni-li
podani zatizeno vadami, které zcela brani jeho projednani. Naopak ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho fadu dopada pravé na piipad, kdy je podani zasazeno velmi zasadnimi vadami,
které brani jeho projednani, nebo vadami, pro které nemiize mit piedpokladané ucinky pro
spravni fizeni. Vzhledem k uvedenému musi mit jednoznacné piednost posouzeni, zda podani
nezatézuji vady dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. V piipad¢ existence takové vady je pak treba
podatele k jejimu odstranéni vyzvat, nelze ji pieklenout na zdkladé mechanické aplikace § 37
odst. 1 spravniho rfadu. Pravé tento postup je téZ odrazem zasady Setfeni prav a opravnénych
zajmu dotéenych osob zakotvené v § 2 odst. 3 spravniho fadu.

[21] T kdyby tedy soud v daném piipadé akceptoval skutkovy stav tak, jak jej prezentuje
zalovany, tedy ze pfilohou zaslané datové zpravy nebyla ani zadost o odlozeni vykonu
rozhodnuti, ani pfislusna plna moc, ale pouze stejnopis zZaloby, mél zalovany vzhledem
k oznaceni datové zpravy informovat odesilatele, tedy zalobcova advokéata, Ze neobdrzel
prislusnou zadost, resp. ho vyzvat k odstranéni rozporti plynoucich z oznaceni datové zpravy
ajejiho obsahu, a pfipadn¢ ho téz vyzvat k prokdzani vztahu zastoupeni. Zde je nutno
opétovn¢ zdiiraznit narok Zalobce na odlozeni vykonu rozhodnuti plynouci z § 83 odst. 1
zékona o prestupcich, z ¢ehoz soucasné plyne, ze takova zadost Zalobce by byla i zcela
logicky prvou z variant pfi posuzovani zalobcovy ville, tedy domysleni toho, jaké podani
hodlal zalobce ucinit ¢i jakych nasledki jim chtél docilit.

[22] Potvrzeni zalobcovy vile pozadat o odlozeni vykonu rozhodnuti o pfestupku pak bylo
zjevné téz posléze, totiZz z toho, Ze zalobce podanim ze dne 27. 8. 2014 pozadal o uplatnéni
opatfeni proti necCinnosti. Jak plyne ze sd€leni Magistratu mésta Brna ze dne 10. 9. 2014, €. j.
MMB/0338920/2014, sp. zn. 5400/0D/MMB/0338920/2014 (jimz magistrat neshledal divod
piijimat jakdkoli opatieni), k této zadosti se zalovany vyjadfoval. Zalovany tedy mél
povédomost o tom, Ze se zalobce opakované domaha toho, aby zalovany provedl pomérné
jednoduchy procesni ukon a po piipadném odstranéni jim tvrzenych vad podéani vyhoveél
zalobcove naroku. Pfesto vSak ani poté neucinil ni¢eho.
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IV. Zavér a naklady Fizeni

[23] Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru o necinnosti Zalované¢ho ohledné Zalobcovy
zadosti ze dne 10. 7. 2014 o odlozeni vykonu rozhodnuti o piestupku. Vzhledem k diivodnosti
zaloby proto ulozil dle § 81 odst. 2 s.f.s. zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o této
zalobcove zadosti a stanovil k tomu pfimefenou lhitu.

[24] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

[25] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.i.s. avyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
piedpisi. V daném piipad¢ se jednalo odva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, ve vysi 3 x 3 100 K¢, [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zalobctuv
advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuji se néklady fizeni o Castku 1428 K&,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydaji odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
piedpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahrada za zaplaceny soudni poplatek ¢ini 2 000 K¢. Celkem
tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana ndhrada nakladt ve vysi 10 228 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil piimétenou lhtitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



