52A 34/2014-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: M.V., nar. ,,X“, bytem ,,X“, zastoupen: Mgr.
Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Krajského ifadu Pardubického kraje ze dne 12.3.2014, &.j. KrU
16664/2014/ODSH/13,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 20.11.2023, ¢.j. OSA/P-1413/13-D/37, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Tohoto prestupku se
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zalobce dopustil tim, Ze dne 5.8.2013 v 7:51 hodin jakozto fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
Audi A4, rzv ,,X*“, v obci VoleC na silnici 1/36 jel rychlosti 89 km/h (po odectu tolerance),
¢imz prekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 39 km/h, tedy piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou v § 18 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich obci 0o 20 km/h a vice. Za toto jednani byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
4.000 K¢ a povinnost k nahradé nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢. Prestoze Zalobce podal proti
rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné pouze blanketni odvoldni, bez uvedeni
odvolacich divodt, az v zalobé uvedl celou ,, paletu“ namitek na Sestnactistrankové zalobe¢.
Zaloba obsahuje tyto zalobni body a v nich obsazené namitky Zalobce:

1. Nespravne méreni, neplatny certifikat mereni

Je zjevny nesmysl, aby méfici pfistroj umoznoval podiazeni nékolika snimki pod
jedno Cislo a tyto snimky oznacil jednim ¢islem. Tento zavér spravniho organu nema oporu ve
spravnim spise. Pokud je mozna manipulace se snimky tykajici se zméfeni rychlosti vozidla,
tak je zde ,,na misté namitka neprokazani spravmiho orgdanu, Ze nedoslo k manipulaci
s diitkazy.“ Zalobce dospél k zavéru, e nebylo zméfeno vozidlo Zalobce, ale vozidlo
piedchozi a vozidlo Zalobce vjelo do zabéru vlivem zpozdéni zavéry spousté fotografického
pristroje. Méteni rychlosti nebylo provedeno podle podminek ,,certifikacni autority —
Ceského metrologického institutu, a to tak, Ze , musi byt dodrzen certifikacné schvileny
postup mereni.“ Déale zde zalobce ,,vzndsi nekolik zdasadnich otazek*, tykajicich se divodu,
pro€ policisté méfici piistroj zamétili vyhradné na vozidlo Zalobce, uvadi své pochybnosti o
naplnéni ,, otdzky naplneni materialni stranky prestupku. Dale tvrdi, Ze ,, méridlo ztratilo
pozadované metrologické vlastnosti, ¢i bylo poskozeno (byla porucha) tak, Ze ztratilo
nékterou vlastnost rozhodnou pro jeho ovéreni.“ K této namitce, ponckud nepiehledné,
v ptedchozi Casti zalobce uvedl, Ze sice ,, provadeci vyhlaska k zdkonu o metrologii predjima
skutecnost, ze kalibrace pozbyva platnosti i vlivem dalsich okolnosti, nez je formalni uplynuti
casu vyznacenim na osvédceni o kalibraci®”, ale platnost vyznacend na ovéfovacim listu
(atestu) ,,je tedy platnost ryze formalni.” Zalobce uzaviel, Ze , ditkazni prameny uzité ve
spravnim rvizeni byly porizeny v rozporu se zakonem. *

2. Nespravné posouzeni jediného ,,usvédcujiciho dikazu “

Zalobce namité, Ze ,, nelze aprobovat konstatovaini spravniho orgdnu prvého stupné, Ze
z nashromazdenych dukazu vyplyva, ze zalobce porusil rychlostni limit a jel vyssi rychlosti*.
K tomu uvedl obecné platné a znamé zavéry Ustavniho soudu k aplikaci principu presumpce
neviny.

3. Nesprdvné stanoveni mista méreni

V certifikatu o schvéleni typu méfidla k silniénimu rychloméru je uveden méfici uhel
nula stupiili, dale je uvedeno, Ze vysledek méteni rychlosti se nesmi opravovat pro vyrovnani
uhlové odchylky méfeni od jmenovitého méficiho thlu. Spravni organ musi predevsim
,,prokdzat, a nikoli presumovat soulad méreni. Déle je obsaZen v Zalobé letecky pohled na
udajné misto meétfeni stim, ze podle Zalobce nemohlo byt méfeni provedeno z divodu

,,neproniknutelnych prekazek, a to vcetné domii a stromii.” M¢la byt uplatnéna zdsada in
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dubio pro reo. Dale Zalobce namitl, Ze , sprdavni orgadn zatajil ditkaz“ — navod k pouziti,
neumoznil zalobci v pozici obvinéného se fadné seznamit s timto navodem a nemohl srovnat
tento navod s faktickym provedenym méfenim. V tomto bodu Zaloby, ktery zalobce oznacil
jako ,,nespravné stanoveni mista mereni’, se Zalobce ponckud nepiehledné vraci
k predchozimu Zalobnimu bodu, ve kterém napadl funkénost méticiho piistroje (opét zalobce
poukazuje na tuhel meéfeni, Ze nebylo postupovano v souladu s , ndrodni certifikacni
autoritou” atd.).

4. PoruSeni zakazu deformace diikazii, neprovedeni diitkazu v souladu s pravidly
procesu dokazovani

Zalobce Zalovanému vytknul, Ze se nespravné odkazuje na rozsudek NSS
7As 39/2007-55, kdyZ pokud mél zalovany na mysli rozsudek NSS 7As 39/2007-66, tak ten
,hovori zcela ve prospéch Zalobce”. Podle tohoto rozsudku zméfeni rychlosti ma
privilegované postaveni mezi dikaznimi prostfedky, avSak za predpokladu ziskani a
provedeni tohoto diikazniho prostfedku v souladu s pravnimi ptedpisy. K tomu opét rozsahle
7alobce piedvedl své znalosti judikatury Ustavniho soudu, kdy cituje jeho zavéry tykajici se
induktivni metody v trestnim fizeni, vyhleddvani dikazl atd. Uvedend judikatura zalovaného
je kdané véci nepfiléhavd a Zzalobce ktomu namitd |, zdkaz deformace ditkazii“. Po
konstatovani obecné znamych zavérech z teorie a judikatury (i Evropského soudu pro lidska
prava) kone¢né v zavéru tohoto zalobniho bodu je uvedeno néco konkrétniho od zalobce, tj.
to, Zze podle jeho nazoru ,,fotografie nebyla ohleddina dle podminek nastavenych ustavnim
soudem a Nejvyssim spravnim soudem, kdy byla poruSena induktivnost metody dokazovani
ohledanim véci za podminek uvedenych zdakonem a obecnymi principy dikazniho prava.
Zavery Zzalovaného a spravniho orgdanu prvého stupné Zalovaného nemaji tedy oporu
v provedeném dokazovani, tedy zavery ucinené v odiivodneni rozhodnuti cini rozhodnuti
nezakonnym pro zmatecnost pro nezdkonnost pro nedostatek divodii.*

5. Duikazni prameny, které nemohou byt ditkazem

V tomto zalobnim bodu zalobce zpochybiiuje podklady rozhodnuti, kdy oznameni o
prestupku je dikaz zjevné nepfistupny. Déle namitd, ze spravni organ mél vyslechnout
policisty.

6. Neakceptace omluvy ze spravniho Fizeni, poruseni prava na obhajobu obhdjcem
dle viastniho vyberu

Zalobce namitl poruSeni prava na spravedlivy proces, kdyZ bylo provedeno tdajnd
nezdkonné projednani piestupku bez pfitomnosti obvinéného. Zalobce zde polemizuje
s pravnim nazorem podepsaného soudu, obsaZzeném v jeho rozsudku ze dne 22.11.2012, sp.
zn. 52A 35/2012-67. V ném tento soud vyslovil nazor, ze pokud obvinény z ptestupku zasle
omluvu z jednani u¢inénou elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu tésné pred
konanim Ustniho jednani, tak aby , pockal®, tj. aby pfesunul termin nafizené¢ho ustniho
jednani az na pozdéjsi dobu, tedy pockal, az se podafi Zalobci dorucit spravnimu organu
potvrzeni podani omluvy ucinéné elektronicky bez zarufeného elektronického podpisu.
Zalobce odkazal na judikaturu NSS tykajici se porueni prava na obhajobu, interpretace

krajského soudu v tomto rozsudku je nespravnd. Rovnéz je nespravny zaver Zalovaného, Ze
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zmocnénec pro spravni fizeni pievzal zastoupeni poté, co byl prohlaSen lékafem za docasné
pracovné neschopného, ze tedy zmocnénec pro spravni fizeni pfijal zastoupeni v dobé, kdy
byl nemocny. K tomu zalobce ,,rozkosatéle” se ve své argumentaci dostava az k uvedeni
zaveéru z publikaci zahrani¢nich autorti (Luhman, N.). Uvadi, Ze k dohod¢ o zastoupeni pro
piipad spravniho fizeni doslo mezi zmocnéncem a Zalobcem ,, prokazatelné drive“, nez byl
zmocnénec pro spravni fizeni v pracovni neschopnosti. Kone¢né uvadi svou argumentaci
tykajici se rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, ostatné jako v jiz dlouhé fad€ Zalob
v obdobnych piipadech, projednavanych podepsanym soudem, kdy piestupce v téchto
ptestupkovych vécech zastupuje v zdhlavi tohoto rozsudku uvedeny advokat (napft. ve véci sp.
zn.  52A 14/2014, 52A 27/2014 atd.). Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti véetné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukézal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym ndmitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiZ tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodu, pfekroci ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., priCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zzalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, &.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptrezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi
rozhodnuti, pfi¢emZ tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
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pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v ptfipadé¢, pokud tyto vady brani ptfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢n¢, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pifedmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdzku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiZznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organu vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mlZe reagovat i tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami Uc¢astnika fizeni vZdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zzalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpiisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych poddni az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢1 nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).
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Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptfipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptam odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od néazoru zalobce odlisny néazor, ktery piesvédc¢ivé zdivodni tak, ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I1I. US 989/08 bod 68; srov. obdobné¢ téz rozsudky Nejvyssiho spréwniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ 1
Ustavni soud v prlpade ze namitky stézovatelll nejsou zpusobilé zmenit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr§téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim uloZené tkoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud. cz)

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyic€ené, a proto se muze soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skute¢nost, ze v projednavané véci byla dostate¢né prokazana vina Zalobce, kterad
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil pifestupku
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového
stavu a k prokézani zalobcovy viny, pln¢€ postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce
dopustil zminéného piestupku (coz bylo v daném piipadé splnéno), nemohla byt Zaloba
uspésnad, kdyz zalobcem uplatnéné ndmitky nemohly samo o sob¢ bez dal§iho vyvratit zaveéry
spravniho orgdnu o existenci viny Zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je ziejmé, Ze
podkladem pro rozhodnuti bylo ozndmeni o spachaném ptestupku, osvédceni zasahujicich
policisti pro uzivani méficiho zatfizeni, zdznam prib¢hu méfeni (potfizend fotodokumentace
z méfeni rychlosti vozidla fizeném zalobcem), coz jsou dostateéné dikazni prostiedky
k objasnéni skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sdm Zalobce nepopiral, Ze to
byl on, kdo byl zméten pfi jizd€ (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadiuje zadsadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatiuje pottebné podklady pro vydani rozhodnuti, z tfedni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz i
provadi dikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti diikazy
podle své uvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni).

Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a potazmo i z rozhodnuti
zalovaného, prestupkové jednani Zalobce bylo jasné zdokumentoviano a prokazano,
pfiCemz spravni organy pii rozhodovani o viné zalobce nevychazely pouze z ozndmeni policie
CR o prestupku, ale ze stéZejnich podkladii pro vydani tohoto rozhodnuti, tj. fotodokumentace
ziskané méficim zafizenim MicroDigiCam (na ¢l. 5 spravniho spisu), dale zplatného
ovéiovaciho listu tohoto méficiho zatizeni (list €. 8 spravniho spisu), a zaroven i1 z dokladu o
proskoleni zasahujiciho policisty (¢l. 15 spravniho spisu). Pfestupkové jednani Zalobce bylo
jasn¢ zdokumentovano, coz vyplyva zpofizené zcela jasné fotodokumentace Zalobcem
fizeného vozidla, kdyz po zastaveni tohoto vozidla byl Zalobce jako jeho fidi¢ ztotoznén a
ostatné ani v Zalobé nepopiral, Ze vozidlo v dob& spachéani prestupku fidil. Zadsadnim a pro
posouzeni zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla skute¢nost, Ze
v projednavané véci byla dostatecné¢ prokézana vina zalobce, ktera zpravidla postacuje
k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) dopustil prestupku spocivajiciho v ptekroceni
nejvys$si dovolené rychlost (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud
podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani Zalobcovy
viny plné postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil zminéného prestupku (coz
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bylo vdaném piipad¢ splnéno), nemohla byt Zaloba uspésnd, kdyz zalobcem uplatnéné
namitky nemohly samy o sob¢ bez dalsiho vyvratit zavéry spravnich organii o existenci jeho
viny. StéZejnim diikazem svédCicim o této viné je v piipadé¢ uvedeného piestupku vzdy
zaznam o zméreni vozidla fizeného prestupcem a déle i existence podkladi ovéteni
funk¢nosti tohoto méficiho zatfizeni. Pro véc tedy je klicové to, ze diikaz o rychlosti Zalobce
byl potizen radarem, ktery spliioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se
zakonem o metrologii ovéfen. V daném piipadé méfici zafizeni, o jehoz identité nebyla zadna
pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéfeni (srov. zakonny pozadavek § 11
odst. 1 zékona o metrologii). Uvedené podklady tak pIné postacuji k vydani rozhodnuti, ze se
obvinény — zalobce dopustil prestupku spocivajici v prekroc¢eni nejvyssi dovolené rychlost
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60, a obdobné i rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢&j. 3As 9/2013-35). Krajsky soud nepiehlédl, Ze zalobce v prabéhu fizeni
neuplatnil Zadnou vécnou namitku proti t€émto stéZejnim podkladim rozhodnuti o pfestupku
(zalobce podal sice odvolani, ale pouze v blanketni formé). Zalobce tak ani neobjasnil, pro¢
si uchoval celou ,, paletu “ namitek az do fizeni pfed spravnim soudem, ackoliv ve spravnim
fizeni si zvolil zmocnénce, kterého v podstaté pro zastupovani v fizeni ani nevyuzil, kdyz
tento zmocnénec, Ing. M.J., je naopak z fady véci feSenych podepsanym soudem a i jinymi
soudy v Ceské republice znim svym obstrukénim postojem k piestupkovému Fizeni, kdy
se zejména nedostavuje k jedndnim spravnich orgdni a zasild jim v drtivé vétSiné piipadi
omluvenky od lékait, jak soud jeste¢ dale uvede (z jinych véci feSenych soudem uvadi soud
napf. véc pod sp. zn. 52A 27/2014, 52A 14/2014 atd.).

Zalobce viechny namitky obsazené v Zalob& neuéinil pfedmétem odvolaciho fizent,
ale presunul je na ,,scénu‘ spravniho soudnictvi. Je pravdou, ze zalobce je opravnén ve
spravnim soudnictvi uplatnit az v Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu vSechny divody,
pro které povaZuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné, bez ohledu na skutecnost, Ze
nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek roz§ifen¢ho
senatu NSS ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Zaroven v fizeni o takové zalob¢ plati ve
spravnim soudnictvi princip plné jurisdikce, kdyZ soudni fad spravni ( s.f.s.) s U¢innosti od
1.1.2003 ,, nejenze zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit skutkovy stav, ze
kterého vysel spravni orgadn, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec ustavit novy skutkovy stav a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. PoZadavek
plné jurisdikce se tak zavadi jako obecny princip“ (srov. Baxa, J. — Mazanec, M., Reforma
¢eského soudnictvi, Pravni radce, 2002, ¢. 1, s. 10). V ptipadé Zalob proti rozhodnuti o
prestupku pak navic jesté plati, ze prdvo obvinéné¢ho na obhajobu (§ 73 odst. 2 zdk. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich) pojmové vyluCuje uplatnéni striktni zasady koncentrace
v pfestupkovém fizeni, tedy Ze spravni orgdny musi v prib¢hu celého fizeni v prvnim stupni a
také v odvolacim fizeni pfipoustét dikazni navrhy obvinéného, pfi¢emZz v pfestupkovém
fizeni neplati zdsada koncentrace fizeni. Podle § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich ma obvinény
z prestupku pravo vyjadrit se ke vSem skute€nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim
o nich, uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostfedky. Tato prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o prestupku: zakon
o ptestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiiovani na urCité stddium fizeni (tfeba fizeni
v prvnim stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci (srov. rozsudek
NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). K tomuto zavéru dospéla judikatura NSS
s ohledem na pravo na obhajobu a charakter pfestupkového tizeni jako fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 21.2.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). Nelze tedy pausalné
odmitat ¢i kritizovat postup zalobce, ktery, obrazné teceno, ,,nevystrili munici® svych
namitek v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, ale pouzije ji az
v Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orgéanu.

Avsak ne vzdy se jedna pouze o pravné relevantni postup umoznujici ,, taktiku a
zpiisob vedeni obhajoby, které jsou vylucné k dispozici obvinéného* (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5.3.2010, sp. zn. III. US 1624/09). Jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu obsahuje zavéry o obecném zajmu na fadném a
Gistavné souladném vykonu spravedinosti, k némuz Ustavni soud pfiradil i pravo stitu na
spravedlivy proces. Pravni pfedpisy stanovi nepiekrocitelné casové limity smeétujici vici
statu, ktery v takto urcené lhit€ musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven
spravedlnost vykonat (napt. v prekluzivni lhité jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti
v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni lhiity — a¢ smétuji predevsim vici statu jako ochrana
obvinéného — vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zpilisobem na postaveni
obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, Zze nepokryvaji takové prekazky, na které stat
v pritbéhu fizeni nema vliv. Jestlize piekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve
stanovené lhuté pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem fizeni o pfestupku
(§ 1 zdkona o prestupcich), svou podstatou porusuji nejen zdkon, ale soucasné téz i podminky
spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho potadku
republiky. Sem spadaji napt. nejen i jednéni nesouci zietelné snahy procesni obstrukce, ale
takové, které — ackoliv takové znaky postradaji — sleduji jiz mimoprocesni cile (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢&. 2452/2012, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. III. US
83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢€.j. 1As 83/2013-60).

Jak vyplyva ze spravniho spisu (zejména z odvolani proti rozhodnuti spravniho
orgadnu prvniho stupné) a déle i z zaloby, zalobce zpochybnil namitkami vysledky méfeni
v podstaté¢ az v zalobé. Tyto namitky nepochybné zalobce mohl uplatnit jiz v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné (jak soud jest¢ dale uvede), pticemz je ale ,,obecné vhodné,
aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu,
ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miiZe teprve ex post podand
obrana o chybdach méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova* (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢&j. 1As 83/2013-60). V dané véci sice plati, Ze zalobce mize uplatiiovat nové
skutecnosti a navrhovat nové ditkazy i1 v odvolani (argumentace soudu viz vyse). AvSak
pokud Zalobce uplatnil nejen celou ,paletu namitek*, ale dokonce vSechny namitky az
v Zalobé&, a to zejména uvedenou namitku tykajici se pochyb o vysledcich méteni rychlosti
zalobcem fizeného vozidla, neodpovida takovy postup zalobce smyslu a ucelu plné jurisdikce.
Zalobcem zvoleny zptisob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového
stavu véci, véetné zplsobu zvolené obrany v piestupkovém fizeni (jak soud dale uvede), se
jevi jako uéelovy, obstrukéniho charakteru (argumentace viz vyse). Zalobce si ziejmé
neuvédomil, Ze princip plné jurisdikce a neuplatnéni striktni zéasady koncentrace
v prestupkovém fizeni jeSté automaticky neznamena, Ze spravni soudy jsou dalsi, tfeti instanci
ve spravnim fizeni, tj. v daném pfestupkovém fizeni. Prehlédl ziejmé, Ze ,,prdavni ochrana
poskytovana spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni pokracovanim sprdavniho
Fizeni“(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.6.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Neni
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totiz cilem soudniho ptezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu,
kdyz vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry ptipadné¢ dokazovani
provadét, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,nelze vnimat jako odvolaci Fizeni v plné
apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti doplitkovou, nikoli dominantni“
(srov. rozsudek NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99, obdobn¢ i1 rozsudek NSS ze dne
22.5.2009, ¢.j. 2Afs 35/2009-91). Ostatn¢ tomu odpovida i ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.,
podle n¢hoz v piipadé, kdy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsédhlé nebo zdsadni doplnéni, vznikd soudu divod pro zruSeni
zalovaného rozhodnuti pro vady fizeni, a to 1 bez jedndni. I z tohoto ustanoveni s.i.s. tedy
vyplyva, Ze uplatnéni principu plné jurisdikce nemlize mit za nésledek, Ze soudy ve spravnim
soudnictvi budou fungovat stejnym zptsobem jako spravni orgéany, ze tedy budou provadét
rozsahlé ¢i zasadni doplnéni skutkového stavu. Nové provadéné dokazovani ve spravnim
soudnictvi musi sméfovat vylucné kusvédCeni skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, pficemz ke skutkovym novotdm se zasadné neptihlizi (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
Pokud jde o dikazy provedené jiz v ramci spravniho fizeni, zde je nutné respektovat prevazné
uplatiovany kasacni princip soudniho fizeni vedeného dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s.f.s. (od principu revizniho, vneseného do tohoto fizeni § 78 odst. 2 s.i-s., Ize odhlédnout),
ktery lze vyjadfit tak, Ze ,,spravni tribunal nema byt judex facti, a stiznost v tomto tribundlu
jest opravny prostiredek zkrdaceny o revisio in facto“ (viz. Hacha, E., Slovnik vefejného prava
ceskoslovenského, sv. II., Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1929, s. 851, srov. rozsudek
NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99). Soudni pfezkum se v tomto fizeni tedy omezuje
pouze na revisio in jure. V piipadech, kdy ,.soud pristoupi k viastnimu dokazovani, tedy
opakuje ditkazy provedené jiz predtim spravnim organem nebo provede ditkazy jim dosud
neprovedené, stanovi zakon v ustanoveni § 77 odst. 2 veta druha pravidlo pro hodnoceni
dukazu jednotlive i v souhrnu tak, aby doslo ke vzajemnému skloubeni a provazani a soud
nadale vychadzi ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého, ovsem ve vztahu ke
spravnimu organu s dusledky predvidanymi v ust. § 78 odst. 5, 6 s.7.s. “ (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99). V ramci fizeni pied krajskym soudem se tedy zalobce
muze domdhat provedeni dosud neprovedenych dikazi, maji-li prokézat rozhodné
skutecnosti ke dni rozhodovéani spravniho orgénu. AvSak rozhodnuti, které znavrzenych
diukazl provede, a které nikoli, je samoziejm¢e vyluéné na tvaze soudu (§ 52 odst. 1 s.t.s.).
Takovy postup vSak musi soud odiivodnit (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005 ve véci
sp. zn. SAfs 147/2004). Krajsky soud samoziejmé nemtze odmitnout provedeni dikazl pouze
s poukazem na to, Ze nemize nahrazovat ¢innost spravniho organu. Na druhé strané vSak
plati, Ze je nutné v tomto soudnim fizeni respektovat pievazné uplatnény kasa¢ni princip, tedy
ze soud ve spravnim soudnictvi ,,neni spravnim tribundlem judex facti, jak jiz bylo vySe
uvedeno, ale ze soudni piezkum se v tomto fizeni omezuje pouze na revisio in jure, tedy ze
soudu zdsadné nepftislusi piehodnocovat skutkova zjisténi spravniho organu bez toho, Ze by
dokazovani sam doplnil. Soud ve spravnim soudnictvi tak nemlZe nahradit nedostate¢na
skutkova zjisténi vlastnimi zavéry, tedy skutkové zavéry spravniho organu ménit, pokud sam
nedokazoval. To vSak znamend, Zze kdyZ podklady pouZité spravnim organem ke zjiSténi
skutkového stavu a prokazani Zalobcovy viny byly postacujici k vydani rozhodnuti, Ze se
Zalobce jako obvinény dopustil prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, pficemz o skutkovém stavu véci nevznikly v prestupkovém Fizeni Zadné
divodné pochybnosti (stav bez duvodnych pochybnosti lze vyjadrit jako miru
pravdépodobnosti, pri niZ neexistuji rozumné pochybnosti o opaku — srov. rozsudek
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NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60), tak bylo moZné i v tomto soudnim Fizeni
vychazet pouze z takto zjiSténého skutkového stavu véci a nebylo tfeba dokazovani
v soudnim Fizeni dopliiovat. A pfesn¢ tak tomu bylo v projednavané véci.

V dané véci bylo jednani zalobce zdokumentovano a prokazano, jak soud jiz vySe
uvedl, pficemz z fotografického zdznamu meéfticiho zafizeni je zifejmé, Ze zdmérny kiiz byl
umistén na vozidle Zalobce, ktery byl po jeho zastaveni Policii CR ztotoznén, a zdména fidice
byla vyloucena. Uvedené podklady rozhodnuti postatovaly pro zavéry pro odpovédnost
zalobce za zminény piestupek, a to tim spiSe za situace, kdy sdm Zalobce nepopiral, Ze to byl
on, kdo byl pii jizd& zméFen (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, &.j. 3As 9/2013-35). Zadna
z zalobcem uplatnénych némitek, ucelového charakteru, nemohla tyto zcela nepochybné a
jasné zavéry o vin¢ Zalobce vyvratit. Jak ostatné konstatoval 1 NSS, |, prrestupek prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti je spolehlivé zadokumentovan, existuje-li zaznam o prestupku
(snimek) z mériciho zarizeni, tento prestupek byl proveden kalibrovanym silnicnim
rychlomeérem a ovladani tohoto rychloméru byla jeho obsluha proskolena* (srov. rozsudek
NSS ze dne 24.8.2011, ¢.j. 1As 42/2011-115). Presto ze je skutkovy a pravni stav véci zcela
jasny, je zaloba ,,zaplevelena® nejen spoustou nadmitek ale 1 citace obecnych zavérl z pravni
teorie a judikatury, které zalobce pfizplisobuje svym ucelovym namitkdm. Tato tcelovost
vyplyva hlavné z toho, Ze Zzalobce podal blanketni odvoldni, aniz odivodnil, co mu branilo
uvést tyto namitky jiz v tomto odvoldni a ponechal si tak tuto ,, paletu “ namitek az do fizeni
pfed krajskym soudem (viz vySe zminény judikdt NSS o tom, Ze se takto ex post podana
obrana o chybach méfeni miize jevit jako ucelova — srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j.
1As 83/2013-60). Vzhledem k tomu, ze pravni zéstupce zalobce takto postupuje témer ve
vSech ptipadech, kdyZ v jim zastupovanych vécech zmocnénci zalobctu (vySe uvedeny Ing. J.,
M.V. atd.) voli stejnou ¢i obdobnou procesni strategii, na prvni pohled dle ptfedem
pfipraveného scéndie, ktery pouzivaji v riznych verzich. Naptiklad v pritbéhu ptestupkového
fizeni zmocnénec zalobce hraje roli , mrtvého brouka™ a nereaguje, neptebird pisemnosti
spravniho organu, poté¢ zmocni tieti osobu, aby nahlédla do spisu a v zalobé podané ve 1huté ji
pocitané od tohoto nahlédnuti riznymi zplsoby zpochybiiuje doruceni konecného rozhodnuti
— viz napt. véc feSena timto soudem pod sp. zn. 52A 9/2014, dale zmocnénci zalobcti posilaji
spravnim organtim omluvenky s pracovnimi neschopnostmi tésné pred nafizenymi ustnimi
jednanimi, pfi¢emz plné moci k jednédni od Zalobcii neobsahuji jejich podpis, aby pak uvedeny
zastupce zalobcli zpétn€ zpochybiioval reakce spravnich organti na takové postupy
zmocnéncll. Zmocnénci, zejména ing. J., se k jednanim v drtivé vétSiné piipadl nedostavuyi,
aby pak tento zastupce Zalobcl toto jejich ucelové jednani vyuzival ve prospéch Zalobce
tvrzenim o poruseni prav na spravedlivy proces atd. — viz napi. véci feSené timto soudem pod
sp. zn. 52A 30/2014, 52A 25/2014 a dlouha fada dalSich véci. Ostatné toto jednani jiz bylo
predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k tomu uvedl, ze ,, nadhodou jisté
neni ani to, ze v Fizeni pred spravnimi soudy v obdobnych vécech a se zcela stejnou procesni
strategil prebira zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat“ (srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014,
¢j. 9As 162/2014-31). K jednotlivym Zalobnim bodim a ndmitkdm v téchto bodech
obsaZenych pak soud konkrétné uvadi nasledujici:

Zalobcee tvrdi, Ze ,,je zde na misté namitka neprokdazani spravniho organu, ze nedoslo
k manipulaci s dukazy*, kdyZz poukazuje na udajné nesrovnalosti ve fotodokumentaci
obsahujici ,, trojsnimek™ vozidla fizené¢ho Zzalobce, tvrdi, Ze ,,zde je zjevny nesmysl, aby
pristroj umoznoval podrazeni nekolika snimkit pod jedno cislo a tyto snimky oznacil jednim
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Gislem.“ Zalobce tedy vy¢itd spravnimu organu, e mél on prokazovat, zda nedoslo
k manipulaci s ditkazy, a to konkrétné se snimky pofizenymi méficim zatizenim. Zalobce tedy
v podstat¢ pozadoval po spravnim orgénu, aby prokazoval a dokazoval, Ze nedoslo
k manipulaci s uvedenymi ditkazy. Zalobce zastoupena advokatem urdité zna tzv. negativni
ditkazni teorii, podle niZ nelze dokazovat neexistujici skute¢nost (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 26.7.2006, ¢.j. 3Azs 35/2006-104). V piipadé¢ uvedeného tvrzeni se jednalo o pouhé
podezieni zalobce, ke kterému vSak neuvedl Zadné konkrétni dilkkazy. Navic uvedenym
tvrzenim je v podstaté zkouSen Ctendi zaloby ze znalosti spravniho prava. Zasada oficiality
v pfestupkovém fizeni, ostatné jako v jiném spravnim fizeni, znamend, ze minimaln¢ dikazni
bfemeno je na spravnim organu. AvSak pokud je tvrzenim obvinéného z piestupku ncktery
z diikazli zpochybnén, pfesouva se diikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokdzal. Nazor stézovatele by v podstaté¢ znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni
musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. § 52
spravniho fadu, srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢&.j. 3As 9/2013-35). Zalobce viak zistal
jen v rovin¢ tohoto zpochybnéni, které navic nemohlo mi Zadny pravni vyznam. Jak vyplyva
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, stézejni podklad pro zméteni rychlosti byl jen
jeden, kdy druhé dva ,,jsou toliko informativni a slouzi k lepsi identifikaci zjisteného vozidla “,
jak uvedl spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o piestupku. Cislo snimku tak je jen
otazkou technickou a namitka Zalobce je jen pouhou spekulaci. V dané véci proto nebylo
mozné uplatnit zdsadu in dubio pro libertate, kdyz zadna pochybnost ve vztahu k provedenym
dikazlim nevznikla. Ten stejny zavér plati 1 pro tvrzeni Zalobce o tom, Ze vlivem zpozdéni
zaverky spousté cca o 0,8 snebylo zméfeno vozidlo Zalobce ale vozidlo pfedchozi, a ze
vozidlo zalobce vjelo do zabéru vlivem zpozdéni zavérky spouste fotografického pfistroje.
Tuto namitku, stejné¢ jako spoustu dalSich, s oblibou pravni zastupce Zalobce uplatiiuje i
v jinych téchto prestupkovych vécech (napt. véc feSena podepsanym soudem pod sp. zn. 52A
27/2014). Nejvyssi spravni soud jiz konstantné¢ judikuje, Ze pokud byla rychlost vozidla
stéZovatelem rychlomérem zaznamenand, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem
k obsluze (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, €. 3As 82/2012-27, dale pak
napt. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). Zakladnim ptedpokladem pro
aplikaci tohoto zavéru je to, ze meéfici pfistroj funguje automaticky, tedy pii jakémkoli
chybném méfeni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje, tedy ze pokud
neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méticim zafizenim zaznamendna viibec neni.
Proto za ucelem zjisténi, zda lze aplikovat i1 tento jiz konstantni soudni judikaturou
konstatovany zavér na danou véc, soud z navodu k obsluze méticiho zatizeni zjistil, ze je
aplikovatelny 1 v dané véci, nebot’ v dané¢ véci byla rychlost vozidla fizeného Zalobcem
méfena systétmem MicroDigiCam, tedy zcela shodnym typem méficiho zafizeni jako
v piipad¢ feSeném rozsudkem Krajsky soudem v Ostravé, pobockou v Olomouci, ze dne
30.7.2012, ¢.j. 76/2011-24 a poté v rozsudku NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27, a to
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce podané proti zminénému rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, pobocky v Olomouci. Oba tyto rozsudky se tykaly stejné namitky zpochybiiujici
vysledek méfeni (zkresleni méfeni vnéjSimi vlivy, tj. napf. sloupem nachdzejicim se
v blizkosti méfeného vozidla). Zminény krajsky soud vychazel z odborného vyjadieni ze dne
3.11.2010 firmy ATS-TELCOM Praha, a.s., tedy stejného dodavatele méticiho zatfizeni jako
v dané véci (coz soud zjistil z ovéfovaciho listu tohoto zafizeni zaloZzeného ve spravnim
spisu), ze kterého vyplynulo, Ze ,,pokud by doslo k chybé pri méreni rychlosti vozidla, nemélo
by to za nasledek nepresny vysledek méreni, ale ke zmeéreni rychlosti by vitbec nedoslo a na
displeji pristroje by se objevila zprava o chybé v méreni“. Nejvyss§i spravni soud pak v cit.
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rozsudku vychazel z toho, Ze toto odborné vyjadieni ,, potvrzuje spravnost nameérené rychlosti
vozidla “ a kasani stiznost zamitl. Zdejsi krajsky soud proto dospél k tomu, ze na dany ptipad
bylo mozné aplikovat zavér NSS o tom, Ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem
zaznamenand, metoda méfeni musela byt v souladu s manuadlem k obsluze a ,,spravnost
meéreni Ize tedy povazovat za jednoznacné prokazané* (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013,
¢j. 3 As 82/2012-27), pticemz nebylo tak tfeba dopliiovat existujici jasny a nesporny
skutkovy stav véci navrzenym dal§im dokazovanim (ndvodem k obsluze, vyslechy policisti).
V projednavané véci bylo mozné aplikovat tento zavér, tedy jestlize nedoslo k chybé métent,
tak nebylo mozné zpochybnit vysledek meéfeni pouze poukazem na nedodrzeni navodu
k obsluze. Spravni organ, stejné jako soud, nebyl povinen za Ucelem ,, obhajoby “ spravnosti
méfeni provadét néjaké dalsi dokazovani a vyvracet zalobcovy ucelové pochybnosti a jakési
jeho nepodlozené vypocty, tykajici se jeho tvrzeni o disledku vlivu ,,zpozdéni zaveérky “ na
méfeni rychlosti vozidla zalobce. Naopak Zalobce tizilo dikazni bfemeno k témto jeho
namitkam, které neunesl, kdyz jeho namitky proto lze povazovat jen za ucelové vznesené
pochybnosti. Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu je patrné, ze zamérny kiiz
meéficiho zafizeni byl spravné€ pii méteni rychlosti umistén na ptijizdéjici vozidlo, kterym
bylo vozidlo Zalobce. Jestlize zamérny kiiZ byl umistén na vozidle fizené zalobcem, a pokud
pfistroj jeho rychlost zaznamenal, tak 1ze jakékoliv pochybnosti o zméteni rychlosti vozidla
fizené zalobcem povazovat jen za ucelové. Pokud byla rychlost vozidla rychlomérem
zaznamenand, metoda méfeni musela byt v souladu s manuélem k obsluze a spravnost méteni
lze tedy povazovat za jednoznaéné prokazanou (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j.
3As 82/2012-27 a dale viz vySe uvedena argumentace soudu tykajici dan¢ho typu méficiho
zafizeni a jeho automatické funkce). RovnéZz nedivodné je tvrzeni Zalobce o nedodrzeni
, certifikacné schvileného postupu méreni*. Zalobce ani neuvadi, jaky Ze to konkrétnd je
schvaleny postup méfeni, ktery mél byt pouzit podle podminek ,, ndrodni certifikacni autority
— Cesky metrologicky institut . Pokud je dikaz o rychlosti pofizen méficim zafizenim, které
spliiuje vSechny zdkonné pozadavky a soucasné toto métici zatizeni bylo ovéteno, nelze mit o
zékonnosti méfeni Zadné pochybnosti. Méfici zatizeni, radar, o jehoZ identité neni Zadna
pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedené¢ho ovéteni (jak stanovi zdkonny
pozadavek v § 11 odst. 1 zak. €. 505/1990 Sb. o metrologii, v platném znéni, dale jen ,,zdkon
o metrologii*), pficemzZ ovéfeni stanoveného méfidla se potvrzuje, Ze stanovené métidlo ma
pozadované metrologické vlastnosti. Jednotnost a spravnost pracovnich métidel zajistuje
v potiebném rozsahu jejich uzivatel kalibraci, neni-li pro dané métidlo vhodnéjsi jiny zplsob
&i metoda (§ 11 odst. 5 zdkona o metrologii). Zalobce, ktery zpochybiioval vysledek méfent,
si mohl jisté¢ vyzadat ovéfeni nebo kalibraci radaru a vydani osvé€dceni o vysledku (srov.
ktomu § 11 odst. 4 zakona o metrologii). Zalobce nic takového neu¢inil, proto nemtize
vytykat spravnimu organu, Ze méfeni rychlosti nebylo zptlisobilé byt dikazem v tomto fizeni.
Ostatné 1 podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové to, Ze dikaz o rychlosti byl
pofizen radarem, ktery spliioval vSechny zdkonné pozadavky a soucasné byl v souladu se
zédkonem o metrologii ovéfen (srov. rozsudek NSS ze dne 24.8.2011, ¢.j. 1As 42/2011-115).
Zastupce zalobce urcité zna i rozsudek NSS ze dne 24.8.2011, ¢j. 1As 42/2011-115, ktery
uvadi, ze ,, stéZovatel, ktery zpochybnil vysledek méreni..., si mohl jisté vyzadat ovéreni nebo
kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku*, a to podle § 11 odst. 4 zakona o metrologii,
podle né¢hoz u méfidel, pokud jsou pouzivana za okolnosti, kdy nespravnym méfenim mohou
byt vyznamné poSkozeny zdjmy osob, je poSkozena strana (tedy nikoliv spravni orgén c¢i
soud!) opravnéna vyzadat si jejich ovéfeni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku.
Uvedena namitka tak v podstaté nemiii viici postupu Zalovaného, ale nepifimo svéd¢i o tom,
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ze zalobce si nestiezil dostatecné sva prava sam, kdyz nevyuzil vSech zakonnych moznosti
pro ochranu svych prav, resp. tak neucinil zmocnénec Zalobce, ¢i jeho zastupce. Pokud mél
proto zalobce pochybnosti o spravnosti vysledku méfeni, mél postupovat podle ust. § 11 odst.
4 zakona o metrologii. I vtomto fizeni plati stard pravni zdsada iura vigilantibus, non
dormientibus prosunt, tj. Ze prava prospivaji dbalym, nikoliv spicim (nedbalym). V nevyuziti
vlastnich moznosti a prav v jakémkoliv fizeni pfed spravnim orgdnem a potazmo i pied
soudem, nelze spatfovat poruseni prava t¢astnika téchto fizeni na spravedlivy proces. Rovnéz
namitka tykajici se naplnéni materialni strdnky piestupku neni vilbec na misté a je zcela
zcestna, pro bezpecnost silnicniho provozu nepfijatelnd a , nebezpecna“. Pifedmétem
prestupkového jednani nebylo posouzeni toho, zda ,, opravdu vsechna jedouci vozidla vyrazné
prekrocila rychlost na daném useku®, ale predmétem piestupkového jednani bylo jednani
pouze zalobce, kdyz pouze tomu bylo v projedndvané véci prokazano, Ze jel nepovolenou
rychlosti. Z argumentace Zalobce obsazené v této casti zaloby (Cl. II.) vyplyva, ze tato
materidlni stranka zminéného ptestupku neni dle Zalobce naplnéna v ptipadé€, kdy prestupce
jel ,,ve stabilni a rovnomeérné jizde plynule v jedouct koloné vozidel “, na ,, prehledném useku
komunikace “, zcela ,, mimo souvisle zastavené uzemi“. Z toho v podstaté a contrario vyplyva,
ze tato materidlni stranka pfestupku mulZe byt naplnéna pouze v pfipadé€, jestlize fidic,
piekracujici nejvyssi povolenou rychlost, nejede ,,ve stabilni a rovnomérné jizdé v plynule
Jjedouci koloné vozidel“, jede pouze na , neprehledném useku komunikace”, a pouze ,,v
souvisle zastavénem uzemi“. To je pro zajiSténi bezpecnosti silni¢niho provozu velmi
nebezpecny nazor. Ve smyslu logiky této az nesmyslné argumentace Zalobce by mimo
souvisle zastavéné uzemi obce, na pfehledném useku komunikace, vSichni fidi¢i jedouci
v kolon¢€ za vozidlem hrubé¢ ptekracujicim nejvyssi povolenou rychlost v obci, jedouci napf. 1
rychlosti 150 km/h, nebyli postizitelni za takové jednani. Jaké disledky by to mélo pro
bezpecnost silni¢niho provozu snad nelze ani domyslet. To by pak ad absurdum se nemohl ani
zalobce divit, kdyby v uvedenych mistech, kdyz by jel napf. s rodinou ve svém motorovém
vozidle, se proti nému ,, vyritila “ kolona vozidel jedoucich takto vysokou rychlosti, ktera neni
povolena ani na dalnici, ptfi¢emz policisté¢ by museli jen necinné piihlizet. A kdyby jako pé&si
prechéazel takovou komunikaci, mozna by se ani ve zdravi nedostal na jeji druhou stranu.
Pokud zastupce Zalobce pozadoval u jednani soudu dne 25.2.2015 provést vyslech policisti za
ucelem jejich motivu, pro¢ si vybrali pravé vozidlo Zalobce k méfeni rychlosti a ne fidice
jinych vozidel, tak takovy dikaz je nadbytecny, kdyz predmétem piestupkového jednani bylo
jednani Zalobce a ne jinych fidi¢l, pfi¢emz k zahdjeni piestupkového fizeni nemuseli mit
zasahujici policisté n¢jaky zvIastni motiv, ale jen zakonny divod, tj. divodné podezieni ze
spachani pfestupku zalobcem, coZ vyplynulo z provedeného méteni rychlosti. Je podivné, Ze
zaloba se ,, hemzi“ judikaturou, a to 1 Evropského soudu pro lidska prava, avSak pravé
k tomuto tvrzeni, resp. k této namitce, zalobce zaddnou neuvadi. Neni asi divu, takovou
namitku pro jeji zfeymou nespravnost hranicici s absurditou ziejmé dosud nikoho v zahranici
ani nenapadlo uplatnit, pokud ano, jisté by to Zalobce konkretizoval. Naopak je aktudlni jiny
judikat, ktery pravi, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznafeny zdkonem za prestupek,
napliuje bézné ve vyskytujicich se pfipadech materidlni znak ptestupku, nebot’ poruSuje ¢i
ohroZuje urcity zajem spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, ¢.j. SAs 104/2008-
45). Ale to uz je v podstaté soucast procesni taktiky ucelového a obstrukéniho charakteru,
kdyz zalobce, resp. jeho zastupce ,, vytrhava “ z judikatury to, co se mu zjevné ,, hodi “, a to co
je skutecné aktudlni, zcela ucCelové pomiji. Tyto namitky se na prvni pohled ,, tvdri*
odbornym dojmem, avSak pii bliz§im pohledu na jejich podstatu a Ucel z nich lze vyvodit
pouze zbytecné rozsdhlou snahu o zruseni Zalovaného rozhodnuti s tim, aby véc byla vracena
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zalovanému k dal§imu fizeni a v disledku této snahy dosSlo k prekluzi dle zikona o
piestupcich. Zalobce opakovand v Zalobé zpochybiiuje spravnost méfeni, kdyZ v podstaté
napada i funkénost méficiho zafizeni. S touto namitkou se soud jiz vypotadal (argumentace
soudu viz vyse ve vztahu k aplikaci zakona o metrologii). Pro véc je tedy naprosto neaktualni
pouziti judikatury Ustavniho soudu, tykajici se postupu organu &innych v trestnim fizeni ve
vztahu k otdzce dokazovani (induktivni metoda atd.). Tim pouze zalobce predvedl své
znalosti tykajici se trest¢ pravni problematiky, bez vyznamu pro aplikaci dané véci. Krajsky
soud tedy naopak oproti zavéru zalobce v tomto zalobnim bodu nedospél k zavéru, ze méieni
bylo provedeno , zjevné nekalibrovanym meéricim pristrojem*™ a ze je v takovém ,, pripade
neplatné“, a ze , nelze je pouzit jako diukaz v Fizeni o trestnim obvinéni“, ¢i ze vozidlo
s m&ficim zafizenim nespliovalo podminky stanovené navodem k pouziti vyrobcem vozidla a
ovéfené statni zkuSebnou. K tomuto zavéru Zalobce v podstaté neuvedl zaddnou konkrétni
argumentaci a dilkkazy, konkrétné jaké ze to jsou nesplnéné podminky dle navodu k pouziti
vozidla, soud neni povinen ex offo za Zzalobce sadm sob¢ zalobni argumentaci doplilovat a
vyhledavat pro ni dikazy (viz vySe zmin€na ¢ast rozsudku o pfesunu ditkazniho bfemene).
Namitky zalobce tykajici se méticiho zatizeni tak v podstaté ,, mi7i do viastnich rad*, kdy, jak
soud jiz vySe uvedl, byly tcelové vzneseny az v zalobég, i kdyz tak bylo mozné ulinit jiz
v odvolani, pficemZ zmocnénec zalobce neuplatnil své pochybnosti vii¢i méticimu zatizeni
dle platné pravni Gipravy (argumentace soudu viz vySe, § 11 odst. 4 zdkona o metrologii).

Kategorické konstatovani zalobce, ,zZe vZadném pripadé” nelze , aprobovat*
konstatovani spravniho orgdnu, Zze z nashromazdénych dikazl vyplyva poruseni rychlostniho
limitu, nema oporu v namitkach obsaZenych v tomto Zalobnim bodu. Zalobce totiz klade
absolutni rovnitko mezi trestni fizeni a prestupkové tizeni, avSak pomiji, ze 1 v pfestupkovém
fizeni stdle plati zdkon o piestupcich a spravni fad, ktery obsahuje i pravni upravu
dokazovani. Jak jiz soud vySe uvedl, i podle konstantni soudni judikatury je mozné prokazat
vinu na zéklad¢ predmétné dokumentace o zméteni rychlosti vozidla. Ostatné krajskému
soudu Zalobce ani nevysvétlil, jaky Ze to jiny dikaz o této rychlosti vozidla, ktery musi byt
stézejnim, kdyz jinak rychlost vozidla ani zméfit nelze, nez méficim zafizenim, by si
predstavoval. Pokud v dal$i ¢asti zaloby tvrdil, ze mél byt proveden vyslech policistl, tak ti
v sobé neméli ,,zabudovan radar“, ktery by duplicitné méfeni provadél. Tito by mohli byt
vyslechnuti jako svédci k dalSim okolnostem meéfeni rychlosti vozidla, ale jen v ptipadé
divodnych pochybnosti o zplsobu zjisténi rychlosti méteného vozidla. Jestlize takové
pochybnosti v prestupkovém fizeni nevznikly, nebyl k tomu dan divod. Ex officio nebyl
spravni organ povinen provadét tento vyslech zasahujicich policisti. Na tomto misté je nutné
opétovné pifipomenout vyse uvedenou argumentaci soudu o piesunu ditkazniho bfemene na
zalobce. Skute¢nost, Ze Zalobce uplatnil v podstaté namitky az v zalob¢, mlize plsobit vici
takovému Zalobci kontraproduktivng. Jestlize by totiZ vyuzil svych prav jiz v pfestupkovém
fizeni a zpochybnil by relevantnimi ndmitkami zminéné méfeni a navrhl vyslech policisti,
pak by musel spravni organ v pfipad¢, ze tento vyslech neprovedl, zdivodinovat, pro¢ tak
neucinil. Pokud v8ak az v Zalobé zalobce namitl, Ze nebyl proveden vyslech policisti a toto
vytykd zalovanému prostfednictvim tvrzeni obsazenych az v Zalobé&, tak zcela piehlizi, ze
platnd pravni Uprava nikde nestanovi, ze jestlize je ptestupkové jednani Zalobce dostatené
prokazano uvedenou fotodokumentaci z méficiho zatfizeni, tak toto pro prokdzani viny
Zalobce nepostaCuje a vyslech policistd Ze je nutny. Proto lze opétovné konstatovat, Ze
zalobce a jeho zmocnénec si dostatecné nehajili prava Zalobce v prestupkovém fizeni a toto
jejich procesni pochybeni nelze aZ nyni v soudnim fizeni zménit naopak k jejich prospéchu, a
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to tim spiSe, kdyz ani v zalobé neuvedli Zddnou pravni relevantni ndmitku zpochybnujici
uvedené podklady zalovaného rozhodnuti.

Z leteckého snimku udajného mista méfeni (jedna se o Zalobcem vyhotovené, resp.
pfevzaté snimky nikoliv ze spravniho fizeni, ale ze zdroji, které ani nespecifikoval) nelze
zjistit, zda se jednalo o misto skutecného méfeni. A 1 kdyby tomu tak bylo, tak je jeho
namitka o tom, Ze v misté méteni je ,,nékolik neproniknutelnych prekazek, a to véetne domii a
stromii “, zcela neptipadna a neodpovida fotodokumentaci, ze které vychazely spravni organy.
Z té naopak vyplyva, Ze vozidlo Zalobce zméfeno bylo, pficemz, jak jiz soud uvedl, funkce
pristroje je automaticka a pokud by doslo k chybé, pfistroj by rychlost vozidla nezaznamenal
(viz vySe 1 zminéna judikatura NSS). K aplikaci zésady in dubio pro reo, o kterou se ucelové
snazi zalobce, nebyl dan diivod. RovnéZz namitka obsahujici tvrzeni o zatajeném dikazu je
oblibenou namitkou zastupce zalobci v obdobnych vécech. To stejné se tykd i namitky
zahrnuji tvrzeni o nedodrzeni meéficiho thlu nula stupiit (srov. napt. véc vedena u
podepsaného soudu pod sp. zn. 52A 27/2014). Zalobce v podstaté kritizuje sam sebe, resp.
svého zmocnénce, kdyz tvrdi, ze ,, spravni organ zatajil ditkaz — navod k pouziti, kdy timto
Jjednanim neumoznil Zalobci v pozici obvinéného se radné seznamit s timto navodem a nemohl
srovnat tento navod s faktickym provedenym mérenim.“ Zmocnénec zalobce se jednani o
pfestupku nezucastnil, Zadnou namitku tykajici se nedodrzeni navodu k obsluze
v prestupkovém fizeni nevznesl. To neucinil ani v odvolani proti rozhodnuti o ptestupku.
Proto nemize vy¢itat spradvnimu organu, ze mu ,, neumoznil“ se s timto navodem seznamit.
Byl to Zalobce, resp. jeho zmocnénec, kdo nevyuzil svého prava seznamit se s timto ndvodem,
kdyz tak mohl u¢init v pfestupkovém fizeni, kdy mohl navrhovat provedeni dikazii ndvodem,
vyjadfovat se k nému, podévat namitky atd. Jak jiz soud vySe uvedl, pro prokdzani viny
zalobce plné postacovaly vySe zminéné podklady, kdyZ navod k pouziti méficiho pfistroje
timto podkladem byt nemusel. Zalobce na tomto misté opétovné pomiji, Ze funkce méficiho
zafizeni je automatickd, tj. jestlize by doSlo k takovému postupu v rozporu s navodem
k pouziti méficiho pfistroje s vlivem na jeho funkénost, tak by méfici piistroj rychlost vozidla
vibec nezaznamenal. Naopak Zalobce vytrhava z kontextu zavéry NSS zrozsudku &.j. 3As
29/2011-56, které se tykaly nutnosti vyjasnéni otazky, zda policisté postupovali v souladu
s navodem k obsluze méficiho pfistroje. V pfipadé feSeném v citovaném rozsudku NSS (ze
dne 8.2.2012, ¢.J. 3As 29/2011-51) se jednalo o zcela jinou skutkovou situaci. Tam totiz bylo
podle nazoru NSS tfeba vyjasnit otazku, zda pii meéfeni Zalobcova vozidla postupovali
zasahujici policisté v souladu snavodem k obsluze méficiho zafizeni z divodid, ze jiz
v pfestupkovém fizeni ,,Zalobce fundovanym zpiisobem zpochybnioval, zda policisté
postupovaly pri méreni rychlosti jim rizeného vozidla v souladu s navodem k obsluze meériciho
zarizeni... “ (srov. cit. rozsudek NSS ze dne 8.2.2012). V projednavané véci vSak na rozdil od
zminéného piipadu Zalobce nevyuzil svych prav v pfestupkovém fizeni, kdyZz Zzadnou
relevantni ndmitku takového charakteru o rozporu v postupu zasahujicich policisti s ndvodem
k obsluze nevznesl. Proto nebyl ex officio (viz vySe uvedena argumentace soudu o ditkaznim
bfemenu) spravni organ v prestupkovém fizeni provadét dokazovani, zda byl dodrzen navod
k obsluze, kdyz tomu nemél pravné relevantni divod v podobé ,, fundované “ namitky zalobce
vznesené vtomto fizeni. A prav€ v piipad¢ této namitky Zalobce je moZné opétovné
demonstrovat pochybeni Zalobce a jeho zmocnénce v pfestupkovém fizeni, kdyz i tuto
namitku vznesl Zalobce az v zalob€. Tvrzeni o nedodrzeni meéticitho Uhlu nula stupiii je
zcestné. Zalobce ostatné ani neuvadi, v jaké &asti navodu k obsluze méficiho zafizeni tuto
informaci Cerpal, zda si ji tfeba nevymyslel. AvSak 1 samo tvrzeni o nedodrZeni nula stupii
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uhli je nesmysIné. Uz z logiky véci vyplyva, Ze tzv. nula stupni uhel (at’ uz tento pojem ma
zalobce z jakéhokoliv navodu k obsluze, kdyz netvrdil a neprokézal, ze se jednd o méfici
zafizeni, kterym bylo méfeni provadéno) nemize byt dodrzen, protoZze by méfici zatizeni
muselo stat uprostied jizdniho pruhu, ve kterém by se muselo zaroven nachdzet métrené
vozidlo. Méfici zatizeni se (z logiky véci) vZdy musi nachdzet mimo jizdni pruh a provadét
méfeni z pozice ponékud Sikmo smérem k vlastni draze méfeného vozidla. Podstatna je
skutecnost, aby byl zamétovaci ter¢ meéticiho zafizeni zamifeny na piedni Cast vozidla a
nikoliv na jeho bok. K tomu déle soud odkazuje na svou argumentaci tykajici se spravnosti
méfeni a podkladi, které prokéazaly vinu Zalobce. Uvahy Zalobce o chybné expozici o tom, Ze
fotografie jsou zna¢né rozosttené, o postupu v rozporu s navodem k obsluze, jsou tak pouze
spekulativni, kdyz naopak z fotodokumentace vyplyvaji zcela jiné zavéry (zavery soudu viz
vyse).

V dané véci zvySe zminéné argumentace soudu vyplyvd, ze dokazovani nebylo
provedeno z nelegalné ziskanych ¢i nelegitimnich dikaznich prostfedkd, jestlize Zalobce
nevycCerpal svd prava v prestupkovém fizeni, tak nelze konstatovat, Ze nebyla zarucena
viechna jeho prava jako obvinéného ,,v trestnim obvinéni ve smyslu jak Umluvy, tak té i
vnitrostatnich predpisii“. Na tento zav€r nema Zadny vliv to, zda zalovany nepfesné uvedl
v odiivodnéni svého rozhodnuti (resp. se jednd o spradvni organ prvniho stupné€) citaci
rozsudku NSS o privilegovaném postaveni zminénych vysledkii méfeni rychlosti mezi
dikaznimi prostfedky. S dal§im obecnym vyctem judikatury a pravni teorie obsazené v tomto
zalobnim bodu Ize v obecné rovin€ samoziejmeé souhlasit, kdyz i zaveéry zde uvedené nemaji
zadny vliv na odpoveédnost Zalobce za zminéné protipravni jedndni. Snad lze jen poopravit
tvrzeni zalobce o tom, Ze osoba obvinénd z pfestupku ma stejna procesni prava, resp. obdobna
procesni prava, ,jakych poziva obvinény z trestného cinu.” Zalobce zcela pomiji, Ze
ptrestupkové fizeni nelze ztotozfiovat v absolutnim pojeti s trestnim fizenim, kdyz zalobce
zcela pomiji aplikaci spravniho fadu v piestupkovém tizeni. Zadny judikat, a to ani Ustavniho
soudu netvrdi, Ze by v pfestupkovém fizeni nebylo mozné aplikovat spravni ad, kdyZ navic to
vyslovné umoznuje 1 zakon o piestupcich (srov. § 51 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
v platném znéni). V dané véci proto ani zadny judikat ¢i platnd pravni Uprava neobsahuje
povinnost spravniho organu, aby ,,ohleddval“ zminénou fotodokumentaci. Ta je prece zcela
jasnd, a pokud ji chtél Zalobce blize ,, ohleddvat™ jako v trestnim fizeni, tak mél vznaset
namitky a pochybnosti tykajici se této fotodokumentace jiz v ptestupkovém fizeni.

Aplikaci rozsudku NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008, si zalobce ,,sam sobé*
vyvraci namitku tykajici se oznameni o prestupku jako ,, ditkazniho pramenu “, ktery nemiize
byt dikazem. V tomto judikatu se totiz pravi, ze , uredni zaznam jako jednostranny ukon
spravniho organu sdm o sobé ovsem nemiize obstat... “. V dané véci vSak, jak soud jiz vySe
uvedl, ozndmeni o piestupku nebylo jedinym a rozhodujicim ditkazem v dané véci. Zalovany
nevychazel z tohoto ozndmeni o piestupku jako z jediného dikazu, ktery ,,sam o sobe “ by byl
podkladem pro vydani Zalovaného rozhodnuti (argumentace soudu viz vySe o pouZitych
podkladech rozhodnuti). S namitkou, Ze m¢l spravni organ provést vyslech policisti, se jiz
soud vyse vyporadal.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 14.11.2013 bylo ve véci nafizeno ustni jednani,
k némuz se Zalobce bez nalezit¢é omluvy nebo diileZit¢ého diivodu nedostavil, a¢ byl fadné



pokracovani - 18- 52A 34/2014

predvolan (coz nezpochybnil zalobce ani v zalob€). Spravni organ tedy postupoval v souladu
s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a projednal prestupek bez tcasti zalobce, pfiCemz spravné
vychézel z toho, ze projednanim véci dle § 74 zédkona o prestupcich je tieba rozumét nejen jeji
projednani, ale téZ 1 rozhodnuti o ni (srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2006, ¢.j. 1As 19/2005-
71). Déle ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ obdrzel dne 14.11.2013 v ¢ase 09:10
hod. prostfednictvim emailu ,,X* omluvu z ustniho jednani od osoby Ing. M.J., ktery hojné
zastupuje zalobce v téchto prestupkovych vécech s tim, Ze se v drtivé vétsin€ téchto jednani
nezucCastiiuje a své neucastni dokladd svou pracovni neschopnosti, pficemz tyto doklady
nejsou uznavany za fadnou omluvu (srov. napt. ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
52A 27/2014), pficemz tento zmocnénec, jak konstatoval sprdvni organ prvniho stupné,
,,opakované vystupuje jako zmocnénec osob obvinénych z prestupkového jednani, kdy se
v drtivé vétsiné narizenych ustnich jednani vidy omluvil. Uvedeny postoj zmocnénce se pak ve
své souvislosti jevi jako ucelové jednani ve snaze marit vizeni o prestupku, nebot takovato
neucast na jednanich z ditvodu zdravotnich problémii, kolizi jednani, ¢i dovolené je zcela
nepiipustnd. “ Zalobce v podstaté ani nezpochybnil v Zalobé& postoj zmocnénce Ing. M.J., tedy
nebyl ani dan divod k tomu, aby soud nedospél k jinému zavéru, ze totiz tento zmocnénec
jednal ucelove, tedy 1 v dané véci obstrukéné. Z postupu zmocnénce v obdobnych vécech,
tedy 1 v dané véci, je ziejmé, Ze ten zastupuje obvinéné s jasné obstrukénimi umysly, tedy i
v dané véci, kdy se nedostavuje na jednani, pficemz tyto jeho omluvy nejsou akceptovany
jako tadné. Tento zavér spravniho organu prvniho stupné ani zalobce v zalobé nevyvraci. O
tom, ze 1 vdaném piipadé¢ postoj jmenovaného zmocnénce nevybocoval zuvedeného
ucelového a obstrukéniho charakteru, svédci 1 tento jeho jim zvoleny, pro néj tak typicky,
postup: v den nafizeného jednadni zmocnénec Zzalobce zaSle omluvu zustniho jednéni a
neschopenku, ze které vibec nevyplyva zadny zavér o divodnosti omluvy (k tomu
argumentace soudu viz déle). Soucasti této omluvy je i plnd moc od obvinéného, ktera vSak
jim neni vibec podepsand, protoze toto podani neni podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem, nemiiZe mit spravni organ vyjasnéno, zda bylo podani u¢inéno osobou zmocnénce.
Spravni organ prvniho stupné tak spravné povazoval tuto omluvu nikoliv za fadnou, kdyz
vychazel z obstruk¢nosti tohoto jednani zmocnénce zalobce. To vyplynulo i ze skutecnosti, ze
zmocnénec zmocnéni k zastupovani ptevzal dne 13.11.2013 a zdokladu o pracovni
neschopnosti vyplyva, ze ten byl vydan dne 11.11.2013, ¢ili ,,zmocnéni Ing. J. prijal jiz
v pracovni neschopnosti, kdy prokazatelné veédel, zZe se ustniho jednani nebude moci
zucastnit”, jak uvedl sprdvni organ prvniho stupné. Uvedenou obstruk¢énost jednani
zmocnénce vSak nespatfoval orgdn prvniho stupné pouze v této skutecnosti, tj. v pfijeti
zmocnéni k zastupovani v dobé, kdy podle dokladu o pracovni neschopnosti jiz byl
zmocnénec v udajné pracovni neschopnosti, ale 1 v celkovém postoji tohoto zmocnénce, ktery
U zdejstho spravniho orgdnu opakované vystupuje jako zmocnénec osob obvinénych
z prestupkového jednani, kdy se v drtivé vétsiné narizenych ustnich jednani vidy omluvil.
Uvedeny postoj zmocnénce se pak ve své souvislosti jevi jako ucelové jednani ve snaze marit
Fizeni o prestupku... Krajsky soud setrvava na svém nazoru, Ze pravni Gprava sice stanovi
lhiitu péti dnli pro potvrzeni uvedené omluvy podané v elektronické podobé bez ovéreného
elektronického podpisu, avSak toto potvrzeni musi byt doru¢eno spravnimu organu do doby
konani ustniho jednéni, nikoliv vSak po ném. Pokud se obvinény z prestupku hodl4 z jednani
omluvit, tak pfece musi pocitat s tim, Ze omluva uc¢inéna formou elektronicky, bez zaru¢ené¢ho
elektronického podpisu, doru¢ena spravnimu organu v den jednani, nemiZze mit Zadné pravni
ucinky bez jejiho doplnéni vysSe zminénym potvrzenim, a to do doby konani ustniho jednani.
Zalobce a potazmo zmocnénec Zalobce neuvedl jediny diivod, pro¢ takto postupoval, tj. pro¢
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zaslal omluvu bez elektronického podpisu, €ili neuvedl Zadnou zédvaznou skutecnost, ktera by
mu branila takto postupovat, tj. ucinit omluvu v elektronické podobé s ovéfenym
elektronickym podpisem bez toho, aby napfed zaslal spravnimu organu tuto omluvu
v elektronické podobé bez tohoto podpisu. Z tohoto postupu zmocnénce zalobce, umocnéného
zkuSenostmi spravniho orgdnu prvniho stupné z jinych obdobnych véci, nelze vyvodit jiny
zaver, nez se jednalo skute¢né o obstrukéni jednéani tohoto zmocnénce zalobce, s cilem zmafit
ustni jednani, tedy jednalo se o zneuziti platné pravni Gpravy k tomu, aby docilil zmateni
ustniho jednani. Rovnéz krajsky soud povazuje za spravny zavér spravniho organu prvniho
stupné o obstruk¢nosti jednani zmocnénce Zalobce vyvozené z jeho postupu, kdy v dob¢, kdy
jiz byl vudajné pracovni neschopnosti (doklad o pracovni neschopnosti byl vydan dne
11.11.2013) ptevzal zmocnéni uvedeny zmocnénec k zastupovani. Nic jiného totiz nevyplyva
z podklada, které tento zmocnénec spravnimu organu zaslal. V omluvé z jednani ucinéné dne
14.11.2013 zmocnénec totiz sdm uvadi, ze ,, véerejsiho dne mi byla dorucena od pana V. plnd
moc spolu s predvolanim k ustnimu jednani“, pticemz z zadného podkladu zalozeného ve
spravnim spisu nevyplyva, ze by toto zmocnéni ptevzal zmocnénec dfive, tj. pted vydanim
dokladu o pracovni neschopnosti (zmocnénec piredlozil spravnimu organu pouze zalobcem
nepodepsanou plnou moc). Pokud tedy tento zavér spravniho organu prvniho stupné nebyl
spravny, mé¢l a mohl jej zalobce, resp. jeho zmocnénec, zpochybnit v odvolani podaném proti
rozhodnuti o pfestupku, kde by tento zavér spravnimu orgénu prvniho stupné€ svym tvrzenim a
navrhem na provedeni dikazi, ¢i pfedloZenim konkrétniho diikazu o datu pfevzeti plné moci
a zastoupeni zalobce v prestupkovém fizeni, vyvratil. To vS§ak neucinil ani Zalobce v Zalobé,
kdy na uvedenych zavérech o obstruk¢nosti jednani nemohou zmeénit nic ani akademické
uvahy obsazené v této casti zaloby. To povazuje soud za pokraCovani obstrukéniho a
ucelového charakteru jednani zalobce, ,,pfetavené™ do zalobni argumentace. Rovnéz uz
., Starym znamym* je tvrzeni o charakteru rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti.
Zalobce tvrdi Ze stéZejnim diivodem je skutecnost, Ze nebyly lékafem piedepsany vychazky,
coz ma udajné za nasledek, ze zmocnénec pro zastupovani jako pacient je povinen ze zdkona
se podrobit 1ékatské proceduie spocivajici v ,,klidu a doma*. K tomuto rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti soud uvadi nasledujici zavéry:

Vzhledem k trestné pravni povaze rozhodnuti o ptestupku je ptipadné poohlédnuti se
za judikaturu NejvysSiho soudu v trestnich vécech, zniz se jednoznatné podava, ze
rozhodnuti o pracovni neschopnosti bez dalSiho neni Fadnou omluvou obvinéného
z trestného ¢inu. Tak napt. v usneseni ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 11 Tdo 90/2010, NS CR
uvedl: ,,Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti (podle drivéjsi pravni upravy vyhl. ¢.
31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisi, oznacované jako potvrzeni o pracovni neschopnosti), které
obvinény predlozil soudu po skonceni hlavniho liceni dne 12. brezna 2007, se totiz vystavuje
predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovné pravni ucely a neni z néj patrny
charakter onemocnéni, zpuisob lécby ani druh a rozsah omezeni, kterd pro obvinéného z jeho
onemocnéni nebo lécby vyplyvaji. Samo o sobé tak nemuze byt dostatecnym podkladem pro
zaver, ze obvinénému brdani v ucasti u soudniho jedndani zdravotni duvody (srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2002, sp. zn. 6 Tdo 499/2002, zverejnéné pod ¢. T
461. Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvi C. H. Beck, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 11 Tdo 324/2009).* Dale v usneseni ze dne
18. 4. 2012, ¢. j. 4 Tdo 250/2012-24, NS uvedl: ,,Navic Nejvyssi soud povazuje za potiebné
poznamenat, Ze ani rozhodnuti lékare o vzniku docasné pracovni neschopnosti ve smyslu
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ustanoveni § 60 zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii,
ktere_mohl obvinény soudu dolozZit, samo o sobé neprokazuje, Ze obvinény soucasné neni
schopen se dostavit k verejnému zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu
za Fadnou, musela by obsahovat dostatecny podklad pro zaver, ze zdravotni divody skutecné
znemoznuji _obvinénému_ucast na_narizeném_ukonu, tj. v _posuzovaném pripadé ucast u
verejného zasedani odvolaciho soudu. Ani samotné predlozeni zminéneho rozhodnuti lékare,
jak jiz bylo uvedeno, dostatecnym podkladem byt nemiiZe, protoze z néj neni patrny charakter
onemocnéni a zpusob lecby, ani druh a rozsah omezeni, kterd z pripadného onemocnéni nebo
z jeho lecby pro konkrétni osobu vyplyvaji, a neni v ném uvedena ani diagnoza onemocnéni,
resp. jeji statistické oznaceni (srov. primeér. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003 sp.
zn. 5 Tdo 442/2003) “. Obdobné ve véci 11 Tdo 1551/2012-14 NS uvedl: ,, Ditvodem, ktery
Ize akceptovat a ktery obvinenému objektivné brani ucastnit se verejného zasedani, a je tedy
pro_jeho neucast omluvitelny, mize byt pochopitelné i jeho nemoc; ta ale musi byt soudu
doloZena lékarskou zpravou, z niz musi byt ziejmé, Ze zdravotni potize obvinéného jsou
takového razu, Ze vylucuji jeho ucast na verejnem zasedani soudu.... Navic skutecnost, Ze
obvinénému_ bylo pro zdravotni potize (v _daném pripadé spocivajici v _bolestech bederni
patere) osetrujicim_lekarem vystaveno rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti (podle
drivejsi pravni upravy vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o posuzovdni docasné pracovni neschopnosti
pro ucely socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdejsich predpisii, oznacované jako potvrzeni o
pracovni_neschopnosti) nelze automaticky ztotoZiovat s nemoznosti ucasti na verejném
zasedani. Takové rozhodnuti se vystavuje predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro
pracovné pravni ucely a neni z néj patrny charakter onemocnéni, zpiisob lécby ani druh a
rozsah omezeni, kterd pro obvinéného z jeho onemocnéni nebo lécby vyplyvaji, samo o sobé
tak nemiize byt dostatecnym podkladem pro zaver, Ze obvinénému brani v ucasti u verejného
zasedani zdravotni ditvody (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2002, sp.
zn. 6 Tdo 499/2002, zverejnené pod ¢. T 461 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nakladatelstvi C. H. Beck, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn.
11 Tdo 324/2009). Protoze v posuzovaném pripadé nebylo rozhodnuti takovym podkladem ani
ve spojeni s predlozenou lékarskou zpravou, odvolaci soud jesté pred verejnym zasedanim
overil zdravotni stav obvinéného u jeho oSetrujiciho lékare, ktery soudu k jeho telefonickému
dotazu sdélil, Ze zdravotni stav obvinéného neni natolik vdzny, aby se nemohl dostavit ke
Krajskému soudu v Ostravé a ucastnit se verejného zasedani. Obvineny tak nepredlozil Zadny
doklad, ktery by objektivné prokdzal jeho neschopnost ucastnit se verejného zasedani. K
tomu, aby uvedené podani bylo mozné povazovat za radnou omluvu ze zdravotnich divodi,
muselo by obsahovat dostatecny podklad pro zaver, Ze zdravotni ditvody skutecné znemozZnuji
obvinénému ucast na narizeném ukonu, ti. v posuzovaném pripade ucast u verejného zasedani
soudu druhého stupné.‘ Taktéz ve véci 5 Tdo 442/2003 NS uvedl: ,, Potvrzeni o docasné
pracovni neschopnosti se ovSem vystavuje predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro
pracovné pravni ucely, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o
posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Potvrzeni lékare, Ze ve smyslu § 2 této vyhlaSky uznal obvinéného prdce
neschopnym, tedy samo o sobé neprokazuje, ze obvineny soucasné neni schopen dostavit se k
verejnému zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za radnou, musela by
obsahovat dostatecny podklad pro zaver, Ze zdravotni divody skutecné znemoznuji
obvinénému ucast na narizeném ukonu, tj. v posuzovaném pripadeé ucast u verejného zasedani
odvolacitho soudu. Samotné predloZzeni zminéného potvrzeni, jak jiz bylo wuvedeno,
dostatecnym podkladem byt nemiize, protoze z néj mneni patrny charakter onemocnéni
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obvinéného P. K. N. a zpiisob jeho lécby, ani druh a rozsah omezeni, ktera z nemocnéni nebo
z jeho lécby pro obvinéného vyplyvala, a neni v néem uvedena ani diagnoza onemocnéni.

Bylo by tedy nepfijatelnym pravnim vykladem (ad absurdum), aby obvinénému
z pfestupku byla pfizndna vys$si procesni ochrana, nez obvinénému z trestného ¢inu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o pracovni neschopnosti samo o sobé bez dalSiho
neni dvodem pro to, aby spravni organ byl povinen uznat takovou omluvu za fadnou.

V daném piipadé proto nebyl dan divod pro omluvu netcasti zmocnénce u jednani,
kdyz ani uvedeny doklad o pracovni neschopnosti nebyly zptsobilym dokladem pro omluvu
jeho neucasti o jednani, kdyz byl jim pouze potvrzenim o obstrukénim charakteru jeho postoje
v dané véci. Ostatné tomu nasvédcuje 1 to, ze tento zmocnénec ani dostateCnym zplsobem
nehdjil prava zalobce, kdyz neuvedl konkrétni némitky v blanketnim odvolani proti
rozhodnuti o prestupku. Proto nelze ani v piipadé, Ze by uvedené zavéry spravniho orgénu a
soudu o obstrukénosti jednani zmocnénce neobstaly, dospét k zavéru o nezakonnosti
7alovaného rozhodnuti. Zalobce totiz ani v Zalob& neuvedl, co tak , prevratného* a
,,pozoruhodného *“ by zminény zmocnénec pro ochranu prav zalobce v prestupkovém fizeni
ucinil, kdyby se Cisté hypoteticky jednani konalo a on se k nému v plné sile a v plném zdravi,
bez existence dokladu o pracovni neschopnosti, skute¢né¢ dostavil. Zfejmé by neuvedl jinou,
pro zalobce pfiznivej$i argumentaci a navrhy na provedeni dokazovani v prestupkovém fizeni,
nez jsou obsazeny v Zalob&. Jestlize proto ani Zalobni ndmitky nebyly divodem pro zruSeni
zalovaného rozhodnuti, tak 1ze tézko ptedpokladat, Ze by zmocnénec zalobce v prestupkovém
Proto i1 kdyby se jednalo o procesni pochybeni, nemé¢lo by vliv na zédkonnost zalovaného
rozhodnuti. Pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem z diivodu vad fizeni (§ 78 odst. 1
s.f.s.) musi byt splnén zékladni zédkonny piedpoklad stanoveny vust. § 65 odst. 1 s.i.s.
spocivajici v tom, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce tak, ze byl Zalobce
zkracen na svych pravech. O takové poruseni prav Zalobce majici ve svém disledku kraceni
na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s., kdy se jednalo v pfipad¢ vady, kterd by mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit Zalobce na jeho pravech,
pokud by bylo mozné dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyz by k vade
fizeni vlibec nedoSlo (srov. rozsudek +8NSS ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8Afs 46/2009-46,
pficemz kazdé poruSeni procesniho prava Zalobce nema totiz automaticky za nasledek
nezakonnost Zalovaného rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.8.2003, &.j. L.
US 148/02).

Krajsky soud proto shledal Zalobu za nedivodnou a musel ji zamitnout (§ 87 odst. 7
s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a uspéSnému zalovanému toto pravo podle
obsahu spisu nevzniklo.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. tnora 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



