Cislo jednaci: SA 6/2012 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. L. F.,
zast. Mgr. Katefinou Spoulovou, advokatkou se sidlem Hastalska 27, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, o
zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2011, ¢j. 186340/2011/KUSK-DOP/S1,
sp. zn. SZ_186340/2011/KUSK/2,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pifezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimZ Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gfadu
Rabyné ze dne 12.7.2011, ¢&. OU/277-52/2011, kterym bylo deklarovano, Ze pozemky
parc. €. 163/8, 163/6, 163/5, 163/7, 169/1, 170 a 172/9 v k. u. Rabyné¢, obec Rabyné, slouzi
jako vetejné pristupna ucelova komunikace.

Zalobce v Zalob& uvadi, ze napadenym rozhodnutim, jakoZ i rozhodnutim spravniho
organu I. stupné je neimérné¢ zasazeno do jeho vlastnického préva, které je zaruceno ¢l. 11
Listiny zékladnich prav a svobod. Pfredmétnd rozhodnuti podle Zalobce sice spravné
interpretuji pojmové znaky ucelové komunikace ve smyslu § 7 zdkona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pifedpist (déle jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®), nereflektuji vSak konkrétni podminky tykajici se dotCenych pozemkt a ve
svém diisledku nepfiméfend zatézuji vykon jeho vlastnického prava. Zalobce dale poukazuje
na skute¢nost, Ze cesty jsou na dotenych pozemcich vybudovany nahodile a nekoncepcné,
vedou kiizem krdzem a nikoli pfi jejich hranici, ¢imZ je Zalobci znemoZznéno provadét na
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pozemcich jakékoli upravy, vystavbu nebo udrzbu. Cesty nevyhovuji jizd€ automobily, k niz
jsou vyuzivany. Vlastnici rekreaCnich objektli cesty svépomoci zpeviiuji a vysypavaji
Stérkem, ¢imZ dochdzi k nepfipustnym zasahtim do ostatnich ploch pozemki, jakoz i do
celkového krajinného razu. Oznaceni cest za ucelové komunikace je dle nazoru Zalobce
mozno posoudit jako zneuziti institutu ucelovych komunikaci ze strany obce, v jehoz
disledku je excesivné omezeno vlastnické pravo Zalobce. Obec by neméla slepé 1pét na dikci
zakona; méla by véc posoudit v SirSim kontextu a piihlédnout k vefejnému z4jmu, jenz neni
reprezentovan pouze zajmy vlastnikd rekreacnich objektl, ale téZ zajmem Zalobce. Je ve
vefejném z4jmu nejen umoznit vlastniklim rekreacnich objektt pfistup k jejich nemovitostem,
ale také umoznit Zalobci f4dny a pokud moZzno neomezeny vykon prava. Pivodnim smyslem
pfedmétnych cest bylo docasné zajisténi ptistupu k budovanym délnickym domkim pfii
vystavbé Slapské prehrady. Zalobce dodava, Ze piistup k rekreaénim objektim lze zajistit i
jinak, napf. zfizenim pfistupové komunikace na pozemcich ve vlastnictvi obce, které
s pozemky, na nichZ jsou umistény rekreacni objekty, p¥imo sousedi. Zalobce proto Zada
soud, aby zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalS$imu fizeni. Soucasn¢ navrhuje, aby soud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci nahradu nékladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalob& uvadi, Ze ze spisové dokumentace a
provedenych ditkazli je zfejmé, Ze dotcené pozemky spliiuji vSechny znaky vefejné pfistupné
ucelové komunikace. K namitce zalobce, Ze dochazi k omezeni jeho vlastnického prava,
zalovany poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008, sp.zn. II. US 268/06,
v némz Ustavni soud konstatuje, Ze pozemek se stava Gi¢elovou komunikaci ze zakona, pokud
splituje definici podanou v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako uc€elova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze zdkona a vSichni
pozdg&jsi vlastnici musi tuto skuteCnost respektovat. Zalobce mél moznost v pribéhu
spravniho fizeni navrhnout dikaz, jimZ by prokazal kvalifikovany nesouhlas s uZivanim
pozemku jako ucelové komunikace; zadny vSak nenavrhl. Tim, ze zalobce koupil pozemky
v drazbé, vstoupil do viech prav a povinnosti pfedchoziho vlastnika pozemkii. Zalovany
navrhuje soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl, ponévadz bylo ve spravnim fizeni
postupovano v souladu s pravnimi piedpisy.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s.t.s.) soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodii a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s.t.s., rozhodl soud bez nafizeni
jednéni, kdyz zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se k této otazce
k vyzvé soudu nevyjadril a mé se tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Spravni orgén zahdjil dne 4. 1. 2011 spravni fizeni podle § 142 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad“) o urCeni, zda je
ptijezdovéa komunikace vedouci ptes pozemky Zalobce vefejné ptistupnou komunikaci.

Dne 26.4.2011 bylo na pfedmétnych pozemcich provedeno mistni ohledani.

Z protokolu o mistnim ohledéani a ptilozené fotodokumentace soud zjistil, ze komunikace je
vlastniky rekreacnich objektl uzivana od 50. let 20. stoleti, je jasn¢ viditelna a slouzi jako
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jediny mozny piistup k rekreaénim objektim. UGastnici Fizeni pro podporu svych tvrzeni
ptedloZili povoleni k priijezdu ze dne 24. 7. 1990 od tehdejsiho vlastnika komunikace.

Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné bylo deklarovéno, Ze pozemky slouzi jako
vetejné pristupna ucelovd komunikace. Z ustdlené¢ judikatury vyplynuly ctyfi podminky,
kterymi se musi ucelova komunikace vyznacovat. Cesta pies pfedmétné pozemky je v terénu
viditelna a patrna, ¢imz je splnéna podminka prvni. V souladu s druhou podminkou slouzi
cesta jako pfistup ¢i pfijezd k jednotlivym nemovitostem; jind piistupova cesta nebyla
ohleddnim na misté zjiSténa. Treti podminka spocivajici v souhlasu vlastnika s vefejnym
uzivanim cesty byla rovnéz splnéna. Podkladem pro rozhodnuti byly pisemné souhlasy
piedchoziho vlastnika predmétnych pozemka, v nichZ se uvadélo, ze cesta byla zbudovana
pro ucel prijezdu. Z vypovédi Gcastnikl fizeni i z ufedni povinnosti spravniho orgéanu I.
stupné dale vyplynulo, Ze cesta byla jako vefejna uzivana od nepaméti. Podle ustalené
judikatury jiz jednou dany souhlas s vefejnym uzivanim cesty nelze vzit zpét. Posledni
podminka, Ze cesta je nezbytnd pro napojeni nebo obsluhu nemovitosti, byla také naplnéna,
jelikoz bylo zjisténo, Ze cesta v soucasnosti pfedstavuje jediny piistup k nemovitostem.
Argumentaci zalobce 0 moznosti ziizeni cesty pies pozemky ve vlastnictvi obce spravni organ
I. stupné nepfijal s odkazem na charakter vedeného spravniho fizeni, v némz se pouze
deklaruje (osvédcuje) souCasny pravni stav.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu I. stupn& potvrzeno. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu I.
stupné a odkazal na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, které
se jiz mnohymi otdzkami tykajicimi se vetejné ptistupné ucelové komunikace zabyvaly.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich: ,, Pozemni komunikace je dopravni
cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajisteni tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Dle § 7 odst. 1 véta prvé zakona o pozemnich komunikacich: ,, Ucelovd komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemeédélskych a lesnich pozemkui. *

O vefejn¢ ptistupnou ucelovou komunikaci, jejimz cilem je zajistit dopravni
obsluznost, a zpfistupnit tak nemovitosti jejich vlastnikiim, se bude jednat vzdy bez dalsiho,
budou-li naplnény jeji zakonem stanovené a judikaturou dovozené defini¢ni znaky. Vetejné
pristupna ucelovd komunikace vznika ex lege, tj. ze zakona; na rozdil od ostatnich kategorii
pozemnich komunikaci neni k jejich vzniku nutné rozhodnuti spravniho organu. Na Zadost
ucastnika je vSak spravni orgdn povinen vést fizeni dle § 142 spravniho fadu o urceni
pravniho vztahu a vydat deklaratorni rozhodnuti, zda vetejné piistupna ucelova komunikace
existuje, ¢i nikoli. Jednd se o zvlastni typ fizeni, vnémz spravni organ autoritativné
prohlasuje, zda urity pravni vztah skuteén& existuje. Uginky takového rozhodnuti proto
nenastavaji pravni moci rozhodnuti, nybrz jiz samotnym vznikem pravniho vztahu. Vydanim
deklaratorniho rozhodnuti se tak fesi spor, zda nékdo urcité pravo nebo povinnost ma, anebo
nema; v daném pfipadé jde o povinnost zalobce strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace a umoznit na n¢j vetejny pristup.
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Znaky ucelové pozemni komunikace stanovi zdkon o pozemnich komunikacich v § 2
odst. 1 a § 7 odst. 1; dal$i znaky byly dovozeny judikaturou. Podle rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové zvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti NSS €. 3083/2014 je vetejné piistupna
ucelova komunikace charakteristickd ¢tyfmi zékladnimi pojmovymi znaky, a to: 1) stdlou a v
terénu zfetelnou cestou urcenou k obecnému uziti vozidly achodci pro ucel dopravy, 2)
spojujici jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich vlastniki nebo spojujici tyto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodafovani zemédélskych nebo
lesnich pozemku, dale 3) souhlasem vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim cesty a 4)
existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby. V rozsudku ze dne 9. 1. 2013,
¢j. 8 As 19/2012-42, vyslovil Nejvyssi spravni soud nézor, ze ,,verejné pristupné ucelové
komunikace mohou vzniknout rovnez v pripade cest uzivanych tzv. od nepaméti z ditvodu
naléhavé komunikacni potieby. Obecné uzivani téchto cest je nezavislé na prokazani existence
souhlasu viastnika, nebot pro zjevnou prastarost cesty neni mozno vystopovat, zda byl s jejim
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obecnym uzivanim udélen souhlas ¢i nikoli “.

Pfedmétem probihajiciho fizeni je vyfeSeni otdzky, zda spravni organy postupovaly
v souladu se zdkonem, kdyZ deklarovaly existenci vefejné ptistupné tcelové komunikace, tzn.
zda byly skute¢né€ naplnény vSechny znaky vetejné piistupné tcelové komunikace.

Namitka zalobce o ptivodnim smyslu pfedmétnych cest, kterym mélo byt jen docasné
zajiSténi pfistupu, neni divodni. Cesta pies pozemky Zalobce byla vétSinou vlastnikl
rekreacnich objektl vyuzivana od 50. let 20. stoleti, coz Ize chapat jako uzivani od nepaméti.
Vlastnik dotcenych pozemku se vSak tomuto uzivani aktivné nebranil a ani s nim nevyjadfil
nesouhlas, naopak udé¢lil pisemny souhlas s povolenim prijezdu pies své pozemky po cesté,
ktera byla k tomuto ucelu dle jeho vyjadfeni zfizena. Podle ustalené judikatury (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2011, ¢j. 5 As 36/2010-204) plati, ze ,,viastnik
pozemku je vazan byt i konkludentnim souhlasem svého pravniho predchiidce s tim, aby byl
tento pozemek uzivan jako verejnd ucelova komunikace*. S ohledem na vSe uvedené soud
konstatuje, Ze souhlas vlastnika komunikace s jejim vefejnym uzivanim byl fadné prokéazan;
neni rozhodné, ze uvedeny souhlas dal ptredchozi vlastnik predmétnych pozemkl a ze
soucasny vlastnik s takovym uZivanim nesouhlasi. Nad to soud upozorfiuje, Ze v daném
ptipadé bylo rovnéz prokdzano, ze predmétnd komunikace je vyuzivana od nepaméti. Soud
proto nema pochyby o naplnéni tfetiho znaku vetejné ptistupné ucelové komunikace.

Dtvodnd neni namitka, ze pfistup k rekreatnim objektim lze =zajistit zfizenim
piistupové cesty na pozemcich ve vlastnictvi obce. Spravni organy v fizeni o deklaraci
existence vefejné pristupné ucelové komunikace zkoumaly nezbytnou a nenahraditelnou
komunikacni potiebu a zjistily, Ze pfedmétnd cesta je nezbytnd pro napojeni a obsluhu
nemovitosti a ze jind alternativa pristupu neexistuje. Za téchto okolnosti byl naplnén i
posledni znak vetejné ptistupné ucelové komunikace — nutnd komunikacni potfeba. Pokud by
existoval jiny zpusob, jak dosdhnout zajisténi komunikacniho spojeni rekreacnich objektu,
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava Zalobce, bylo by tfeba dat tomuto zpiisobu
prednost; v daném pfipadé vSak jina pristupova cesta neexistuje, coz vyplyva z protokolu
o mistnim ohledéni, pficemz ani Zalobce netvrdi opak. S odkazem na moznost obce zfidit
(v budoucnu) jiny pfistup k rekreacnim objektim pies své pozemky, nelze konstatovat
nenaplnéni pojmovych znaki vefejné ptistupné ucelové komunikace.

K namitce zalobce, ze predmétné cesty jsou vybudovany nahodile a nekoncepéné a
vedou pies pozemky kiizem krazem, soud uvadi, Ze vedeni Gi¢elové komunikace na hranicich
pozemku nepiedstavuje zddnou z podminek vzniku ucelové komunikace, a nebylo tedy
pfedmétem posuzovani v rdmci spravniho fizeni. Spravni organy toliko zkoumaly, zda se
jednd o cestu stalou, ktera by byla v terénu patrna. Soud nepfisvédc¢il ani dal$i namitce
zalobce, ze cesty nevyhovuji jizdé automobily, jelikoz se jednd o ni¢im nepodlozeny
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subjektivni nazor zalobce. V této souvislosti soud dodava, Ze ucelova komunikace nemusi byt
nijak zpevnéna.

Naplnéni vSech ¢ty vySe jmenovanych znakil bylo jednoznacné prokazéano, spravni
organy proto nepochybily, kdyZ deklarovaly, Ze cesta pfes pozemky Zalobce je vetejné
piistupnou ucelovou komunikaci. Nelze se proto ztotoZnit s namitkou Zalobce, Ze oznaceni
cest za ucelové komunikace je mozné posoudit jako zneuziti tohoto institutu ze strany obce.
Soud poukazuje na skuteCnost, ze tento zalobni bod je neurcity, jelikoz Zalobce blize
neupiesnil, v éem konkrétné spatfuje zneuZiti institutu Ucelovych komunikaci. VeSkeré
zalobni namitky je nutné vymezit srozumitelnym zpisobem, pfipadné je dostatené
konkretizovat; tikolem soudu totiz neni obecné uplatnéné zalobni body za Zalobce domyslet a
odhadovat, v ¢em by mohlo zneuziti spocivat. K tomu soud uvadi, Ze spravni organy vetejné
piistupnou tucelovou komunikaci na pozemcich zalobce rozhodnutim nekonstituovaly;
komunikace vznikla pfimo ze zdkona pouhym naplnénim pojmovych znakid. Rozhodnuti
spravnich organti na existenci vetejné pristupné ucelové komunikaci nic nezménilo, pouze
tento vznik pravné€ osvédcilo.

K Zalobnim bodim, jimiZ zalobce namitd neumérny zdsah do svého vlastnického
prava, nemoznost provadét na dotéenych pozemcich upravy, vystavbu nebo udrzbu a
nepiihlédnuti spravnich orgént k vefejnému z4jmu a dale k namitce o zasazich do ostatnich
ploch pozemkil 1 do krajinného razu zptsobenych vlastniky rekreacnich objektli tim, Ze cesty
vysypavaji Stérkem, soud uvadi nasledujici. Namitky se netykaji predmétu fizeni o této
spravni Zalob&é a sméfuji k jinym fizenim. Prestoze Zalobce neni opravnén autoritativné
zamezit uZivani verejné pristupné ucelové komunikace, neni zcela zbaven mozZnosti provoz
nani regulovat, a dosahnout tak obnovy rozsahu svého vlastnického prava. Ke vSem
pfipadnym zménam a regulacim je potfebné rozhodnuti pfislusného spravniho organu, jehoz
vydani se Zalobce mize domdhat v fizeni o Uipravé nebo omezeni vefejné¢ho pfistupu na
ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich. V fizeni
bude spravni orgdn posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zdjmem na obecném uZivani
predmétné ucelové komunikace a nutnosti ochrany opravnénych zajmu vlastnika komunikace.
AZvramci takového fizeni budou spravni organy opravnény hodnotit miru zasahu
do vlastnického prava, resp. jeho omezeni.

Jelikoz soud neshledal Zadnou z Zalobcem uplatnénych Zalobnich namitek divodnou,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za situace, kdy plné
uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. tinora 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



