29 A 41/2013-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci zalobkyné
M. S., zastoupené Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Malinovského ndm. 3, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného =ze dne 29. 7. 2013, ¢.,j. MMB/0273992/2012, sp. zn.
OUSR/MMB/00140262/2012/4,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného

[1] 'V zadhlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno-Slatina, odbor vystavby a tuzemniho rozvoje,
stavebni urad (dale jen ,,stavebni ufad®), ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. SMCBSLA/05432/11, ¢.j.
MCBSLA/01225/13/0VUR-SU/Mach, kterym byla podle § 115 zékona ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), povolena
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stavba, konkrétné novostavba bytového domu, na pozemcich stavebnika parc. ¢. 1459/1 a
1460/1 v k.u. Slatina, obec Brno, a to v ¢asti proluky mezi RD Tilhonova 263/22 a Tilhonova
1218/28 v Brné-Slating.

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu prostfednictvim datové zpravy dodané do datové schranky zalovaného, tedy
Magistratu mésta Brna dne 17. 4. 2013 v 18:32 hod. Toto podani bylo postoupeno usnesenim
¢.j. MMB/0144704/2013 ze dne 22. 4. 2013 stavebnimu ufadu. Stavebni ufad ptipisem ¢.j.
MCBSLA/02886/13/ OVUR-SU/Mach ze dne 23. 5. 2013 nasledné podani postoupil
zalovanému vcetné spisového materidlu. Stavebni ufad konstatoval, Ze odvolani Zzalobkyné
bylo podano pouze odvolacimu organu a nasledné postoupeno stavebnimu ufadu. Odvolaci
organ se nejprve zabyval tim, zda odvolani zalobkyné bylo podano vcas a zjistil, Ze se jedna o
odvolani piipustné, ale opozdéné. Pani M. S., tedy Zalobkyng, ktera byla u¢astnikem fizeni,
obdrzela rozhodnuti stavebniho Gfadu dne 2. 4. 2013. Lhita pro podani odvolani pocala bézet
dnem 3. 4. 2013 a koncila dnem 17. 4. 2013. V rozhodnuti byla poucena v souladu s § 68
odst. 5 spravniho fadu, Ze odvolani se podava u stavebniho ufadu. Zalobkyné viak odvolani
prostiednictvim svého pravniho zastupce podala dne 17. 4. v 18.32 hod., tedy v posledni den
lhity pro podani odvolani, u Magistratu mésta Brna, nikoliv u stavebniho tfadu. Jeji podéani
bylo neprodlené¢ postoupeno stavebnimu uiadu, 15denni lhitu vSak jiz nebylo mozno
zachovat. Opozdéné nebo neptipustné odvolani ma spravni organ povinnost podle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitnout, pficemz se vécné nezabyva podanym odvolanim.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobkyné predevsim konstatovala, e podala odvolani prostiednictvim svého pravniho
zastupce datovou schrankou pifimo k zalovanému v souladu sust. § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho tadu, podle kterého ,,nemtize-li ucastnik z vaznych divoda ucinit podani u vécné a
mistn¢ pfislusného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity
u¢inéno podani u spravniho organu vys§iho stupné®. Zalobkyné proti predmétné stavbé broji
jiz od roku 2008. Od té doby se jeji vztahy s pracovniky stavebniho ufadu vyhrotily, povéteni
pracovnici brani zalobkyni napf. pfi nahlizeni do spisu, pofizovani kopii projektové
dokumentace a omezuji jeji prava Ucastnit se fizeni. Nebylo ji umoznéno pofidit vypisy ze
spisu formou nafoceni podkladi fotoaparatem, proti cemuz podala namitky. Namitku v tomto
sméru uvedl stavebni ufad ve svém rozhodnuti, uvedl rovnéz i sviij zpiisob vyporadani se
s touto namitkou. Zalobkyné poukazala na to, jak o moZnosti nahlizet do spisu hovofi
judikatura soudii. Stavebni ufad rovné neumoznil zalobkyni potizeni kopii projektové
dokumentace povolované stavby stim, ze se na ni vztahuje ochrana autorského prava.
Zalobkyné& vzhledem k tomuto jednani stavebniho ufadu nabyla presvédéeni, Ze nema $anci,
aby stavebni Gfad rozhodl o jejim odvolani v souladu s ust. § 87 spravniho fadu, obavala se i
dalSich restriktivnich postupti, a chtéla mit jistotu, Ze nadfizeny spravni organ bude vcas
informovan o tom, ze podala odvolani.

[4] Zalovany, ktery obdrzel odvolani, postupoval dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu,
odvolani postoupil mistné piislusnému spravnimu organu. O tomto kroku Zalované¢ho byl
pravni zastupce zalobkyné vyrozumén dne 23. 4. 2013. Nasledné pravni zastupce Zalobkyné
obdrzel dne 2. 5. 2013 seznameni UcCastnikl fizeni spodanym odvolanim a vyzvou
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k vyjadieni se k podanému odvoléani, ve kterém stavebni ufad uvedl, ze napadené stavebni
povoleni nenabylo pravni moci, protoze proti nému podali nékteti Castnici odvolani, a to ke
stavebnimu titadu pan K. S., k odvolacimu organu pani M. S. (jméno Zalobkyné bylo uvedeno
chybn¢). Tento postup by vSak nebylo mozné pouzit s ohledem na § 86 odst. 2 spravniho
fadu, pokud by mélo byt odvolani vyhodnoceno jako opozdéné. Z pouzitého postupu
zalobkyn¢ shledala, ze podani bylo podano fadn¢ a vcas a ocekavala rozhodnuti odvolaciho
organu ve véci samé. Tomu, ze odvolani bylo az do rozhodnuti odvolaciho organu
povazovano za vcasné odpovida i lhita, ve které prvostupiiovy organ piedal spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Tato ¢inila 30 dnti, nikoliv 10 dnt, jak vyzaduje
pro opozdéna podani § 88 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 40 odst. 2 spravniho fadu plati, ze
v pochybnostech se lhiita povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak. Spravni organy
nenaplnily podminky citovaného ustanoveni, nijak nezjistily, ani se Zalobkyné nedotazovaly,
co vedlo k podani odvolani piimo k zalovanému, namisto samotného stavebniho tfadu. Bylo
na mist¢, aby od pravni zastupkyné zalobkyné bylo vyzadano odivodnéni pouzitého postupu.
V tomto sméru nedoslo k zddnému zjisténi, byl porusen § 3 spravniho fadu. Rozhodnuti
zalovaného je proto nepiezkoumatelné.

[5] Neprezkoumatelnost je dana rovnéz kvili rozporu s ust. § 140 odst. 3 spravniho tadu.
Proti rozhodnuti stavebniho tfadu podavala odvolani Zalobkyné a pan S. Napadli shodné
stavebni povoleni, tim byl definovan pfedmét fizeni a stavebni ufad vedl o odvolani fizeni pod
sp. zn. SMCBSLA/05432/11. Dle § 140 odst. 3 spravniho fadu Ize za Gcelem urychleni fizeni
nebo zjiného dilezit¢ho divodu fizeni o jednotlivych otazkach usnesenim vyloucit ze
spoleéného fizeni a rozhodnout o nich samostatnd. To viak Zalovany neudélal. Zadné
usneseni o vylouceni odvolani Zalobkyné do samostatného fizeni nevydal, resp. nebylo
nikomu z ucastniki doruceno. Pokud tedy bylo o obou odvolanich rozhodnuto samostatné,
bylo jednano v rozporu s principem ust. § 140 spravniho fadu.

[6] Vzhledem k uvedenému Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou. Uvedl, Ze Zalobkyné byla pii
podani odvolani zastoupena pravnim zastupcem, a lze tedy ocekavat znalosti procesnich
postupt pii podavani fadnych opravnych prostfedk. Ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
nebylo v dané véci mozno aplikovat a zalovanému nezbyvalo nez podani odmitnout jako
opozdéné. Zalovany neshledal jakykoliv zdkonem predpokladany vazny diivod, branici tomu,
aby Zalobkyné uéinila podani u vécné a mistné piislugného spravniho organu. Zalobkyné totiz
zadné skuteCnosti, které by takovy divod mohly zakladat, neuvedla. Existence takového
divodu je pritom hypotézou normy, jejiz naplnéni je bezpodminecné vyzadovano, aby mohlo
byt ustanoveni uplatnéno. Bylo na Zalobkyni, aby prokézala existenci vaznych davodi, které
ji vedly k podéni fadného opravného prostiedku odlisSnym zptsobem, tedy jeho podani u
spravniho organu vyssiho stupné.

[8] Tvrzeni o Gdajném odepieni moznosti ucastnika fizeni pofidit fotografie spisovych
materidlii, takovy divod nezakladd. Tyto 1 jiné namitky mohla zalobkyné uplatnit
v predchozim fizeni, jejichz pouziti v zalobnim navrhu je pozdni a k véci irelevantni.
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[9] Podani obsahujici odvolani bylo u¢inéno datovou schrankou, kdy identifikacni udaje
ufednich subjektl jsou vetejné dostupné a snadno dohledatelné. Nic tedy Zalobkyni nebranilo,
aby podani ucinila pravné konformnim zptsobem.

IV. Replika Zalobkyné

[10] Zalobkyné se proti obstrukénimu jednani stavebniho ufadu snaZila branit v prib&hu
fizeni, neni tedy pravdou, ze by namitky v tomto sméru vznesla az v zalobé. Nezadkonnost
postupu stavebniho fadu namitala, ovSem bez jakékoliv odezvy. Nasledné konkretizovala, kdy
se v prubé¢hu spravniho fizeni snazila ofotit Cast spisu a projektové dokumentace. Uvedla
rovnéz, jak na to reagovali ptislusni Gfednici stavebniho ufadu. Konstatovala, ze proti postupu
ufednikl se branila stiznosti podanou dne 31. 1. 2013, své vyhrady uplatnila i v namitkach ze
dne 18. 2. 2013. Branila se také béhem ustniho projednéni stavebniho povoleni dne 19. 2.
2013. Tyto skute¢nosti dle nazoru Zalobkyné dostatecné odlivodiuji jeji postup pii podani
odvoléani ve smyslu ust. § 140 odst. 1 pism. d) a odst. 2 spravniho fadu, nebot’ prokazuji, ze
stiznosti, namitky ani zadosti zalobkyné o zjednani napravy nemély zadny dopad. Stavebni
urad k nim totiz neptihlizel a postupoval stale stejnym zplisobem.

[11] Zalobkyné opétovné zdiraznila, e Zalovany neudinil jediny krok, ktery by vedl
k odstranéni pochybnosti o tom, zda podani odvolani piimo zalovanému bylo nebo nebylo
v souladu s § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Rozhodnuti je tudiz v rozporu s ust. § 3
spravniho fadu a je nepiezkoumatelné. Opét pripomnéla rozpor s § 140 odst. 3 spravniho fadu
pro postup zalovaného, ktery rozhodl o jejim odvolani v samostatném fizeni vydanim
samostatného rozhodnuti, a o odvolani pana S., ktery rovnéz napadl pfedmétné stavebni
povoleni, vydal rovnéz samostatné rozhodnuti.

[12] Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany se ve svém vyjadieni nikterak nevymezil,
k namitkdm poruseni § 40 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 3 spravniho fadu a dale k rozporu
s ust. § 140 odst. 3 spravniho fadu. Dle zalobkyné tedy Zalovany tyto skute¢nosti nepovazuje
za sporng.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné.

[13] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, a shledal, ze zaloba neni diivodna.

[14] Zalobkyné ué¢inila pfedmétem soudniho piezkumu rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
odvolani z divodu opozdénosti. Mezi G€astniky je nesporné, ze rozhodnuti spravniho organu
1. stupné bylo zalobkyni doruc¢eno dne 2. 4. 2013. Neni rovn€z sporu o tom, Ze toto
rozhodnuti obsahovalo fadné pouceni o odvolani dle § 86 odst. 1 spravniho fadu a dle § 83
odst. 1 spravniho fadu. Tedy, Ze odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal ve lhite 15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti. Nespornou je rovnéz
skutecnost, ze odvolani bylo podano dne 17. 4. 2013, tedy v poslednim dnu odvolaci lhity u
Magistratu mésta Brna, nikoliv u stavebniho Gfadu.

[15] Podle § 40 odst. 1 pism. d) véta za stfednikem spravniho fadu ,,nemuze-li ucastnik
z vaznych divodit ucinit podani u vécné a mistné piislusného spravniho orgénu, je lhtita



pokracovani 29 A 41/2013

zachovana, jestlize je posledniho dne lhity ucinéno podani u spravniho orgénu vyssiho
stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné piisluSnému
spravnimu organu.

[16] Ve véci je podstatné posoudit, zda na strané zalobkyné existovaly vazné divody pro to,
aby nemohla odvolani podat u mistné piisluiného spravniho organu. Zalobkyn& uvedla, Ze
jejim divodem byly pochybnosti o nestranném pfistupu spravniho organu prvniho stupné
k jeji osobé, vyplyvajici z pfedchazejicich zkuSenosti s konkrétnimi ufedniky. Chtéla mit
jistotu, ze se odvolaci orgéan o jejim odvolani dozvi vcas.

[17] Jak soud zjistil z pfedmétného odvolani, vjeho zdhlavi je uvedeno, ze je urceno
Magistratu mésta Brna, prostfednictvim Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Slatina,
odboru vystavby a uzemniho rozvoje, stavebniho ufadu (tedy tak, jak byla zalobkyné poucena
v rozhodnuti spravniho organu 1. stupn¢). Z podani neplyne, Ze by zalobkyné¢ odvolani chtéla
podat piimo u Magistratu mésta Brna. Dle nadzoru soudu, pokud tak chtéla ucinit, bylo na ni,
aby v odvolani uvedla, ze ho podava pfimo u Magistratu mésta Brna a nikoliv prostiednictvim
UMC Brno -Slatina a aby také uvedla diivody, proé¢ tak ¢ini, nebot’ o diivodech, které nyni
tvrdi v zalobé¢, védéla jiz pred podanim odvolani.

[18] Vzhledem k uvedenému nelze zalovanému vytykat, ze zalobkyni nevyzyval k vyjadieni,
z jakého divodu se nefidila pouCenim o zplUsobu podani odvoldni, které bylo uvedeno
v rozhodnuti spravniho orgédnu 1. stupné. K poruSeni §3 spravniho fadu tedy nedoslo.
V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou v¢asnosti podané¢ho odvolédni, uvedl,
kdy lhata k odvolani pocala bézet, kdy skoncila, konstatoval, Zze odvolani bylo podano
v posledni den odvolaci lhity v 18,32 hodin u Magistratu mésta Brna, nikoliv u stavebniho
uradu, jak byla zalobkyné poucena a jak je stanoveno v §86 spravniho fadu. Byt bylo
odvolani neprodlené postoupeno stavebnimu tradu, patnactidenni lhiitu pro podani odvolani
jiz nebylo mozno zachovat. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, pro¢ bylo vydano, je fadné
odiivodnéno ve smyslu §68 odst. 3 spravniho fadu a je pln¢ piezkoumatelné.

[19] Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany ve véci postupoval podle §40 odst. 1 pism. d) a
veéc postoupil vécné a mistné piislusSnému orgénu, o cemz byla zalobkyné prostiednictvim
zastupce vyrozuména. Poté doSlo k seznameni ucastnikd s podanymi odvoldnimi. Odvolani
podal u stavebniho Gfadu K. S. a piimo u Zalovaného Zalobkyné. Tento postup by dle
zalobkyné nebylo mozno pouzit s ohledem na §86 odst. 2 spravniho fadu, pokud by jeji
odvolani bylo podano jako opozdéné. O tom, Ze odvolani bylo posouzeno jako v¢asné svédci
rovnéz to, ze k predani spisu odvolacimu orgénu spravnim organem prvniho stupné doslo ve
lhtit€¢ 30 dna a nikoliv ve lhité 10 dnt, jak to vyzZaduji opozdéna podani podle §88 odst. 1
spravniho fadu.

[20] K uvedené namitce soud konstatuje, ze je pravdou, ze spravni organ prvniho stupné ve
véci postupoval po podani odvolani podle §86 odst. 2 véta prva a seznamil s odvolanim
ucastniky fizeni, 1 kdyz bylo na misté podle véty posledni uvedeného ustanoveni toto necinit,
nebot’ §lo odvolani podané opozdéng, a ve lhiité 10 dnti spis v souladu s §88 odst. 1 spravniho
radu predat odvolacimu organu. Fakt, ze tak nepostupoval a odvolani za opozdéné nepokladal,
ovSem nemuze mit nasledek, Ze by tato vada byla zhojena a odvolaci organ byl povinen
postupovat tak, ze odvolani bylo podano vc€as. Pravni ndzor prvoinstan¢niho orgénu,
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reprezentovany postupem, ktery tento organ zvolil, neni pro odvolaci organ zévazny. Je
vyluéné€ na odvolacim spravnim orgénu, aby vyhodnotil, zda odvoléni bylo podano v€as nebo
opozdén¢ a je jeho povinnosti v souladu s §92 odst. 1 véta prva opozdéné podané odvolani
zamitnout.

[21] Namitka nepfezkoumatelnosti je dle Zzalobkyné diivodnd rovnéz kvili poruSeni ust.
§ 140 odst. 3 spravniho fadu, nebot odvolani Zalobkyné i pana S. proti predmétnému
rozhodnuti bylo stavebnim ufadem vedeno spolecné pod sp. zn. S MCBLA/05432/11.
Zalovany mél moznost v souladu s § 140 odst. 3 spravniho fadu vylougit ¥izeni Zalobkyné
k samostatnému projedndni, to vSak neucinil, pfesto o odvoldnich rozhodl samostatné, a
navic ve stejny den. Ve vztahu k zalobkyni nedoslo tedy ani k zddnému urychleni, coz by
mohlo zdlivodiovat samostatné rozhodnuti.

[22] Uvedené namitky soud shledal diivodnymi. Jak zjistil ze spravniho spisu, odvolani proti
predmétnému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyné a pan K. S.
Stavebnim ufadem byly v obou vécech Cinény piislusné ukony pod spoleCnou spisovou
znackou, spole¢n¢ byla odvolani postoupena i zalovanému jako odvolacimu orgénu., ve
vécech byl veden spole¢ny spis. Zalovany pak ve vécech rozhodl téhoz dne pod riznymi
spisovymi zna¢kami, aniz rozhodl o vylouceni ze spolecného fizeni.

[23] Uvedené pochybeni vsak podle ndzoru soudu nezpiisobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné& z déivodu absence rozhodnuti o vylou¢eni ze spole¢ného fizeni nebyla
nikterak zkracena na svych pravech, jeji postaveni to nijak neovlivnilo. K otdzce vCasnosti
podani odvolani toto pochybeni nemé zadny vztah.

[24] Nad ramec uvedeného odiivodnéni soud konstatuje, ze ditvody, které zalobkyné uvadéla
v zalob¢, nezakladdaji divod pro podani odvolani u spravniho orgénu vyssiho stupné ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. d) véta za stiednikem spravniho fadu. Nutno pfihlédnout k tomu, ze
odvoléani bylo podano do datové schranky a idaje o tomto zptisobu doruceni jsou zcela jasné a
dohledatelné. Spravni organ prvniho stupné by tedy nemél moznost doruceni odvolani
zpochybnit. Pokud se tykd chovani zameéstnancti spravniho organu prvniho stupné, které
zalobkyn¢ vnimala jako neptatelské vici jeji osobé, ani toto neni divodem pro podani
odvolani ke spravnimu organu vyssiho stupnd. Zalobkyni nic nebranilo, aby v souladu s §14
spravniho fadu uplatnila namitku podjatosti (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 3 Ads 66/2013-22).

V. Zavér a naklady Fizeni

[25] Krajsky soud v Brné tedy shledal ndmitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[26] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 27. ledna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu



