17 A 49/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.K., zastoupeného: JUDr. Ing. Ondrej Horazny, advokat, se sidlem Ondrickova
1304/9, Praha 3, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, 360 06 Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.
¢ervna 2014 ¢.j. 1252/DS/14-3,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy ze dne 6.3.2014 ¢.j. 4263/0OD-P/14, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod prvni a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢€jsich predpisu, pro poruseni § 3 odst. 3 pism. a) a
§ 52 odst. 2 téhoz zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta 25.000,-K¢, zadkaz tizeni vSech
motorovych vozidel na 12 mésicti a ndhrada nakladi prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organ I. stupné rezignoval na dokazovani
protipravniho jednani zalobce, kdyz pfi jednani bez ptitomnosti zalobce se spokojil s pouhym
konstatovanim spisu slozeného z listin, které nelze povazovat za dikazni prostredky
prokazujici, ze zalobce byl predmétného dne skutecné fidicem jizdni soupravy. Z uvedenych
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dokumenti lze podle zalobce dospét k zavéru, ze doslo k dopravni nehod¢ a ze zalobce nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni k fizeni jizdni soupravy, s niz k této dohod¢ doslo, nicméné
nebylo podle Zalobce prokazano, jak k udalosti doslo a kdo byl fidicem soupravy. Podani
vysvétleni pied zahdjenim fizeni mohou slouzit pouze jako voditko pro opatfovani podklada
pro vydani rozhodnuti ve smyslu napft. rozsudku NSS ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1 As 96/2008-115.
Zalobce nesouhlasil s tim, Ze spravni organ neobstaral zadné vlastni diikazni prostiedky,
pouzil pouze podklady piedané Policii CR, coZ podle Zalobce odporuje zasadé vysetiovaci.

Dale zalobce namital, ze uvahy spravniho organu v rozhodnuti jsou nesrozumitelné,
nelogické, ¢i nepodlozené, kdyz neni napi. ziejmé, na zakladé ¢eho dospé€l spravni organ
k zavéru, ze dopravni nehoda byla zplisobena tim, ze tidi¢ neupevnil naklad a ze upevnéni
nakladu bylo povinnosti fidi¢e. Podle zalobce neni zfejmé rovnéz, z jakého diivodu spravni
organ odkézal na smérnici Evropské Rady ¢. 2012/36/EU, kterd nemd piimé ucinky. Podle
zalobce je nesrozumitelny i vypocet maximalni hmotnosti jizdni soupravy, kterou by zalobce
mohl fidit. Podle Zalobce rovnéz neni jasné, jak to, ze se zalobce mél dopustit svych
prestupkit omisivnim jednanim, tedy opomenutim splnit své povinnosti, kdyz hned na to se
v rozhodnuti uvadi, Ze opomenuti mélo spocivat v fizeni jizdni soupravy, tedy zjevné
v konani. Zalobce rovnéz namital, ze $kody nebyly dostateéné konkretizovany a nebylo
dolozeno, ze byly zplisobeny praveé pii nehod¢€. Postup spravniho organu byl podle Zalobce
vrozporu s § 3 spravniho Fadu, tedy vrozporu se zasadou materidlni pravdy, a dale
v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho Fadu, kdyz nebyly zjistény vSechny rozhodné skutec¢nosti
sveédcici jak ve prospéch, tak v neprospéch zalobce.

Zalobce dale namital nespravné pravni posouzeni véci, kdyZz podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bodu prvniho zidkona o silni¢nim provozu se prestupku dopusti osoba, kterd
v provozu na pozemnich komunikacich f#idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism.
a) t€hoz zakona neni drzitelem ptislusného tidi¢ského opravnéni podle § 81. Ust. § 81 zakona
o silni¢nim provozu, na které se odkazuje, vSak podle Zzalobce neupravuje vymezeni
fidi¢skych opravnéni, nybrz jejich rovnocennost, tedy vztahy mezi fidi¢skymi opravnénimi
pro jednotlivé skupiny vozidel. Rovnéz ztohoto ust. nelze podle Zalobce zjistit, jakého
fidi¢ského opravnéni by bylo k fizeni pfedmétné soupravy tfeba. Tim podle Zalobce doslo
k poruseni ¢lanku 39 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ jednani kladené zalobci za vinu
pod predmétné sankcni ust. nelze bez extenzivniho vykladu v neprospéch zalobce podradit.
Pokud jde o aplikaci ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, jsou obé¢
spravni rozhodnuti podle Zalobce nepiezkoumatelnd, nebot’ z nich neni jasné, na zéklad¢ jaké
uvahy dospély spravni organy k zavéru, Ze dopravni nehoda byla zplisobena tim, Ze tidi¢
neupevnil naklad, a Ze upevnéni nakladu viibec bylo povinnosti fidice. Z textu ust. § 52 odst.
2 zakona o silni¢nim provozu nelze totiz dovodit, Ze adresatem této povinnosti je fidic.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na ust. § 80a odst.
1 pism. f) zikona o silni¢nim provozu, kde je uvedeno, k fizeni jakého motorového vozidla
je drzitel fidi¢ského opravnéni skupiny B opréavnén.

Soucasti spravniho spisu je zejména protokol o nehodé¢ v silni¢nim provozu ze dne
25.10.2013 sepsany Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, dopravnim
inspektoratem v Karlovych Varech. Podle n¢ho dne 25. fijna 2013 v 11:15 hodin fidil zalobce
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jizdni soupravu slozenou zvozidla BMW X5 RZ... a zptivésu AKRI RZ ... po ulici
Obchodni v obci JeniSov ve sméru od obchodniho domu Makro smérem k silnici 1. téidy ¢. 20
a v misté kiizovatky s ulici K Rohu pfejel ¢astecné do levého jizdniho pruhu, protoze chtél
objizdét za kiizovatkou stojici nékladni jizdni soupravu; zde se vSak lekl v protisméru
jedouciho osobniho vozidla, zapocal intenzivné brzdit a z divodu neupevnéného nakladu na
piivésu mu tento vypadl na zadni ¢ast vozidla BMW. Pfi vypadnuti nakladu na komunikaci
doslo k poskozeni silni¢niho obrubniku. Provedenou lustraci bylo zjiSténo, ze Zalobce
nevlastni opravnéni na skupinu B+E, kterd opravnuje k fizeni piivésu o nejvétsi pripustné
hmotnosti prevysujici 750 kg. Z protokolu dale vyplyvd odhadnutd vyse Skody na vozidle
BMW 30.000,- K¢, na ptivésu 10.000,- K¢ a na silni¢nim betonovém obrubniku 100,- K¢. U
vozidla BMW byl poskozen zadni naraznik zadnich patych dvefi, u ptivésu ptedni celo,
plachta. Rovnéz je poskozena cedicova dlazba v hodnoté¢ 2.000,- K¢. Podle protokolu se déle
odkazuje nacrtek pofizeny na misté nehody, ktery byl podepsan zalobcem. Z tohoto nacrtku a
z protokolu vyplyva, Ze stopa ¢. 2 oznacuje misto dopadu plachty s ¢ediCovou dlazbou na
komunikaci, stopa ¢. 3 oznacuje naraz Cedicové dlazby na vozidlo BMW, stopa ¢. 4 je
poskozeni silni¢niho obrubniku. Podle protokolu se na komunikaci Obchodni ulice podél
jizdni soupravy nachdzela vysypana ¢ediCova dlazba. Umisténi dlazby vyplyva jednoznacné
z nacrtku. Ke stejnému zaveéru lze dojit 1 na zaklad¢ prilozené fotodokumentace poiizené
policii na misté nehody.

Podle ufedniho zaznamu o podéani vysvétleni ze dne 25. fijna zalobce uvadél, ze
predmétného dne fidil v obci Stara Voda jizdni soupravu ve slozeni vozidla BMW X5 a
ptipojného vozidla AKRI pfislusnych poznévacich znacek, kde koupil ¢edicovou dlazbu.
Nalozil ji do pfipojné¢ho vozidla AKRI a paletu s dlazbou nezajistil, protoze si myslel, ze
paleta je dostatecné tézka, a tudiz se naklad nemiize pohnout. Poté fidil celou soupravu do
obce JeniSov do obchodniho domu Makro. Po vyjeti z obchodniho domu pokracoval domii na
Bublavu. Na vzdalenost 50 metrd si vSiml zaparkovaného kamionu, chté¢l ho objet z levé
strany. V tu dobu si vS§iml, ze v protisméru jede osobni motorové vozidlo. Tohoto se lekl, a
aby odvratil dopravni nehodu, seslapl brzdovy pedal a zastavil. Vzhledem k tomu, zZe nemé¢l
radné pripoutany naklad v ptipojném vozidle AKRI, tak se tento dal do pohybu a vyvratil ¢elo
a protrhl plachtu piipojného vozidla a nédklad narazil do tazného vozidla BMW X5 a na
komunikaci. Byla ulozena blokova pokuta 1.100,- K¢ za tadné neupevnéni nakladu
v pfipojném vozidle. SkuteCnost, ze k fizeni jizdni soupravy potiebuje fidi¢ské opravnéni
skupiny E, Zalobce nevéd¢l, protoze si myslel, ze skupinu E potiebuje pouze, pokud by fidil
kamion.

Dle dalsiho tfedniho zdznamu Policie CR ze dne 23.12.2013 byla Zalobcem hlidce
hlagena dopravni nehoda. Ridi¢ si byl védom, Ze spravné nezajistil naklad a byl ochoten véc
projednat v blokovém fizeni. Z toho divodu byl vypsan blok na pokutu, kterou zaplatil.
Rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje ze dne 19.11.2013 bylo
zru$eno rozhodnuti vydané v blokovém fizeni. Soucasti spravniho spisu je i blok, ktery byl
nasledné zruSen na pokutu na misté zaplacenou ¢. bloku D0199996 ze dne 25.10.2013, je na
ném obsazen podpis Zalobce a popis prestupku spocivajiciho v nezajisténém nakladu. Daéle je
soucasti spravniho spisu vypis zevidencni karty Zalobce jako fidiCe ze dne 18.11.2013,
z néhoz vyplyva, ze zalobce je drzitelem opravnéni skupin AM, Al, A2, A,B1,B,C1,CaT.
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Z karty vozidla BMW vyplyva nejvyssi povolena piipustna hmotnost je 2.740 kg a z
karty vozidla pfivésu povolend hmotnost 2.500 kg. Soucasti spravniho spisu je i smérnice
Komise Evropského parlamentu ¢. 2012/36/EU ze dne 19.11.2012 a souvisejici upozornéni
Ministerstva dopravy ze dne 4.2.2013 sp. zn. 495/2013-160-RP/1, ze kterého vyplyva, ze
ceska verze smérnice o tidi¢skych priikazech obsahuje v ¢lanku 4 odst. 4 pism. b) nepfesnost,
v diisledku niz neni pIné€ a spravné transponovana do ceského pravniho fadu. Na zakladé §
80a odst. 1 pism. f) zakona €. 361/2000 Sb. je mozné spojit vozidla do jizdni soupravy pouze
za predpokladu, Ze nejvyssi povolena hmotnost ptipojného vozidla bude vzdy pouze 750 kg.
Rozpor se tyka prave spojeni vozidel do jizdnich souprav na zéklad¢ této smérnice, podle niz
je mozné slozit jizdni soupravu z motorového vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti
nepievysujici 3.500 kg, za které je mozné ptipojit pripojné vozidlo o hmotnosti prevySujici
750 kg, ale souprava nesmi pfevysit nejvyssi povolenou hmotnost 3.500 kg. Jelikoz je
ustanoveni vnitrostatniho prava v rozporu s unijnim pravem, musi byt piednostné aplikovano
ustanoveni unijniho prava. Piimého ucinku smérnice se mohou jednotlivci dovolat pred
vnitrostatnimi soudy.

Jednani dne 20.2.2014 se zalobce nezucastnil.

Spravni organ 1. stupné uznal zalobce vinnym z pfestupki, kterych se mél dopustit
tim, Ze dne 25. 10. 2013 v 11:15 hodin, v katastru obce JeniSov, na ulici Obchodni, za
ktizovatkou s ulici K Rohu, ve sméru jizdy k silnici I/20 fidil jizdni soupravu slozenou z
motorového vozidla BMW X5 a nakladniho pifivésu AKRI, ackoli nebyl drzitelem
prislusného tidi¢ského opravnéni k tizeni této soupravy, a dale jako fidi¢ pfi preprave palety s
¢edicovou dlazbou tento ndklad na piivésu neupevnil tak, aby neohrozoval bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, kdyZ pfi fizeni jizdni soupravy nahle snizil rychlost
jizdy a doslo k uvolnéni nezajisténého nakladu, cedicova dlazba poskodila ¢elni sténu privésu,
vysypala se z pfivésu na zadni ¢ast vozidla BMW a na vozovku, ¢imz zpusobil dopravni
nehodu, pti které byla zplisobena na jizdni soupravé, vcetné piepravovanych véci, hmotna
Skoda nepfevysujici zfejmé castku 100 000,- K¢ a pti které doSlo k poSkozeni soucasti
komunikace, a to zvySeného obrubniku chodniku. Tim se dle spravniho orgénu I. stupné¢ mé¢l
zalobce dopustit poruseni § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. a naplnit skutkovou
podstatu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod prvni téhoz zdkona a dale poruSeni §
52 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyZz porusenim povinnosti upevnit naklad na ptivés tak,
aby neohrozoval bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich, zptisobil dopravni nehodu
s hmotnou Skodou zfejmé nepfevySujici na jizdni soupravé vcetné piepravovanych véci
100.000,-K¢, piicemz doslo k poskozeni soucasti komunikace a byla naplnéna skutkova
podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. V odivodnéni spravni
organ I. stupné uvedl, ze pti rozhodovani o viné vychazel z podkladii obsazenych ve spisovém
materidlu, zejména z ozndmeni o dopravnim piestupku, z protokolu o nehodé,
z fotodokumentace, nacrtku a planku mista, z protokolu o podani vysvétleni Zalobcem,
z utedniho zdznamu zakrocujicich policistl, z vypisu z evidence fidicd, z vypisu z evidence
motorovych vozidel, ze smérnice ¢. 2012/36/EU, z upozornéni Ministerstva dopravy. Z téchto
podkladi mél spravni organ prestupky za prokdzané. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce
nedostavil k jednéani, spravni orgén piihlédl k obsahu protokolu o podani vysvétleni pied
policejnim organem. Dale v protokolu o nehodé, v planku a fotodokumentaci je podle
spravniho organu I. stupné¢ zadokumentovana situace na mist¢ dopravni nehody a konecné
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postaveni jizdni soupravy, jeji poskozeni, poSkozeni obrubniku. Situace podle spravniho
organu potvrzuje zalobcem popsany nehodovy déj. Spravni organ déle uvedl, Ze vychazel z
novelizace zakona ¢. 361/2000 Sb. platné od 19.1.2013 a z vyjadfeni Ministerstva dopravy
CR reagujiciho na smérnici Komise &. 2012/36/EU a z vypisu z registru vozidel. Z registru
vozidel bylo zjisténo, ze u motorového vozidla tovarni znacky BMW X5 pfislusné RZ je
nejvyssi povolena hmotnost 2.740 kg, u ndkladniho ptfivésu prisluSného RZ je nejvyssi
povolend hmotnost 2.500 kg. Celkovy soucet nejvyssi povolené hmotnosti jizdni soupravy je
5.240 kg. Z vyjadieni Ministerstva dopravy CR i ze zakona je podle spravniho organu zfejmé,
ze drzitel fidi¢ského opravnéni skupiny B mtize slozit jizdni soupravu z motorového vozidla o
nejvetsi povolené hmotnosti neptfevysujici 3.500kg, za které je mozné piipojit piipojné
vozidlo o hmotnosti prevysSujici 750 kg, ale souprava nesmi pievysit nejvyssi povolenou
hmotnost 3.500 kg. V tomto piipad¢ byla nejvyssi povolend hmotnost piekrocena, nebot’ jeji
soucet je 5.240 kg. Tento soucet by vSak byl mozny v ptipad¢, pokud by mél Zalobce
rozSiteny rozsah fidicského opravnéni, ktery se vyznacuje v fidi¢ském prikazu
harmonizovanym kédem 96. Z evidencni karty fidice je zfejmé, ze zalobce nemd tento kod
vyznacen v fidi¢ském priikazu, pouze harmonizac¢ni kod ¢. 79. Na zéklad¢€ toho je podle
spravniho organu I. stupné ziejmé, ze tidi¢ské opravnéni skupiny B neopraviiovalo zalobce k
fizeni tohoto druhu jizdni soupravy. Skupiny C a C I upravuji jiné skupiny jizdnich souprav.
Vzhledem k uvedené hmotnosti jizdni soupravy je ziejmé, ze pokud byl soucet nejvétsich
povolenych hmotnosti 5.240 kg, musel mit fidi¢ k fizeni této jizdni soupravy fidicskeé
opravnéni skupiny B+E, coz vyplyva z § 80a odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Toto
fidicské opravnéni zalobce nevlastni. Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
je vseobecné ulozena povinnost, ze fidit motorové vozidlo mize pouze osoba, kterd je
drzitelem ftidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel. Spravni orgéan
spatfuje poruSeni této povinnosti vtom, Ze zalobce fidil jizdni soupravu, ackoli nebyl
drzitelem pfislusného ftidi¢ského opravnéni k fizeni této soupravy. Toto jednani bylo
prokézano skute¢nostmi uvedenymi v protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu, v planku, ve
fotodokumentaci, vypisy zevidencni karty fidice a zevidence motorovych vozidel i
vyjadifenim Zzalobce, ktery si byl této skutecnosti pln¢ védom. Porusenim této pravni
povinnosti naplnil Zalobce skutkovou podstatu pfestupku v provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod prvni zdkona ¢. 361/2000 Sb. Ze
zadokumentovanych skute¢nosti vyplyva, ze zalobce si nebyl védom skutecnosti, ze pro fizeni
pfedmétné jizdni soupravy musi byt drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny B a E. Je tedy
nepochybné, ze zalobce nevédél, ze svym jednanim mulZze poruSit nebo ohrozit zdjem
chranény zédkonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl. Spravni organ shledal spachani ptestupku ve formé nevédomé nedbalosti. Ustanovenim
§ 52 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb. je vSeobecné¢ uloZena povinnost, ze pri prepravé nakladu
naklad musi byt na vozidle upevnén tak, aby neohrozoval bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni orgéan spatfoval poruseni této povinnosti v tom, ze zalobce jako tidi¢
pii piepravé nakladu tento néklad na piivésu neupevnil tak, aby neohrozoval bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Jednani bylo prokazano skute¢nostmi uvedenymi v
protokolu o nehodé¢ v silni¢énim provozu, v planku, ve fotodokumentaci i ve vyjadieni zalobce,
ktery si byl zavinéni dopravni nehody pIné¢ védom. PoruSenim této pravni povinnosti mél
zalobce skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.
Zalobce piedpokladal, Ze piepravovany néklad je takové hmotnosti, Ze nemiize pii piepravé
dojit k jeho uvolnéni a posunu. Je tedy nepochybné, Ze zalobce, védél, ze svym jednanim,
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muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale spoléhal na to, Ze zdjem opomenutim
své povinnosti neporusi. Spravni organ toto jednani povazuje za jednani ve form& védomé
nedbalosti. Pfi uloZeni sankce pfihlédl spravni orgédn k nasledku protipravniho jednani
spocivajicimu ve zpisobeni hmotné Skody neptevySujici na jizdni soupravé 100.000,- K¢ a v
poskozeni soucasti pozemni komunikace. Spravni organ vychazel z toho, Ze u jednani se ze
strany zalobce jednalo o spachéani prestupku opomenutim zdkonem stanovenych povinnosti,
tedy o jednani omisivni, kdy Zzalobce porusil svoji pravni povinnost, kdyz fidil jizdni
soupravu, ackoli nebyl drzitelem ptislusného fidicského opravnéni k fizeni této soupravy, a
kdyz pti pfepravé nakladu tento néklad na ptivésu neupevnil tak, aby neohrozoval bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ podal zalobce odvolani, které pies vyzvu
nedoplnil o divody. V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze ze
spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce predmétného dne fidil predmétnou jizdni soupravu
sloZzenou z motorového vozidla BMW X5 a pripojného vozidla AKRI, a z karty vozidla
SPZ... vyplyva, ze maximalni pfipustna hmotnost je 2.740 kg, a z karty vozidla SPZ...
vyplyva, ze maximalni pfipustnd hmotnost je 2.500 kg. Z toho vyplyva, ze nejvétsi povolena
hmotnost jizdni soupravy byla 5.240 kg. Dle ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES, o tidi¢skych prikazech, kterd byla transponovéana do
¢eského pravniho tadu, jsou do skupiny B zafazena motorovd vozidla, jejichz nejvétsi
povolend hmotnost nepfevysuje 3.500 kg, ke kterym smi byt pfipojeno ptipojné vozidlo o
nejvetsi povolené hmotnosti prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolena hmotnost této jizdni
soupravy neptevysuje 3.500 kg. V daném piipadé byla nejvétsi povolena hmotnost jizdni
soupravy prekroCena o 1.740 kg a tidi¢ské opravnéni skupiny B neopraviiovalo k fizeni
takovéto soupravy. Ridi¢ rovnéz porusil § 52 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Z obsahu
spisové dokumentace potizené organy Policie CR je ziejmé, Ze zalobce mél v piipojném
vozidle nalozenou paletu s dlazbou, kterou Zadnym zplisobem nezajistil, nebot’ se domnival,
ze paleta je dostateCné tézka, tedy naklad je zajistén. Skutecnost, Ze si Zalobce nesplnil svou
zakonnou povinnost upevnit naklad tak, aby neohrozoval bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, je ziejma rovnéz z potizené fotodokumentace, na niz je zachycen naklad
vysypany na pozemni komunikaci. Omluva z jednani véetné 1ékaiské zpravy byla spravnimu
organu zasldna az poté, co zalobce osobné pievzal rozhodnuti ve véci. Podle zalovaného
zalobci nic nebranilo spravni organ I. stupné kontaktovat telefonicky ¢i e-mailem v den
navstévy lékare a omluvit se tak v€as z nafizeného jednani, piipadné pisemnou omluvu zaslat
spravnimu organu nejpozdéji nésledujici den. V tomto ohledu ziistal Zalobce necinny a
omluvu zaslal spravnimu organu az se zna¢nym zpozdénim. Takovou omluvu nelze hodnotit
jako nalezitou. Jelikoz Zalobce ani po predchozi vyzveé spravniho organu své odvolani blize
neodtivodnil, ptezkoumal zalovany soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptredchézelo, s pravnimi ptedpisy. Napadené rozhodnuti bylo posouzeno jako
vécné spravné a po zjisténi, ze v prubéhu fizeni nedoSlo ani k Zadnému procesnimu
pochybeni, které by zaklddalo zménu ¢i zruseni rozhodnuti, zalovany zamitl odvolani a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Zaloba neni divodna.
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S ohledem na koncentra¢ni zasadu stanovenou soudnim fadem spravnim se soud
nemohl zabyvat namitkami procesniho charakteru, které¢ byly vzneseny poprvé v zavérecné
feci pfi soudnim jednani. Za prvé Slo o namitku sméfujici proti skutecnosti, ze spravni organ
mél provést zkracené prezkumné fizeni dle § 58 spravniho tadu a ze vrozporu s § 75
spravniho fadu nezahajil fadné tizeni. Za druhé se jednalo o tvrzeni, ze v protokolu o jednéani
pifed spravnim orgadnem chybi pouceni (byt nepiitomného) zalobce a ze podle tohoto
protokolu byly jednotlivé podklady pouze "konstatovany", nikoli ¢teny. Soud se s ohledem na
koncentracni zasadu nezabyval tvrzenim o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti v otdzce, zda prvostupiiové rozhodnuti prebiral osobné Zalobce ¢i jeho zmocnénec.
K tomuto soud poukazuje na obsah spravniho spisu, z n€¢hoz je ziejmé, ze v fizeni pred
spravnim organem I. stupné zalobce zastoupen nebyl.

Nelze prisvédcCit zalobni ndmitce, ze by ufedni zaznamy byly v nasledném
piestupkovém fizeni zcela nepouzitelné. Podle stavajici judikatury se sice nejednd o diikaz,
nicméné ufedni zdznamy maji vyznam podptirny, jakozto podklady pro rozhodnuti. Do urcité
miry lze k ufednim zdznamUm piihlizet, zejména lze porovnat, zda jsou v souladu s diikazy
pofizenymi ve véci. Ufedni zaznam sice neni obecn& povazovan za diikaz, aviak jako soudast
spravniho spisu je jednim z podklada pro rozhodovani spravnich organt, k némuz je mozné
prihlédnout. To plati podle nazoru soudu zejména v tomto piipad¢, kdy se zalobce ve
spravnim fizeni k jednani nedostavil, ani se k véci pisemné nevyjadiil, a to dokonce ani v
ramci odvolani.

Soud neuznal ani zalobni namitku, ze skutkové okolnosti nebyly dostatecné
prokédzéany, zejména ze nebylo prokézano, kdo byl fidicem jizdni soupravy, a zda je ptiCinna
souvislost mezi dopravni nehodou a neupevnénim nakladu. Soucasti spravniho spisu nejsou
totiz pouze ufedni zaznamy Policie CR, jak tvrdi Zalobce. Také je ze spisu ziejmé, Ze se
spravni organy nespokojily pouze s policejnimi podklady, nybrz je dopliiovaly o dalsi dikazy
(napt. o vypisy z evidenci fidi¢lt a vozidel). Dlkazy, jimiz bylo bez pochybnosti prokazano,
ze k prestupklim doslo zptisobem uvedenym v rozhodnuti spravnich organti a Ze je spachal
zalobce, jsou podle ndzoru soudu jednak kopie bloku z blokového fizeni, ktera je podepsana
zalobcem, jednak nacértek podepsany rovnéz zalobcem, a jednak fotodokumentace z mista
prestupku. Na zéklad¢ téchto skutecnosti ma soud za to, ze v dané véci bylo dokazovani
provedeno dostate¢nym zptsobem v souladu s § 3 spravniho fadu. Zalobce mé&l moznost
jakymkoli zpisobem doplnit fizeni, a to jak o tvrzené skutecnosti, tak 1 o dikazy, nicméné
zustal v fizeni pted spravnim organem I. stupné zcela pasivni, nebot’ se nevyjadfoval ani
pisemné, nedostavil se k jednani, ani v odvolani netvrdil Zadné konkrétni okolnosti, které by
meély vést k zavéru, ze skutek se odehral jinak, nez uvedl spravni organ prvniho stupné, tedy
ze zalobce nebyl fidiCem piedmétné jizdni soupravy a ze k dopravni nehodé a k majetkovym
Skodam na vozidlech a na obrubniku nedoslo v dasledku neupevnéného nakladu - cedicové
palety na pfipojném vozidle. Soud neshledal diivodnym ani tvrzeni Zzalobce, ze spravni organ
mél provadét podrobnéjsi dokazovani vyse skody, nebot’ presnd vyse Skody neméla vliv na
pravni kvalifikaci skutku a soucasti rozhodnuti nebyl ani vyrok o povinnosti k nahrad¢ Skody.

Soud rovnéz neakceptoval namitku o nesrozumitelnosti a nelogi¢nosti odtivodnéni
spravnich organti. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z toho, Ze odvolani nebylo nijak
zdlvodnéno, a proto zasadni hodnoceni skutkovych okolnosti obsahuje proto prvostupiiové
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rozhodnuti. Toto odiivodnéni povazuje soud za dostate¢né podrobné a odpovidajici zdsadam
logiky. Soud nepovazuje za nesrozumitelny poukaz spravniho orgénu na evropskou smérnici
¢. 2012/36/EU a na upozornéni Ministerstva dopravy. Naopak je z rozhodnuti ziejmé, Ze
spravni organ pouzil vyklad Ministerstva dopravy ve prospéch zalobce, tedy ze byla pouzita
smérnice, kterd na rozdil od vnitrostatni upravy povoluje drzitelim fidi¢skych prukazi
skupiny B fidit pfipojné vozidlo o nejvyssi povolené hmotnosti prevysSujici 750 kg za
predpokladu, e souéet povolenych hmotnosti obou vozidel nepiekro¢i 3.500 kg. Zalobce v
daném piipadé¢ idil jizdni soupravu, jejiz celkova povolend hmotnost piekrocila o 1.740 kg
povolené maximum 3.500 kg. Tento vypocet neni nesrozumitelny, jednd se o prosty soucet
nejvyssich povolenych hmotnosti obou vozidel dle vypisu z evidence vozidel.

Soud nepovazuje za nesrozumitelnou ani ¢ast odivodnéni prvostupnového rozhodnuti,
podle n¢hoz se zalobce dopustil omisivniho jednani. Je ziejmé, ze omisivnim jednanim zde
neni fizeni vozidla, nybrz opomenuti povinnosti zajistit naklad v souladu s § 52 odst. 2
zakona €. 361/2000 Sb. Dle § 52 odst. 2 véty druhé zikona o silni¢nim provozu, podle
nehoz pri prepravé ndakladu naklad musi byt na vozidle umistén a upevnéen tak, aby byla
zajisténa stabilita a ovladatelnost vozidla a aby neohrozoval bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Ptrestoze neni v tomto ust. vyslovné uvedeno, ze pravé fidiC je
povinen zajistit naklad tak, aby neohrozoval bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu,
vyplyva tato povinnost podle nazoru soudu jiz z formulace "pii prepravé nakladu", nebot
zalobce jako fidi¢ jizdni soupravy byl osobou piepravujici néklad. Obecné pak subjekt
piredmétnych prestupkt také vyplyva z tvodnich ust. zdkona ¢. 361/2000 Sb. Podle § 1 pism.
a) zakona ¢. 361/2000 Sb. fento zakon upravuje prava a povinnosti ucastnikii provozu na
pozemnich komunikacich. Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. pro ucely tohoto zdakona
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se primym zpusobem ucastni
provozu na pozemnich komunikacich. Neni pochyb o tom, ze v daném pfipad¢ byl Zalobce
jako tidi€¢ jizdni soupravy ucastnikem provozu na pozemni komunikaci a nezajistény naklad
na zalobcem fizeném vozidle zplisobil predmétnou dopravni nehodu s majetkovou skodou.

Zalobce v Zalobé také tvrdil, Ze nemohl spachat piestupek z diivodu nesrozumitelnosti
skutkové podstaty podle § 125¢ odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu ve znéni
ucinném v dobé spachani piestupku, tj. ve znéni, podle néhoz fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi motorové vozidlo a v rozporu s §
3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem prislusného ridicskeho opravneni podle § 81. Podle ust. § 3
odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ve znéni platném a G¢inném v dob€ spachani
prestupku Fidit motorové vozidlo mize pouze osoba, ktera je drzitelem ridicského oprdavneni
pro prislusnou skupinu motorovych vozidel. Ust. § 3 odst. 3 pism. a) zédkona o silni¢nim
provozu tedy upravuje obecné povinnost fidit vozidlo, na které je udéleno ptislusné tidic¢skeé
opravnéni. Ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu v relevantnim znéni pak
vyslovné stanovuje, Ze skutkovou podstatou ptedmétného prestupku je jednani "v rozporu s §
3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona", tj. fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni pro
prislusnou skupinu motorovych vozidel.

Na zéklad¢ téchto tivah soud dospél k zavéru, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
pfedmétného prestupku, nebot’ je ziejmé, Ze pii fizeni motorového vozidla (jizdni soupravy)
porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, pficemz odkaz na poruseni toto
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ust. je vyslovné soucasti skutkové podstaty piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) zakona o
silni¢nim provozu. Soud se proto neztotoznil s vykladem zalobce, ze by poruseni § 3 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. mohlo zakladat pouze skutkovou podstatu "zbytkovou" dle §
125c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Soud ma za to, ze zavér ust. § 125¢ odst. 1 pism. e)
zéakona ¢. 361/2000 Sb. odkazujici na § 81 téhoz zdkona je vicemén¢ obsolentni a sam o sobé
nemuze zpusobit takovou nesrozumitelnost piedmétné skutkové podstaty, ze by ji nebylo
mozné nikdy naplnit.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

Pti rozhodovani o nakladech tizeni soud vychazel z uspéchu ve véci dle § 60 odst. 1
s.f.s., podle n¢hoz by mél narok na nahradu nékladd fizeni zalovany, ktery mél ve véci plny
Gispéch. Zalovany Gétoval naklady cestovného k soudnimu jednani, jejich ndhradu viak soud
nepfiznal a rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladu fizeni. Podle
nazoru soudu uplatnéné naklady jsou vykonem statni spravy a neni mozné je tictovat zalobci.
V rozsudku NSS ze dne 22.8.2013 ¢.j. 1 Afs 11/2013-84 byla sice priznana nahrada naklada
fizeni Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, avSak v oznaceném rozsudku se jednalo o finan¢ni
véc, nikoli o véc spravniho trestdni, kde nelze dle ndzoru zdejSiho soudu ukladat dalsi
finan¢ni povinnosti zalobci proto, aby nebylo omezovéano jeho pravo na soudni piezkum
trestniho obvinéni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavé ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. ledna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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