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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: MLF., zastoupencho: Mgr. Jan Blazek, advokat, Riegrova 20, 301 00 Plzen, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. ¢ervence 2014 ¢.j. DSH/7701/14,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrueni vyse oznaéeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti,
oddéleni dopravnich ptestupkii ze dne 25.4.2014 ¢.j. MMP/088142/14, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachdni piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod treti zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonil
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich piedpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 4.500,-K¢&, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na
dva mésice a ndhrada nakladi ptestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze nenastaly zikonné divody pro jednani v jeho
nepiitomnosti dle § 74 zakona o prestupcich, kdyZ se fadné¢ omluvil z divodu dlouhodobé
planované zahrani¢ni dovolené, jiz dolozil a byl ji pfipraven prokézat i ndvrhem na svédeckou
vypovéd. Zalobce poukazal na to, Ze omluva zjednani dne 14.3.2014 byla jeho prvni
omluvou, z ¢ehoz vyplyva, ze se nejednalo o ucelové jednani. V piipadé natizeného jednani
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na 18.2.2014 byl tento termin zménén z divodu kolize jednani pravniho zastupce, kterou
zéstupce fadné dolozil a spravni organ akceptoval. Zalobce tvrdil, Ze nezrusil pravni
zastoupeni, nybrz k ukonceni zastoupeni doslo dohodou stran z internich divoda, které jsou
pro fizeni irelevantni, ale jednalo se o pravo stran, které nelze klast k tizi zalobce. Piestoze
zalobcem dolozené podklady byly povazovany za nedostate¢né, k vyslechu navrzeného
svédka nedoslo a zalovany se s touto skute¢nosti nevypotadal, kdyz v odiivodnéni absentuje
divod, pro¢ byl dikaz povazovan za nadbyte¢ny. Déle zalobce tvrdil, Ze mél-li spravni organ
omluvu za nedostate¢nou, mél o tom Zalobce vyrozumét. Zalobce také tvrdil, Ze spravni organ
mu mohl ulozit potadkovou pokutu ¢i jej nechat predvést, presto zadny z téchto instrumentd
nepouzil, ani se s touto namitkou nevyportadal.

Déle zalobce tvrdil, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrtit se k nim. Podle zalobce neni mozné v prestupkovém ftizeni uzit § 36
odst. 1 spravniho Fadu, tj. usnesenim prohlasit, do kdy mohou ucastnici Cinit své navrhy,
kdyz je koncentracni zdsada v tomto typu fizeni vyloucena. Ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu
upravuje povinnost spravniho organu dat ucastniku fizeni moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, a nikoli seznamit se spodklady rozhodnuti, jak se wuvadi v usneseni
prvostupniového organu ze dne 14.3.2014. V disledku toho zminéné usneseni podle Zalobce
bylo ve svém vyroku nezakonné. Zalobce se nemohl ve stanovené lhiité seznamit s podklady
rozhodnuti, coZ fadn& dolozil omluvou z divodu nemoci. Zalobce tvrdil, Ze se pokusil
kontaktovat spravni orgéan telefonicky jiz pted svoji nemoci, coz se mu nepodafilo. Samotny
termin seznameni s podklady byl zavisly také na pracovnich povinnostech zalobce, ktery
cestuje po celé CR. Zalobce nemohl predpokladat, Ze onemocni, a tuto skute¢nost mu nelze
klast k tizi. Vychazky mél az od 7.4.2014, tedy az po uplynuti lhiity pro seznameni se
s podklady rozhodnuti. Zalobce predpokladal, Ze spravni organ stanovi novou lhiitu, k emuz
také doslo. Nova lhita vSak byla stanovena na 15.4.2014 s tim, ze jiz v tento den mtize dojit
k vydani rozhodnuti. Zalobce oviem pravé v tento den vyrozuméni teprve obdrzel, a nemohl
se tak s podklady rozhodnuti ve stanovené lhiité seznamit. Zalobce mél za to, Ze mu tak bylo
odepfeno pravo na seznameni se s podklady rozhodnuti a Ze se jednalo o ucelové stanovenou
kratkou Ihiitu. Zalobce poukézal na to, Ze se jednalo o jeho prvni omluvu z diivodu nemoci a
nemtize byt vykladana jako ti¢elové jednani.

Podle Zzalobce se zalovany nevypotradal ani sjeho ndmitkou nevérohodnosti a
ucelovosti vypovédi zasahujicich straznikli, kdyz v inkriminovaném misté neni mozné, aby
mela hlidka po celou dobu opticky kontakt s vozidlem. Podle zalobce zasahujici straznici
nemohou po celé trase useku opticky zjistit, zda doslo ke zméné v osobé¢, ¢i zda tidi¢ zastavil
a vymeénil se s fidiCem z druhého vozidla. Podle Zalobce v piipadé pfipusténi znaleckého
posudku by bylo prokazano, Ze vypovéd’ strazniki je v rozporu se skute¢nosti. Zalobce tvrdil,
7e predmétné vozidlo nefidil. Zalobce poukazal na rozsudek NSS &.j. 6 As 22/2013-27, podle
nehoz je spravni organ povinen porovnat vypoveédi policistli s obranou obvinéného s cilem
ucinit zavér o jejich vérohodnosti. Zalobce rovnéz namital, Ze Zzalovany navrh na vypracovéni
znaleckého posudku nespravné zamitl stim, Ze nemohlo dojit k zdméné vozidel, avSak
zalobce uvadél moznou vyménu fidice. Zalobce dale nesouhlasil s neopravnénym uZitim
spravniho uvazeni pii posuzovani podpisu zalobce na tiskopise oznameni o piestupku a na
pisemnostech piebiranych Zalobcem v fizeni, kdyZ podle Zalobce uzil spravni organ spravni
uvazeni ve véci, pro kterou neméa zadnou kvalifikaci. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany zejména
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porusil zadsadu materidlni pravdy, kdy byl povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci
bez ditvodnych pochybnosti. Podle Zzalobce spravni orgdn provedl a hodnotil pouze dikazy
v neprospéch Zalobce v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho Fadu.

Podle zalobce se Zzalovany rovnéz nevyporadal dostatecné s odivodnénim vyse
sankce, které ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobce mél za to, Ze uZitim slovniho
spojeni ,,v dobé kolem poledne* ve vztahu k hodnoceni pirestupku jako zavazného projevu
nekazné v silnicnim provozu je zcela zfejmé, ze spravni organ I. stupné dovodil a vyhodnotil
jako pfitézujici okolnost skute¢nost, ze se mélo jednat o dobu kolem poledne, nikoli o
jakoukoli denni dobu. V odlivodnéni rozhodnuti podle Zzalobce pak absentuje dolozeni, ze
v dobé kolem poledne je frekvence na predmétné komunikaci skutecné vyssi a lze tuto
skutecnost vykladat jako piitézujici okolnost.

Napadené rozhodnuti Zzalobce shledal nepiezkoumatelnym i proto, ze v odivodnéni
zalovany uvedl, ze odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti z¢asti zménil a ve zbytku
potvrdil.

Pti jednani pfed soudem zalobce ptedlozil ¢estné prohlaseni své pritelkyné B.J. ze dne
15.1.2015 o tom, ze v mésici listopadu 2013 provedla rezervaci pro spole¢nou dovolenou.
Déle zalobce ptedlozil vytisk zinternetovych stranek booking.com o rezervaci hotelu
Bienvivre hotel Olimpionico od 12.3. do 16.3.2014.

Dale zalobce pfi jednani tvrdil, Ze k pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nedoslo a
navrhl k tomuto diikaz zkuSebnim protokolem pouzitého rychloméru a rovnéz originadlem
ovétovaciho listu k pfedmétnému rychloméru. Podle tvrzeni Zalobce se mél spravni organ
zabyvat 1 skute¢nosti, Ze dle ovétovaciho listu je rychlomér ve vlastnictvi soukromé osoby. Za
tim Ucelem navrhl zalobce dikaz smlouvou mezi vlastnikem rychloméru a méstskou policii
Plzen. Zalobce rovnéz navrhoval zjistit, zda méfeni probihalo v souladu s navodem pro dany
typ rychloméru a zda byli straznici fadné proskoleni. Zalobce rovnéz navrhl provedeni ditkazu
ovéfenim nebo kalibraci pouzitého rychloméru. Dale Zzalobce namital, Ze oznaceni meéfice
rychlosti na fotografii se neshoduje s oznacenim ovéfovaného meéftidla podle ovéfovaciho
listu, kde je vyrobni ¢. 039/05.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze v pisemném
vyhotoveni napadeného rozhodnuti doslo k uvedeni chybného odstavce, kdy tento odstavec se
nedotyka samotného jadra odivodnéni, proto zalovany postupoval podle § 70 zakona ¢.
500/2004 Sb. a dne 15.9.2014 vydal opravné usneseni ¢.j. DSH/11769/14, jimz nahradil text,
kde se napadené rozhodnuti z¢asti méni a ve zbytku se potvrzuje, textem, jimz odvolaci organ
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Soucasn¢ Zalovany piedmétné usneseni
soudu predlozil.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o podezfeni z ptestupku ze dne 27.9.2013,
podle néhoZ v tento den ve 12:53 hod. na Klatovské ulici v Plzni zalobce ptekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci 50 km/h. Byla mu naméfena skute¢nd rychlost 78 km/h. Lustraci
bylo zjisténo, ze Zzalobce ma omezenou moZznost feSeni blokového fizeni s ohledem na
opakované spachani predmétného prestupku. Zalobce do ozndmeni uvedl, Ze s prestupkem
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nesouhlasi. Dle tfedniho zdznamu PCR ze dne 27.9.2013 bylo provadéno méfeni rychlosti
vozidel na ulici Klatovské tfida ve sméru do centra mésta u autobusové zastavky MHD U
Piehrady. Zméfena byla rychlost vozidlu Land Rover RZ ... Po zastaveni vozidla fidi¢
ptedlozil obcansky a fidi¢sky prikaz. Nasledné bylo zjisténo, Ze Zalobce ma omezenou
moznost blokového fizeni ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tieti zdkona o silnicnim
provozu. Déle je soucasti spravniho spisu ovétrovaci list ze dne 6.6.2013 silnicniho laserového
rychloméru vyr. ¢. rychloméru 039/05 a zaznam ptestupku s fotografii zmétené¢ho vozidla
vcetné registracni znacky. Ve spise je dolozen i vypis z evidencni karty fidi¢e Zalobce ze dne
23.1.2014. Spravni organ dale opattil Sdéleni méstské policie statutdrniho mésta Plzné ze dne
5.12.2012 vymezujici mista a tseky na pozemnich komunikacich pro méfeni rychlosti vozidel
strazniky méstské policie.

Spravni organ I. stupné piedvolal zalobce k jedndni na 18.2.2014. Predvolani prevzal
zalobce 6.2.2014 osobn¢. Dne 14.2.2014 dosla spravnimu orgédnu I . stupné zadost o odroceni
jednéni podand zmocnéncem zalobce Mgr. Janem Blazkem, soucasné s dorucenim plné moci
z t¢hoz dne. Spravni organ nafidil nové jednani na 14.3.2014, pfi¢emz poucil v piedvolani
zalobce, ze bude proveden vyslech zakrocujicich straznikd. Dne 12.3.2014 dosla spravnimu
organu [. stupné¢ omluva zalobce s zaddosti o odro¢eni z divodu dlouho planované dovolené
v zahrani¢i. K tomu Zalobce uvedl, Ze potvrzeni rezervace je pripraven prokédzat vypovédi
pani B.J. Soucasné zalobce sd¢lil, ze byl nucen ukoncit pravni zastoupeni ke dni 11.3.2014 a
nepodafilo se mu vtak kratkém Gase zajistit jiné zastoupeni. Zalobce také uvedl, Ze
v inkriminovanou dobu nefidil, osoba, ktera fidila, je ochotna se doznat a zalobce tdaje o této
osob& je piipraven na vyzvu spravniho organu sdélit. Zalobce navrhl provést dikaz
zkusebnim protokolem za uclelem prokazani nespravné funkcnosti silni¢niho laserového
rychloméru s tim, ze osoba, kterd v inkriminované dobé¢ ftidila, sdélila, ze nemohlo dojit
k piekroGeni nejvyssi dovolené rychlosti. Zalobce predlozil kopii ......na adresu MIRAS ze
dne 12.3.2014, kde je uvedeno "od booking.com poslano 17.11.2013 ... - potvrzeni rezervace
3 pokoji v hotelu Olimpionico Bienvivre v Italii na 4 noci od 12.3. do 16.3. Rezervaci
provedla B.J." Dne 12.3.2014 doslo spravnimu organu I. stupné také oznameni zmocnénce
zalobce o vypovézeni plné moci ke dni 11.3.2014.

Spravni organ I. stupné provedl Ustni jednani dne 14.3.2014. Pii své vypovédi strzm.
R.Z. uvadél, ze byl obsluhou radaru, méfil rychlomérem umisténym na stojanu z pohledu
fidice pro pravé strané pobliz aredlu spolecnosti Berger Bohemia a.s. Misto bylo oznaceno
svédkem na pifedlozené mapée. Podle svédka kdyz vozidlo piekro¢i nastavenou rychlost,
automaticky se prestupek zaznamend. Svédek zkontroluje namétenou rychlost vozidla RZ a
pomoci vysilacky hlidce pfedd informaci o vozidle. Vozidlo ma na dohled do chvile, nez si jej
hlidka opticky pievezme. Po celou dobu jsou s hlidkou pfes vysilacku ve spojeni: Hlidka
nahlési, ze vozidlo zastavila a svédek zkontroluje dle fotozdznamu RZ vozidla. Kolegyné
podle ného mély stanovisté na druhé odbocce vpravo vedouci pod most a k zaméné vozidel
nemohlo dojit, nebot’ m¢l vozidlo na dohled do doby, nez je ptevzaly kolegyné. K zdméné
fidice také nemohlo dojit, nebot’ byl ztotoznén hlidkou méstské policie.

Svédkyné Mgr. P. A.V. vypovédéla, ze jeji kolega Z. obsluhoval radar, a to v misté
autobusové zastavky a vjezdu do firmy Berger. Svédkyné vozidlo zastavila. Zjistila, ze fidi¢
se prestupku dopustil opakované a ze nebylo mozno véc vyiesit blokovou pokutou. Ridi¢ byl
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ve vozidle sdm. Pfedlozil obCansky a fidi¢sky prikaz, na zdkladé kterych byl ztotoznén.
Podoba na fotografiich odpovidala osobé, kterd doklady ptedklddala. Vysilackou obsluha
radaru vzdy nahlési typ vozidla a RZ a nasledné po zastaveni vozidla obsluha radaru jesté
jednou nahlasi RZ a typ vozidla a doplni tidaje o namétenou rychlost a ¢as méfeni. To se
provadi ztoho divodu, aby nedoSlo k zdméné vozidel. Métené vozidlo si ptredavaji
prostiednictvim vysilacky, kdy vozidlo ma kolega, ktery méfi rychlost na dohled po celou
dobu, nez vozidlo vjede do zatacky. V tomto okamziku je svédkyné a jeji kolegyné jiz vidi a
vozidlo si opticky piebiraji. Provoz byl slaby a vozidlo neslo piehlédnout. K zaméné vozidel
nemohlo dojit, nebot’ po celou dobu az do zastaveni vozidla pfes vysilacku byl kontakt
s obsluhou radaru. Vozidlo bylo ztotoZznéno na zaklad¢ registracni znacky Ctené ze zdznamu
z radaru.

Strzm. J.K. vypovédé€la, ze s kolegyni V. mély stanovisté piiblizné 500 metrti od
stanovisté radaru na odbocce vpravo ve sméru jizdy do centra mésta. Odbocka vede pod
dalni¢ni privadéé. Po zméfeni jim bylo vozidlo radiostanici ptedano. Poté, co vozidlo
zaznamenaly, jeji kolegyné vozidlo zastavila. Ridi¢ byl ve vozidle sam. K zaméné vozidel
podle této svédkyné rovnéz nemohlo dojit, nebot’ obsluha radaru jim hlasi typ a barvu vozidla.
Po zastaveni vozidla se ¢ekd na vyhodnoceni radaru a vSe opétovné kontroluji vcetné
registracni znacky.

Ve sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 14.3.2014 se uvadi, ze v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu se zalobci dava moznost seznamit se a vyjadfit k podkladim pro
vydani rozhodnuti ve véci, pfiCemz je k tomu urcena lhiita k sezndmeni s podklady, po niz
bude vydano ve véci rozhodnuti. Podle usneseni spravniho organu I. stupné z t€éhoz dne byla
stanovena lhiita k sezndmeni s podklady pro rozhodnuti do péti pracovnich dnli od oznameni
usneseni. Sdéleni spolu se usnesenim bylo zalobci doruceno 28.3.2014. Dne 4.4.2014 dosla
spravnimu organu I. stupné omluva zalobce, Ze z divodu pracovni neschopnosti se nemiize
seznamit s podklady rozhodnuti. Zalobce k tomu predlozil kopii rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ze dne 3.4.2014, kde jsou uvedeny vychazky od 7.4.2014. Spravni
organ I. stupné¢ vyrozumél dne 7.4.2014 zalobce, ze omluva nebyla akceptovana, nebot’
zalobce se mohl s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit jiz od 28.3.2014, kdy sdéleni
osobné pievzal, aviak piesto rozhodnuti bude vydano nejdiive 15.4.2014. Zalobce toto
vyrozumeéni prevzal 15.4.2014.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je datovano 25.4.2014. V odidvodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ I. stupné uvadél, ze spravni organ vypravil pisemnost tykajici se
oznameni o zahdjeni fizeni a nafizeni Ustniho jednani na 18.2.2014 Zzalobci, kdy 6.2. si tento
zésilku osobn¢ ptevzal. Dne 14.2. byla dorucena kopie pIné moci pro Mgr. Jana Blazka spolu
se zadosti o odroceni jednani. Spravni organ tuto zadost akceptoval a nafidil jednani na 14.3.
Druhé¢ ptedvolani bylo doruc¢eno 27.2.2014. Dne 12.3.2014 byl spradvnimu organu dorucen e-
mail s omluvou zjednéni z divodu zahrani¢ni dovolené obvinéného. Spravni orgén tuto
omluvu neakceptoval, nebot’ z potvrzeni o rezervaci nevyplyva, ze dovolena byla sjednéna
pro osobu obvinéného, pficemz pocatek terminu dovolené je dva dny pied nafizenym Ustnim
jednanim a kon¢i dva dny po tomto terminu. Omluva byla dorucena v kratkém casovém
odstupu od natfizeného jednani, piestoze zalobce o terminu jednani védél od 27.2.2014.
Spravnimu organu I. stupné se vypovézeni pravniho zastoupeni jevi nelogickym, omluva jako
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ucelovd s cilem dosazeni prekluzivni lhity a zbaveni se odpovédnosti za prestupek. S
ohledem na to, ze omluvu nelze povazovat za faddnou a v€asnou, projednal spravni organ véc
v nepiitomnosti zalobce.

Pii stanoveni viny spravni organ vychazel z oznameni z ptestupku, z protokolu, jehoz
soucasti je fotodokumentace spolu s detailem registracni znacky pofizena radarem, z uiedniho
zdznamu zakroCujicich policisti s tim, ze tento v dilezitych bodech koresponduje
s oznamenim piestupku a mimo jiné zné¢j vyplyva, ze zalobce byl ztotoznén na zakladé
obcanského a fidi¢ského prikazu a ze ve vozidle se nachazel pouze Zalobce. Dale spravni
organ vychazel ze svédeckych vypovédi zakrocujicich straznikl, o nichz nemél spravni orgéan
pochybnosti, nebot’ nebylo zjisténo, ze by méli jakykoliv zdjem na vysledku fizeni a ze by
nevypovidali jen o skute¢nostech, které zjistili v ramci plnéni svych sluzebnich povinnosti.
Namitku obvinéného, ze vozidlo v inkriminovanou dobu nefidil, povazoval spravni organ I.
stupné za vyvracenou svédeckymi vypovéd’'mi zakrocujicich straznic, které shodn¢ uvedly, ze
vzhled piestupce byl totozny s fotografii na predlozenych dokladech. Rovnéz podpisy na
tiskopise oznadmeni piestupku a pisemnostech prebiranych osobné Zalobcem se vyrazné
shoduji. Lze tedy podle spravniho organu prvniho stupné bez divodnych pochybnosti
konstatovat, ze byly podepsany zalobcem.

Jestlize bezprostfedné pred jednanim Zalobce zmocnéni advokata zrusil a nastoupil
dovolenou, dobrovolné se podle spravniho organu I. stupné zbavil moznosti byt pfitomen
svédeckym vypovédim a klast svédkiim otazky. Pokud tedy o své vili nevyuzil tohoto svého
prava, nelze nasledné¢ namitat kraceni svych prav. K tvrzeni, Ze je Zzalobce pfiipraven
navrhnout vyslechy, které prokazi, ze fidiCem nemohl byt, spravni organ uvedl, ze podle § 52
spravniho fadu neni vazan ndvrhy ucastniki, vzdy vSak provede pottebné kroky ke zjisténi
skutecného stavu véci. V dané véci byl skutecny stav véci zjistén svédeckymi vypovédmi
zakroCujicich strdznikd, o jejichz vérohodnosti nejsou pochybnosti. Spravni organ ma i tento
navrzeny dikaz za ryze obstruk¢ni se zdmérem dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek.
Z provedeného dokazovani podle spravniho organu prvniho stupné jednoznaéné vyplynulo, ze
fidicem nemohla byt jina osoba nez zalobce. Tedy vyslech osob, které zalobce ani
neidentifikoval, by byl nadbytecny. K navrhu na provedeni dikazu zkuSebnim protokolem za
ucelem prokdzani nespravné funkcnosti laserového rychloméru spravni organ I. stupné uvedl,
ze ptistroj ProLaser III PL-DOK je kalibrovéan, pficemZ platnost ovéfeni byla prokazana
ovéfovacim listem platnym do 5.6.2014. Po tuto dobu je garantovana spravnost méieni
pristroje. Rovnéz tvrzeni zalobce a jeho navrh na provedeni vyslechu osoby, kterd je
piipravena se doznat k fizeni vozidla v inkriminovanou dobu, povazoval spravni organ za
ucelové ve snaze dosdhnout zaniku odpovédnosti za prestupek. Podle spravniho organu I.
stupné zalobci nic nebranilo, aby uvedl jednozna¢né udaje k totoznosti osoby fidi¢e. Oproti
tomu Zalobce prodluzuje fizeni omluvami z jednani a naznacuje tidajné svédky bez blizsi
identifikace. Zalobce byl jiz od po¢atku fizeni vyrozumén o moznosti seznamit se se spisovou
dokumentaci a rovnéZz po jednani byl vyrozumén o moznosti vsouladu s § 36 odst. 3
spravniho tadu se sezndmit s podklady pro vydani rozhodnuti. Usnesenim mu byla stanovena
lhiita pét pracovnich dnii. Zalobce této moznosti nevyuzil. Dne 4.4. bylo spravnimu organu
doruceno potvrzeni, Ze Zalobce je od 3.4.2014 v pracovni neschopnosti, pfiCemz ode dne
7.4.2014 mé povolené vychazky. Nasledn¢ byl zalobce vyrozumén, Ze rozhodnuti nebude
vydéano diive nez 15.4.2014, pficemZz mé¢l mnoznost se do této doby s podklady seznamit, coz
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pfes viechen svilj v pisemnostech prezentovany zajem neu¢inil. Zalobce podle nazoru
spravniho organu I. stupn€ nespolupracoval se spravnim orgdnem a snazil se projednéani véci
zmafit. Podle spravniho organu I. stupné¢ svédeckymi vypovédmi bylo jednoznacné
prokazano, ze inkriminovaného dne byl fidicem piredmétného vozidla Zalobce.
Fotodokumentaci ptrestupku a svédeckymi vypovéd'mi v névaznosti na ufedni zdznam bylo
dale prokazano, ze k zdmeén¢ vozidel nemohlo dojit, nebot’ straznici méli vozidlo po celou
dobu na dohled. Z oznadmeni piestupku v navaznosti na ufedni zdznam bylo prokazano, ze v
daném tuseku je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h a z protokolu o dopravnim piestupku
vyplyva, ze zalobci byla namétena rychlost jizdy 78 km/h. Spravni organ tak po odecteni
odchylky povazuje za prokézanou nejnizsi rychlost 75 km/h.

Spravni organ ptihlédl ke skutecnosti, ze se zalobce dopustil piestupku v dobé kolem
poledne na komunikaci s nezanedbatelnou frekvenci ostatnich Gcastnikli silni¢niho provozu,
nebot’ Klatovska ulice je jednou z patefnich komunikaci Plzné, pficemz slouzi jako najezd na
dalnici D5, proto je nutné se zde chovat obzvlasté obezietné. Toto bylo hodnoceno v
neprospéch zalobce. Dale spravni organ piihlédl k vypisu z evidencni karty fidice, podle které
ma zalobce za posledni tfi roky pét zdznaml o piestupcich v dopravé, z nichz ve tirech
piipadech se dopustil piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Z toho divodu nelze na jeho
jednéni pohlizet jako na ojedinélé pochybeni, nybrz jako na dalS$i nekazent v silni¢nim
provozu. Toto bylo rovnéz hodnoceno k tizi zalobce. Jako okolnost polehcujici hodnotil
spravni organ skute¢nost, ze nedoslo k nevratnym nasledkiim. Namétfena rychlost pfi spodni
hranici hodnoty rychlosti urCujici naplnéni predmétné skutkové podstaty prestupku byla
hodnocena jako polehcujici okolnost. S pfihlédnutim k témto okolnostem, zejména
s ptihlédnutim k recidivnim znakiim jednani, Zalobce ulozil spravni organ penézitou sankci
nad polovinou zdkonem stanoveného rozpéti a zédkaz Cinnosti ve spodni poloviné zakonného
rozpéti.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze je ve shod¢ se spravnim
organem I. stupné, ktery neakceptoval omluvu tykajici se nemoznosti se seznamit s podklady
fizeni, kdyZ spravni organ 1. stupné stanovil lhiitu pét pracovnich dnt, pficemz v neschopnosti
byl zalobce az od ¢tvrtého dne této lhity. Paty den lhity pfipadl na patek 4.4.2014, piicemz
jiz od nasledujiciho pond¢€li dne 7.4.2014 byly odvolateli povoleny vychazky od 10:00 do
16:00 hodin. Spravni organ 1. stupné vyrozumél zalobce, ze jeho omluvu neakceptuje, a sdelil
mu, ze rozhodnuti bude vydano nejdiive 15.4.2014, do kdy ma moznost se sezndmit
s podklady. Tuto pisemnost si Zalobce pievzal sice az 15.4., nicméné ani poté svij
deklarovany zajem neprojevil, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo vypraveno az 28.4. Zalobce
tedy nejdiive Ctyfi dny sezndmeni s podklady odkladal a néasledné€, a¢ se mohl ke spravnimu
organu 1. stupn& dostavit s ohledem na povolené vychazky, tak neu¢inil. Zalovany neshledal
tedy v jednani spravniho organu 1. stupné ti¢elovost, kterou by bylo mozno pficitat spise na
vrub zalobce, ktery deklaroval svilij zdjem o spravni fizeni, nicméné je nerealizoval. Nadto
7alobce mé&l moznost seznamit se s podklady pii jednani. Zalovany v této souvislosti odkazal
na rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26.2.2010. Spravni organ I. stupné
v pfedvolani uvedl v pouceni, Ze na zékladé¢ ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu bude mit zalobce
pied vydanim rozhodnuti moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti v zdvéru jednani.
Timto dal spravni orgdn podle Zalovaného jednoznacné Zalobci najevo, Ze moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti mu bude dana pravé pii jednani. Tim, ze se zalobce k jednani bez
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dolozeni dutlezit¢ho divodu nedostavil, svého prava nevyuzil. O svoji moznost uplatnit
procesni prava se pfipravil sdm svoji neucasti u jednani a naslednou rezignaci na sezndmeni
se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalovany se neztotoznil s ndzorem spravniho organu I. stupné, e omluva Zalobce z
jednani nebyla vcasnd, jelikoz zalobce byl az do 11.3.2014 pravné zastoupen, k ustnimu
jednani nebyl tedy osobné piedvolan a nebylo nutné zasilat omluvu spravnimu orgéanu I.
stupné do doby vypovézeni pravniho zastoupeni. Zalovany se viak ztotoZnil se spravnim
organem 1. stupné, 7e omluva nebyla fadna. Zalobce nedolozil dilezity diivod své omluvy.
Jde jen ktizi zalobce, ze spravnimu organu I. stupné svlij pobyt v zahrani¢ni nedolozil.
Potvrzeni rezervace potvrzuje, ze pani B.J. provedla rezervaci ve jmenovaném hotelu od 12.
do 16.3.2014. Tento doklad vSak nijak neosvédcuje zahrani¢ni pobyt zalobce. Nalezita
omluva vzdy predpoklada existenci dilezitého diivodu. V daném piipadé€ nebyl tento dalezity
divod dolozen.

K tvrzeni, Ze spravni organ I. stupn¢ neprovedl vSechny dukazy nezbytné z pohledu §
3 spravniho tadu, zalovany uvedl, ze dikazy provedené v fizeni jsou v podstatnych bodech
vnitiné konzistentni a vzajemné¢ se dopliuji. Vytvorily dostatecné jednoznacny, vzajemné
provéazany a vnitin€ nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizené jako celek nemohou
vést k jinému zavéru, nez ze se zalobce prestupku dopustil. S ndvrhy na zamitnuti Zalobcem
navrzenych dikazl se Zalovany ztotoznil pro jejich nadbytec¢nost. Podle zalované¢ho vypovédi
zasahujicich straZnika jsou vzajemné zcela souladné. Zalobce pak nekonkretizoval, v ¢em
shledal jejich rozpory, pficemz zalovany rozpory ve vypovédich neshledal. Straznici
vypoveédéli, ze si vozidlo opticky predali, pfiCemz zaménu vozidla vyloucili, kdyz popsali, ze
registraéni znacka vozidla se pfi silni¢ni kontrole jesté¢ dodatecné kontroluje dle potizeného
snimku. Vypovédi jsou tedy bez rozpori jak kazda zvlast, tak pii vzajemném porovnavani.
Nebyl zjistén ani jiny motiv, nez prosty vykon sluzby, pro¢ by straznici zalobce stihali. Pti
zastavovani vozidla ani straznici piesné nevédéli, kdo je konkrétné fidicem. Jejich jednani 1ze
hodnotit jako korektni, nikoli zaujaté. Vérohodnost straznika méstské policie 1ze analogicky
prirovnat k vérohodnosti policie, ¢imz se zabyval NSS v rozsudku ¢.j. 4 As 19/2007-114 ze
dne 27.9.2007, kdyz k osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi soud uvedl, Ze
"nemd duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri
niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
zdkrokem." Podle zalovaného na rozdil od straznikii mél Zalobce motiv, pro¢ véc prezentovat
zpusobem, jakym ¢ini. K ndvrhu na zpracovani znaleckého posudku k prokazani, ze hlidka
nemohla mit po celou dobu vozidlo pod optickym dohledem, Zalovany uvedl, Ze povazuje
tento za nadbytecny, nebot svédeckymi vypovédmi bylo prokdzdno, ze nemohlo dojit k
zaméné vozidla. Rovnéz bylo svédeckymi vypovéd'mi spolu korespondujicimi s oznamenim
prestupku prokazano, Ze fidi¢em byl zalobce. Zalobce v pritbéhu fizeni prohlasoval, Ze uréi
osobu, ktera vozidlo fidila. Tuto osobu nekonkretizoval ani v odvolani. Vzhledem k tomu se
spravni organ ztotoznil se spravnim organem I. stupné, ktery vyhodnotil vyjadieni Zalobce
jako ucelové. Namitka, ze zalobce nefidil, byla podle Zalovaného vyvracena tou casti
svédeckych vypovédi zakrocujicich straznic, kdy shodné uvedly, Zze vzhled ptestupce byl
totozny s fotografiemi na dokladech. Pro posouzeni véci nebyla zésadni véc pravost podpisu
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zalobce na ozndmeni pfestupku, nybrz skute¢nost, ze bylo svédeckymi vypovédmi
prokazéno, Ze odvolatel byl fidi€em v dob& spachani prestupku. K okolnosti pfitézujici
zalovany uvedl, Ze spravni organ 1. stupné nevyvozoval, ze kolem poledne je na pfedmétné
komunikaci vyssi frekvence ucastnikl silni¢niho provozu. Spravni organ I. stupné ptihlédl ke
skuteCnosti, ze byl prestupek spachan v poledne, tedy vdenni dobé. Konstatovani
nezanedbatelné frekvence je vztazeno ke komunikaci, nikoli k dobé spachani. Nelze
konstatovat, ze by Klatovska ulice nebyla ptivadéem k dalnici D5. Od otevieni najezdu na
dalnici D5 se provoz na Klatovské ulici a v Liticich zmirnil. Nelze vSak konstatovat, ze by
provoz na predmétné komunikaci diky realizaci nového ptivadéce byl nulovy. Misto méfeni
se nachézi, jak vyplyva zfotodokumentace a svédeckych vypovédi, zhruba v prostoru
zastaivky MHD U Piehrady. Zde se v blizkosti nachdzi aredl, kde sidli dle internetového
serveru 22 spolecnosti, a dale se zde nachdzi Sportovné- relaxacni areal Borska piehrada.
Zalobce piekro¢il dovolenou rychlost o 25 km/h, pfi¢emz z tohoto diivodu nemohl bezpeéné
reagovat na situace predpokladané i nepfedpokladané a svym jedndnim tak chranit Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob, i sviij vlastni. Zadné vyznamné okolnosti vyludujici, Ze
jednanim Zalobce byl poruSen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, zalovany
neshledal. Ohledné sankce zalovany povazoval délku zakazu cCinnosti za nepfiméfenou
vzhledem k okolnostem hodnocenym v neprospéch Zzalobce, avSak poukazal na zakaz
reformatio in pelus. Na zavér svého odiivodnéni zalovany uvedl, Ze rozhodl tak, zZe napadené
rozhodnuti z ¢asti zménil a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Podle opravného wusneseni zalovaného ze dne 15.9.2014 <¢.j. DSH/11769/14
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti text ,,odvolaci spravni organ rozhodl, ze
napadené rozhodnuti v ¢asti zménil a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil," se nahrazuje
textem "odvolaci spravni organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil."

Zaloba neni divodna.

Soud s ohledem na koncentracni zasadu posoudil jako opozdéné namitky Zalobce a
dikazni navrhy k témto namitkdm, které byly vzneseny poprvé pii jednani ptred soudem.
Jednalo se o namitky vztahujici se k dikaznim navrhim protokolem o proskoleni straznik,
smlouvou mezi vlastnikem rychloméru a méstskou policii, kalibraci pouzitého rychloméru a
origindlem ovétovaciho listu. Témito se soud nezabyval.

Soud neprovedl ani dikaz Cestnym prohldsenim B.J. ze dne 15.1.2015 a vytiskem
z internetu ze stranek booking.com. Tyto soud neprovedl proto, ze spravni soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery je zde v dobé vydani rozhodnuti. Rozhoduje tedy
skutkovy stav ke dni 9.7.2014, avsak cCestné prohlaseni je datovano az 15.1.2015.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v nepritomnosti
obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl Fadné predvolan,
se k projednant dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diilezitého ditvodu.

Dilezity divod ve smyslu cit. ust. § 74 zdkona o ptestupcich byl Zalobce povinen
prokézat spravnimu organu. V dobé, kdy se Zalobce omlouval z jednani, bylo na misté, aby
soucasn¢ dokladal sva tvrzeni, pro¢ se jedndni nemiize zucCastnit, v¢. event. Cestného
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prohlaseni. Tomuto pozadavku zalobce nedostal. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
omluva zjednani nebyla akceptovana pro nedoloZeni nalezitého divodu. Zalobci nic
nebranilo listiny dokladajici pobyt Zalobce v zahrani¢i predlozit spravnimu organu. Zalobce
vSak v ramci své omluvy spravnimu organu ptedlozil pouze kopii emailové rezervace pobytu
v zahranici, kterd neprokazuje, Ze by se viibec tykala Zzalobce.

Soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 20.12.2012 ¢.j. 4 As 61/2012-22, kde se
rovnez jednalo o neakceptovani omluvy z divodu ¢erpani dovolené. NSS uvedl, Ze stézovateli
nikdo nebranil v tom, aby dovolenou Cerpal, nicméné chtél-li tuto skutecnost uplatnit jako
divod pro zménu terminu Ustniho jednani ve spravnim fizeni, byl povinen Cerpani dovolené
dolozit. Soud mé za to, stejné¢ jako spravni organy, ze kopie z internetu, kterd neobsahuje
zakladni udaj, tedy zda se vibec jedna o pobyt vztahujici se k zalobci, nebot’ je adresovan
uplné jiné osob¢, nemiize byt dostacujicim dokladem pro odroceni jednani. Bylo tedy na
misté, aby Zzalobce vc€as a fadn€ dolozil divod omluvy.

Vzhledem k omluvé provedené tésn¢ pied jednanim soud povazuje za aplikovatelny i
rozsudek NSS ¢.j. 9 As 90/2012-31 ze dne 1.8.2013, podle n¢hoz "v souladu se zasadou
vigilantibus iura bylo na stézovateli, aby se u spravniho organu vcas informoval o prijeti své
omluvy. Byla-li tato omluva spravnimu organu dorucena méne nez 24 hodin pred planovanym
konanim ustniho jednani, jdou pripadné obtize se zjistovanim stanoviska spravniho orgdanu
k tizi stezovatele." 1 v dané véci bylo podle ndzoru soudu na Zalobci, aby se informoval, zda
jeho omluva byla piijata ¢i nikoli.

Pokud se jedna o dalsi namitku, kterd smétovala proti poruSeni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, soud ma rovnéz za to, ze tato namitka neni diivodnd, nebot’ z vyse citované¢ho obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce m¢l dostateCny prostor k tomu, aby se seznamil se
spravnim spisem, a to pted tim, nez zaslal svoji omluvu z divodu pracovni neschopnosti. Jiz
tehdy uplynula podstatnd c¢ast lhiity, v ramci které zalobci nic nebranilo se seznamit se
spisem. Zalovany spravné poukazal také na okolnost, Ze se Zalobce mohl dale seznamit se
spisem v ramci povolenych vychazek pii pracovni neschopnosti. Zalobce mél dal§i moZnost
seznamit se s podklady poté, co bylo mu sdéleno, ze neni akceptovana jeho omluva, nebot’ od
doby, kdy ptevzal toto sd€leni, do vydani prvostupiiového rozhodnuti uplynulo dalSich deset
dni. Zalobce pouze opakované deklaroval sviij umysl se seznamit s obsahem spisu, nicméné
nikdy tak neucinil. Z toho divodu spravni organy spravné usuzovaly na ucelovost jednani
zalobce.

Nedtvodnou shledal soud i nadmitku nemoznosti stanoveni lhity k sezndmeni se
spisem dle § 36 odst. 1 spravniho Fadu, nebot’ tento postup aproboval jiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26.2.2010, podle n¢hoz "neni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu pokud sprdavni organ soubéZné s oznamenim o
zahdjent spravniho Fizeni stanovi lhiitu, ve které Ize navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy a
rovnez lhitu, ve které se ucastnici mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Vzdy je treba
zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné
dopliovan, ¢i nikoli a zda tedy mél ucastnik faktickou moznost se seznamit s uplnym spravnim
spisem."
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Dalsi namitka smétovala proti vysi ulozené pokuty, konkrétné proti tomu, aby
okolnost, ze ke spachani piestupku doslo okolo poledne, byla pfi¢itana zalobci k tizi. Soud
neshledal odtivodnéni vyse ulozené pokuty nesrozumitelnym. Je zfejmé, ze spravni orgén
hodnotil spachany piestupek i z hlediska mista a doby spachani - na Klatovské tfidé kolem
poledne, z ¢ehoz spravni organ podle nazoru soudu spravné dovodil, Ze ke spachani prestupku
doslo na vyznamné pozemni komunikaci v dob¢€, kdy mohla byt dosti frekventovand (oproti
napt. no¢ni dob¢). Z rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné je pak také jasné, ze jako
nejvice pritézujici okolnost byla hodnocena jind okolnost, a to recidiva zalobce. Pravé
vzhledem k recidivé spocivajici v trojim piekroceni nejvyssi povolené rychlosti spravni organ
prvniho stupné ulozil pokutu v horni polovin¢ zakonné sazby. Zakaz ¢innosti byl Zalobci
ulozen dokonce v dolni poloviné¢ zdkonné sazby. Nelze tedy podle nazoru soudu ulozené
sankce povazovat ani za nedostateCné¢ odivodnéné, ani za nepiiméfené vysoké. Soud
poukazuje i na zalobou napadené rozhodnuti, z n€hoz vyplyva, ze Zzalovany dokonce
povazoval vymeéru trestu zékazu ¢innosti za ptilis nizkou.

Zalobce v Zalobé namital také nevérohodnost vypovédi strazniki, tj. ze nebylo mozné,
aby si vozidlo opticky predavali, tedy ze by mohli mit po celou dobu opticky kontakt
s vozidlem. Zalobctiv nesouhlas s touto ¢asti svédeckych vypovédi soud posoudil jako pouze
obecné tvrzeni, které neni s to vyvratit shodné vypovédi nezavislych svédkl. Proto soud ani
neshledal diivod provadét znalecky posudek za ucelem prokazani, zda je vérohodna vypoved’
straznikll. Vzhledem ke shodnym vypovédim policistii, v nichz nebyl shledan zadny rozpor,
neexistuji podle ndzoru soudu ani pochybnosti o tom, ze nedoslo k vyméné ftidi¢e. Toto
tvrzeni zalobce se soudu rovnéz jevi nevérohodnym a ucelovym, zejména proto, ze zalobci
nic nebranilo, aby sd¢lil konkrétni osobu, ktera namisto né¢ho méla vozidlo fidit.

K namitce smétujici proti nesrozumitelnosti ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde zalovany nespravné uvedl, Ze prvostupiiové rozhodnuti z¢asti zménil, soud uvadi, ze se
zjevn¢ vzhledem k vyroku i zbytku rozhodnuti jednalo o ziejmou nespravnost, kterou byl
zalovany opravnén napravit opravnym usnesenim, coz také ucinil.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. ledna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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