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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce V. P., se sidlem Na H. 5004/2, O.-T.,
zastoupeného Mgr. Jakubem HajduCikem, advokatem se sidlem Slune¢ni nam.
14/2588, Praha 5, proti Zzalovanému Finanénimu uradu pro Moravskoslezsky kraj
se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o necinnost nebo nezakonny zasah

spravniho organu ve véci uroku z vratitelného preplatku na DPH,
takto:

Zadost o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 2 000,- K& se

zamita.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou Zalobce broji proti postupu Zalovaného, jenz nerozhodl
o jeho Zadosti o Urok z vratitelného preplatku. Zalobce navrhuje, aby soud budto
nafidil Zalovanému rozhodnout o uroku z vratitelného pfeplatku (Zaloba na ochranu
proti ne€innosti) nebo rozhodl o povinnosti Zzalovaného zaevidovat na osobni dariovy
ucet Zalobce urok z vratitelného pfeplatku (zaloba o ochranu pfed nezakonnym
zasahem), a to v zavislosti na tom, jaky pravni nazor k véci zaujme.

Zalobce nasledné zaplatil na soudnim poplatku 2 000,- K&. Na vyzvu soudu
Zalobce uhradil na soudnim poplatku dalSich 2 000,- K¢.

Podanim ze dne 16. 2. 2015 pozZadal o vraceni preplatku ve vysi 2 000,- K¢,
kdy mél za to, ze jeho poplatkova povinnost za podanou Zalobu €ini toliko 2 000,- KC.
Uvedl, Ze jedinou Zalobou se zahajuje toliko jediné Fizeni, a teprve vylou¢enim jedné
ze zalob k samostatnému fizeni by doSlo ke zpoplatnéni kazdé ze Zalob. Dale
Zalobce uvadi, ze svlj navrh formuluje variantné — bud' jako jednu Zalobu nebo jakou
druhou, nikoli v§ak jako Zaloby dvé. Petit je formulovan jako eventualni, pficemz dle §



v

6a zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se za navrh na zahajeni fizeni
s alternativnim nebo eventualnim navrhem se stanovi vySe poplatku podle navrhu,
ktery je uvadén v poradi jako prvni.

S argumentaci zalobce se soud neztotoznil.

O situaci, ktera v projednavané véci nastala, uvazil v minulosti obiter dictum i
NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 Ans 21/2012-42 ze dne 22. kvétna
2013, kde uved!: ,...stéZovatelka se mohla v ramci jednoho podani domahat jednak
ochrany pfed necinnosti a déale také ochrany pred nezakonnym zasahem. Potom by
bylo na soudu, aby zvazil, ktery Zalobni typ dopada na souzenou véc. Je vSak treba
upozornit, Ze ve spravnim soudnictvi se Zalobni petity s kumulativnimi poZadavky co
se ty¢e ruznych Zalobnich typt, nefidi stejnymi zasadami jako v civilnim fizeni. Na to
upozorriuje zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003 —
101, publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS, kde uvadi, Ze ,[pJodal-li Zalobce fakticky dvé
rizné Zaloby jednim podanim (soud rozhoduje o navrhu, jak jej Zalobce ucini, a ten
Je dan petitem), nemize si soud vybirat, o které rozhodne, a o které nikoliv. To na
Jednu stranu znamena povinnost uhradit soudni poplatek za vSechny podané Zaloby,
na druhou stranu vSak Zalobce ziska vétsi Sanci, Zze néktera z téchto Zalob bude na
rfesenou véc dopadat.”

K uvedenému soud dodava, ze eventualni petit je mozny tam, kde Zalobce
nema jistotu o skutkovém stavu, ktery bude u soudu prokazan, nikoliv tam, kde
Zalobce nema jistotu o pravnim posouzeni jednoho skutkového stavu, na néjz
aplikuje dvé vzajemné inkompatibilni pravni kvalifikace. Posuzovany navrh zZalobce
vSak predstavuje pravé tuto druhou variantu, a proto jej nelze pokladat za Zalobou
s eventualnim petitem, nybrz za subjektivni kumulaci dvou zalob.

Z vySe uvedeného vyplyva i povinnost uhradit za kazdy ze dvou navrhu
samostatny soudni poplatek dle polozky 18 odst. 2 pism. e€) Sazebnikl soudnich
poplatkd. Proto nebylo navrhu na vraceni pfeplatku na soudnim poplatku vyhovéno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou pfipustné opravné prostfedky.

V Ostravé dne 26. unora 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



