20A 10/2014-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce Ing. P. V., zastoupeného JUDr. Janem Zibkem, advokatem se
sidlem Praha 3, RadhosStska 1942/2, proti Zalovanému Krajskému uafadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 4.3.2014, €.j. MSK 2664/2014,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobou ze dne 17.3.2014 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.3.2014, €. j. MS 2664/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 3.12.2013, ¢. j. MMFM 142903/2013,
o pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim
provozu. Zalobce uvedl, Ze jednou ze zéakladnich povinnosti spravnich organii je na
zakladé § 3 spravniho fadu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti. Za ucelem naplnéni zasady materialni pravdy, ktera z tohoto
ustanoveni vyplyva, je v § 50 odst. 3 spravniho fadu spravnim organim vedoucim
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prestupkové Fizeni, ulozena povinnost i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti,
svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného. Z tohoto divodu byl spravni organ I.
stupné povinen vyslechnout vSechny uc€astniky silniCni kontroly, v ramci které se mél
Zalobce dopustit pfedmétného prestupku, kromé Zalobce také zasahuijici policisty P. S.
a T. P. Zvlasté za situace, kdy zalobce od pocCatku se spachanim prestupku nesouhlasil.
Spravni organ |. stupné nejenze policisty nevyslechl, ale znemoznil Zalobci uc€astnit se
ustniho jednani a zde vyuzit vSech opravnéni osoby obvinéné z prestupku. Poukazoval
na to, Ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedl, Ze jesté predtim,
nez byl vyzvan k uc€asti na ustnim jednani, mél naplanovany dvé cesty do zahranici.
Presto byl pfipraven ustniho jednani se ucastnit v terminu nafizeném spravnim organem
I. stupné. Uvedl, Ze v jeho podani ze dne 14.10.2013 jsou uvedeny dlvody zahrani¢ni
cesty a dale je zde vyjadfen pozadavek ,pokud by nebylo mozné na zakladé uvedenych
skuteCnosti omluvu pfijmout, v€as mi tuto skuteCnost sdélte“. To koresponduje
s namitkou Zzalobce vznesenou v odvolani, totiz, ze byl pfipraven zahrani¢ni cestu
odlozit a ustniho jednani se zucastnit, pokud by byl ze strany spravniho organu I. stupné
na to upozornén. Zalobce legitimné odekaval, Ze Magistrat mésta Frydku-Mistku
k Zadosti zaujme jednoznacné stanovisko jesté v dobé, kdy jsou mozné obé alternativy,
tj. termin jednani prelozit nebo jednani konat v jiz nafizeném terminu. Misto odpovédi
vSak spravni organ |. stupné Zalobci zaslal usneseni o uréeni |hity k odstranéni
nedostatk(l podani. Zalobce omluvu z nafizeného jednani doplnil a sou¢asné podal proti
obé&ma usnesenim odvolani. O téchto opravnych prostfedcich dosud fadné rozhodnuto
nebylo. Zalobce dale poukazal na to, Ze dne 20.11.2013 se vrétil ze zahraniéni cesty.
Magistrat mésta Frydku-Mistku vydal rozhodnuti o pfestupku 3.12.2013. Uvedl, Ze jiz
v odvolani namital, Zze spravnimu organu |. stupné nic nebranilo, aby uUstni jednani o
prestupku nafidil bez odkladu po jeho navratu ze zahranici, a to pfi védomi toho, ze
Zalobce hodla sva prava ve spravnim fizeni uplathovat. V rozporu se zasadou slySeni
ucastniki neumoznil zalobci, aby se vyjadfil k podkladim, které pro rozhodnuti
shromazdil. Spravnimu organu nebranilo nic vtom, aby dorucil Zalobci pfedvolani
k ustnimu jednani v nahradnim terminu. Pfipomenul, Ze ma zfizenou datovou schranku.
Zalobce dale odkazal na ¢&lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale
odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 77/2012, dale
na rozsudek C. j. 4 As 4/2007-46, z néhoz citoval.

Zalobce dale v Zalob& uved|, e vramci odvolani namital, Ze pfi jizdé mél
v umyslu sjet z komunikace, po niz se s vozidlem pohyboval, a k tomu potfeboval prejet
do pravého jizdniho pruhu. Tomu vSak mél zabranit policista, ktery fidil v pravém jizdnim
pruhu tim, Ze branil Zalobci v pfedjeti a zafazeni zvySovanim rychlosti jizdy. Podle
Zalobce Slo o zjevnou provokaci k protipravnimu chovani Zalobce, ktera je ze strany
policistl nezakonna. Soucasné Zalobce popiral, Zze by prekroCil nejvy$si povolenou
rychlost vtakovém rozsahu, jak je uvedeno v oznameni prfestupku Policie CR.
Namérené hodnoty jsou zkreslené v disledku nespravného méfeni, respektive obsluhy
a uziti méficiho zafizeni policistou. Pokud Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze vyslech
policistll povazoval za nadbyte¢ny, nebot prestupek je dostatecné prokazan zaznamem
z rychloméru, pak ovdem v fizeni nedal zadny prostor provérce namitek Zalobce ke
zpusobu meéfeni, ani ktomu, ze byl k prekroCeni povolené rychlosti policisty
vyprovokovan. Zalobce dale odkazal na é&lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, z néhoz vyplyva pravo osoby obvinéné z trestného
Cinu vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svédkl ve svUj prospéch za stejnych podminek, jako svédkul proti sobé. Ke zkraceni
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tohoto procesniho prava muze dojit pouze ve vyjimeénych situacich, v Zadném pripadé
vS8ak nelze toto pravo zkratit na zakladé pausalniho apriorniho hodnoceni. Oznameni o
prestupku ani ufedni zaznam policisty P. nemohou vyvazit pravo obvinéného, aby
policisté byli v fizeni k véci vyslechnuti, a zalobci bylo umoznéno byt konfrontovan
s jejich vypovédmi. Zalobce dale citoval z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 1
As 96/2008-115. Jestlize zalovany namitky Zalobce relativizoval tim, Ze tyto namitky
vznesl teprve v fizeni o odvolani, pak k tomu zalobce uvadi, ze v fizeni pfed spravnim
organem |. stupné k tomu nedostal pfileZitost.

Zalobce dale v Zzalob& namital, Ze jednim z diikazu, jejichz provedeni navrhl, byl
dikaz navodem k obsluze méficiho zafizeni. Prostfednictvim tohoto dukazu chtél
Zalobce poukazat na nespravnost pouzitého méficiho zafizeni. Z rozhodnuti zalovaného
je patrné, ze Zzalovany si tento dlikazni prostfedek obstaral a jako dikaz pouzil
v rozhodnuti. O tom, Ze Zalovany urcCité dokazovani v tomto ohledu provedl, se Zalobce
dozvédél az z rozhodnuti, kdyZ nemél zadny prostor reagovat na vysledky provedeného
dokazovani Zalovanym. Timto postupem Zalovany porusil § 51 odst. 2 spravniho fadu a
zatizil odvolaci fizeni procesni vadou tim, Zze o provedeni dokazovani nevyrozumél
Zalobce. Zalovany tak vramci odvolaciho Fizeni nejenZe neodstranil vady, kterymi
prestupkové fizeni zatizil Magistrat mésta Frydku-Mistku, ale sam se dopustil
zavazného procesniho pochybeni tim, Ze nerespektoval § 51 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobce byl seznamen s dukazem — vyjadfeni Ing. J. H. — aZ vramci koneéného
rozhodnuti. Z vyzvy Zalovaného ze dne 21.2.2014 nevyplyva, Ze by Zalovany néjakeé
dokazovani mimo Ustni jednani provadél, respektive, ze by viibec néjaké nové podklady
pro rozhodnuti obstaral. Vzhledem k tomu nemohl zalobce ani reagovat na jeho obsah.
S ohledem na shora uvedené vady ma Zalobce za to, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné a v jeho disledku do$lo ke zkraceni jeho prav. Zalobce navrhl, aby soud
zruSil rozhodnuti Zalovaného a stejné tak i rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany
nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byl spravni organ |. stupné povinen vyslechnout vSechny ucastniky silniéni
kontroly. Ve svém rozhodnuti Zalovany zdUvodnil, Ze v daném pfipadé byl vyslech
policistl dilkazem nadbyteénym, nebot pfestupek byl prokazan jinymi dikazy a rovnéz
namitky Zalobce byly vyvraceny jinymi dukazy, pfedev8im zaznamem z rychloméru. Co
se tyCe posouzeni omluvy z ustniho jednani, Zalovany zcela odkazal na podrobné
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné a dodal, Zze spravni organy nepovazovaly omluvu Zalobce za procesni
obstrukci, nicméné dospély k zavéru, Zze nebyla nalezita. Skutecnost, Ze nebylo formalné
rozhodnuto o odvolanich proti usnesenim, jimiz spravni organ I|. stupné urcil Zalobci
lhGtu pro odstranéni nedostatkll podani, nemohla mit zadny vliv na procesni prava
Zalobce, nebot spravni organ I. stupné puvodné stanovenou lhGtu dal§imi usnesenimi
prodlouzil az do terminu Zalobcem pozadovaného, tedy Zalobci vyhovél.

K dalSim namitkam Zalovany uved|, Ze spravni fad ani zakon o pfFestupcich
nestanovi, Ze rozhodnuti musi byt vyhotoveno ¢&i vydano v den ustniho jednani,
s vyjimkou, Ze rozhodnuti je ustné vyhlaSovano. Tato situace vSak v dané véci
nenastala. Pravni nazor vyjadfeny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As

4/2007-46, na ktery zalobce poukazuje, je pfekonan novéjsi judikaturou, podle které
neni vadou fizeni, respektive je pouze takovou vadou Fizeni, ktera nema vliv na
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zakonnost rozhodnuti a na prava ucCastnika fizeni, jestlize spravni organ vyda
rozhodnuti s urCitym odstupem po skonceni ustniho jednani, za podminky, ze mezi
ustnim jednanim a vydanim rozhodnuti neopatfuje zadné podklady pro rozhodnuti.
Takovy postup nekrati prava ucastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.
j. 6 As 29/2006-44, &. j. 4 As 91/2012-27). Zalovany dale uvedl, Ze s namitkou Zalobce,
Ze rychlost byla méfena nespravnym zplsobem, jakoz i s namitkou, ze byl policisty ke
spachani prestupku vyprovokovan, se podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti, na
néZz odkazal. Zalovany rovnéz zdlraznil, ze prezkoumateln& vylozZil, z jakych divodd
dliikaz vyslechem policistd neproved|. Odkazal pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
lIl. US 58/2000. Spravni organy nepouzily jako dikaz ani Ufedni zaznamy policisty ani
oznameni prestupku ze dne 5.9.2013, které je de facto rovnéz ufednim zaznamem.
Jako dukaz pouzily oznameni pfestupku sepsané na misté samém dne 22.8.2013, které
je svym charakterem jakymsi protokolem o uUkonu provadéném na misté. Timto
dikazem je v8ak prokazovana pouze ta skuteCnost, Ze Zalobce v daném misté a Case
fidil predmétné vozidlo. K tomu se Zalobce sam doznava. Ke zkraceni prav Zalobce tedy
ani v tomto sméru nedoslo.

Zalovany dale uvedl, Ze v prib&hu odvolaciho Fizeni dvakrat vyrozumival Zzalobce
o tom, Ze ma pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Poprvé Zalobce reagoval a
uved! dal$i namitky, podruhé jiz nijak nereagoval. Zalovany tedy po marném uplynuti
lhaty vydal napadené rozhodnuti. Namita-li Zalobce, Ze v prvni vyzvé zalovany opatfené
podklady oznacil, a v druhé vyzvé nikoli, nejde o vadu fizeni, nebot neni povinnosti
spravniho organu sdélovat uc€astniku fizeni, jaké konkrétni podklady opatfil, stejné jako
v pfedvolani k ustnimu jednani neni jeho povinnosti oznaCovat dikazy, které hodla pfi
ustnim jednani provést. Podklad o rozsahu jedné strany textu zasilal Zalobci spolu
s prvni vyzvou jen proto, aby mu dal najevo, Ze neni k Cemu se vyjadfovat, nebot
Zalobcem pozadovany videozdznam neexistuje, a aby Zalobce zbyte¢né nemusel vazit
cestu ke spravnimu organu. Zpochybriuje-li Zalobce procesni pouzitelnost dikazu
v podobé vyjadfeni Ing. J. H. a naznacduje jeho mozZnou podjatost, ma Zalovany zato, Ze
i bez tohoto vyjadfeni jeho skutkové zavéry zcela obstoji, a naopak, ze vyrobce
rychloméru, respektive jeho pracovnik, jehoz jméno je uvedeno i na ovéfovacim listu, je
pravé osobou povolanou vyjadiit se k zpusobu méfeni. Ke spravnosti méfeni a jeho
prokazovani Zzalovany odkazal na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
6.3.2014 C. j. 4 As 2/2014-26.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve Vvéci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
doruceni vyzvy, ma se zato, Ze souhlas je udélen. Oba ucastnici s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovili souhlas. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl
bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud ze spravniho spisu Magistratu mésta Frydku-Mistku a spravniho
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spisu zalovaného zjistil nasledujici skuteCnosti:

Dne 22.8.2013 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je uvedeno, ze dne
22.8.2013 v 15:24 hod mimo obec KuncCicky u Basky (silnice 1/56) bylo na zakladé
méreni zjisténo, Ze fidi€¢ motorového vozidla znacky BMW - M55CD, registracni znacky
X v mistech, kde je povoleno maximalné 90 km/h, pfekroCil maximalni povolenou
rychlost. Naméfena byla rychlost 152 km/h, po odecteni odchylky cinila vysledna
rychlost 147 km/h. Vozidlo se pohybovalo ve sméru od Frydku-Mistku do Frydlantu n.
Ostravici. Ridiéem byl zjitén Zalobce P. V., nar. X. TotoZnost byla zjist&na
z obCanského priikazu a fidi€ského prikazu. Méfeni bylo provedeno radarem RAMER
10C s archivaci — Cislo snimku 3691. V oznameni je dale uvedeno, Ze vzhledem k tomu,
Ze za uvedeny prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb.
v dusledku poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., hrozi zakaz &innosti
fizeni motorovych vozidel, byla fidi€i ulozena povinnost zaplatit kauci 10.000,- KC.
Oznameni je podepsano zalobcem. Zalobce nepodal Zadné vysvétleni. Sou&asti spisu
je zaznam o prestupku — fotodokumentace vozidla, ovéfovaci list autorizovaného
metrologického stfediska Ramet C.H.M. a.s., AMS Kunovice ze dne 27.11.2012
s platnosti do 26.11.2013 pro silnicni radarovy rychlomér RAMER 10C vyrobni Cislo
10/0010 vc€etné osveédceni o proSkoleni policistl T. P. a P. S. k obsluze méficiho
zafizeni, dale vypis z evidencni karty fidiCe, potvrzeni o pfevzeti kauce. Z oznameni o
zahajeni fizeni o pfestupku a predvolani k ustnimu jednani na 22.10.2013 bylo zjisténo,
Ze kdorudeni zalobci doslo do jeho datové schranky dne 30.9.2013. Zalobci bylo
sdéleno, Ze je pfedvolan jako obvinény z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f bod 2
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 22.8.2013 v 15:24 hod na silnici ¢. 1/56
mimo obec Kunci¢ky u Basky, ve sméru k Frydlantu n. Ostravici, fidil motorové vozidlo
BMW RZ X a piekrogil nejvy$si dovolenou rychlost miminalné o 57 km/h, kdy Policii CR
porusit povinnost stanovenou v § 18 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl. V pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci dano pouceni dle § 59
spravniho fadu o tom, Ze je povinen dostavit se v€as na uréené misto a nemuze-li tak ze
zavaznych ddvodd ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim ddvodu spravnimu
organu omluvit s tim, Ze omluvu je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé, podepsané zaru€enym elektronickym podpisem, pfip. Ze
je do 5 dna potvrzeno, popf. doplnéno vySe uvedenym zpusobem, je mozno je ucinit
pomoci jinych technickych prostfedkud, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo
vefejné datové sité bez pouZiti zaruCeného elektronického podpisu (§ 37 odst. 4
spravniho fadu) a davod omluvy je nutno prokazat. Dale mu bylo sdéleno, Ze nedostavi-
li se bez nalezité omluvy nebo bez zavaznych divodu, muze byt pfestupek projednan
bez jeho ucasti (§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich). Dale bylo Zzalobci dano pouceni dle
§ 33 spravniho fadu o moznosti zvolit si zmocnénce a o tom, ze ucastnikiim musi byt
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (§
36 odst. 3 spravniho fadu) a pfi ustnim jednani bude mit moznost seznamit se se vSemi
podklady pro rozhodnuti, které budou do terminu tohoto jednani shromazdény.

11.10.2013 Zalobce piedal k poStovni pfepravé podani ze dne 10.10.2013 (které
bylo doru¢eno Magistratu mésta Frydku-Mistku 11.10.2013). V ném uvedl, Ze mu
prostfednictvim datové schranky bylo doru¢eno predvolani k ustnimu jednani, zada o o
mluvu z tohoto jednani a soufasné& chce navrhnout dobu, ve které bude spravnimu
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organu plné k dispozici a pozadat tak o zaslani nového pfedvolani. Jako davod uvedl,
Ze od 20.10., bude pobyvat na dlouhodob& planované cest¢ mimo CR s navratem
4.11.2013 a ihned poté navazuje pobyt na veletrhu v Laosu a Vietnamu. PIné k dispozici
bude po 18.11.2013. Na uvedené podani reagoval spravni organ . stupné vydanim
usneseni ze dne 14.10.2013, jimz Zalobci ulozil, aby ve |hité 5 pracovnich dnd ode dne
pfevzeti usneseni doplnil podani ze dne 10.10.2013 o dolozeni dlvodu omluvy s tim, ze
po marném uplynuti stanovené |hity nebude na toto podani bran zfetel. Toto usneseni
bylo Zalobci doru¢eno do datové schranky 14.10.2013. Ze zaznamu o telefonnim hovoru
na €. |. 23 plyne, Ze o fadném dolozeni didvodu omluvy, jak vyplyva z citovaného
usneseni, byl Zalobce spraven i telefonicky. 21.10.2013 Zalobce pfedal k postovni
prepravé podani s datem 16.10.2013, které bylo spravnimu organu |. stupné doruceno
21.10.2013, v némz zalobce konstatuje, Ze mu bylo doru¢eno usneseni o ureni lhaty
k odstranéni nedostatku podani a v této souvislosti doklada kopii faktury na zajisténi
sluzeb na veletrh ve Viethamu ve dnech 5.11. az 17.11., a soucCasné sdéluje, ze této
cesté bude predchazet ve dnech 20.10. az 2.11. pobyt u pfibuznych ve Svycarsku za
ucelem vySetieni na klinice CHUV Lausanne, ke které muze predlozit doklady
prokazujici tuto skute€nost pouze dodatecné (napf. doklady o tankovani v zahranici).
Dale uved|, Ze pokud by nebylo mozné na zakladé vySe uvedenych skutecnosti omluvu
pfijmout, aby mu to v€as bylo sdéleno. Soucasti pfipisu je zalohova faktura, na kterou
Zalobce v podani odkazuje. Magistrat mésta Frydku-Mistku nasledné 21.10.2013 vydal
usneseni, jimz zalobci ulozil, aby ve Ihuté 12 dnG ode dne prevzeti usneseni doplnil
podani ze dne 16.10.2013 a dolozil didvod omluvy stim, Ze po marném uplynuti
stanovené lhuty nebude na toto podani bran zretel. Do datové schranky Zalobci bylo
usneseni doru¢eno 21.10.2013.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 22.10.2013 je zaznamenano, Ze se zalobce
k jednani nedostavil. Spravni organ véc projednal v nepfitomnosti Zalobce. Spravni
organ v souladu s § 51 spravniho fadu a § 53 téhoz zakona proved| dikaz listinami,
z nichz vychazel, a to oznamenim o pfestupku ze dne 22.8.2013, zdznamem o
prestupku — fotografii pofizenou radarem, osvéd€enim a ovéfovacim listem, potvrzenim
o prevzeti kauce, vypisem z evidenc¢ni karty fidiCe, dale usnesenimi ze dne 14.10.2013
a 21.10.2013 a zaznamem o telefonnim hovoru. Spravni organ konstatoval, Ze
dokazovani bylo ukon¢eno a bude vydano rozhodnuti. Po tomto jednani byla spravnimu
organu 30.10.2013 dorucena Zadost Zalobce o prodlouzeni lhaty k doplnéni podani ze
dne 16.10.2013 s odlvodnénim, ze béhem 12 denni |hity ulozené mu spravnim
organem, bude pobyvat mimo uzemi CR a navrhl, aby |hGta byla prodlouzena do
20.11.2013. Soucasné zalobce podal odvolani proti usneseni Magistratu mésta Frydku-
Mistku ze dne 14.10.2013 stim, ze ddvody budou sdéleny v podani, které doruci
spravnimu organu |. stupné poté, co se vrati ze zahrani¢ni cesty. Magistrat mésta
Frydku-Mistku poté 7.11.2013 vydal usneseni, jimz zalobci IhGtu uréenou pro odstranéni
nedostatku podani usnesenim ze dne 21.10.2013 prodluzuje do 20.11.2013, toto
usneseni bylo zalobci doru¢eno do datové schranky 7.11.2013. Odvolani podal zalobce
i proti usneseni Magistratu Frydku-Mistku ze dne 21.10.2013 elektronickym podanim
11.11.2013. Tento spravni organ dopisem ze dne 18.11.2013, ktery byl zalobci dorucen
téhoz dne do datové schranky Zalobce vyrozumél, Zze bylo vyhovéno jeho zadosti o
prodlouzeni lhity a nadale trva, ze pokud do 20.11.2013 neodstrani nedostatky podani
ze dne 16.10.2013 — nedolozi ddvodnou omluvu z Ustniho jednani nafizeného na den
22.10.2013, bude ve véci rozhodnuto. Elektronickym podanim doru¢enym spravnimu
organu 21.11.2013 Zalobce sdélil Magistratu mésta Frydku-Mistku dopisem
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z220.11.2013, Ze vzhledem ktomu, zZe teprve vcerejSiho veCera se vratili domu
z Vietnamu ze sluzebni cesty, je schopen predeslou cestu do Svycarska a pobyt zde
dolozit toliko svédectvim pana J. B., u kterého tam pobyval a CD z |IékaFfského vySetfeni,
které zde absolvoval na klinice v Lausanne. Nic takového zalobce neucCinil a Magistrat
meésta Frydku-Mistku vydal 3.12.2013 rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym
z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pFedpisu,
kterého se dopustil tim, Zze dne 22.8.2013 v 15:24 hod na silnici €. 1/56 mimo obec
Kunci¢ky u Basky, ve sméru k Frydlantu n. Ostravici, fidil motové vozidlo BMW, RZ X a
pfekrodil nejvyssi dovolenou rychlost minimalné o 57 km/h, kdy Policii CR byla zjisténa
stanovenou v § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist. Podle § 12 zakona ¢. 200/1999 Sb. o
pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu a podle § 125¢c odst. 4 pism. d) a § 125¢c
odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisi mu byla uloZzena pokuta
ve vysSi 7.000,- KC a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu, dale povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢ a bylo rozhodnuto, Ze se kauce 10.000,- K¢ vybrana
22.8.2013 zapocte na zaplaceni pokuty. Dale bylo rozhodnuto o splatnosti nakladd
fizeni a o tom, ze zakaz Cinnosti se zapocCitava ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce v zakonné lhaté
odvolani, o némz Zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 4.3.2014, ¢. j.
MSK 2664/2014. Odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil. Rozhodnuti
Zalovaného bylo Zalobci doru¢eno do datové schranky 5.3.2014. Ze spravniho spisu
Zalovaného dale vyplyva, ze zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti dopisem
ze dne 5.2.2014, ktery byl doru€en zalobci do datové schranky téhoz dne, Zalobci sdélil,
Ze ma pravo vyjadfit se do 5 pracovnich dni od doru€eni tohoto vyrozuméni ke
shromazdénym podkladim a sougasn& mu v kopii bylo zaslano sdé&leni Policie CR ze
dne 5.2.2014 o tom, Ze na sluzebnim vozidle Skoda Octavia, RZ X neni instalovana
videokamera. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval dopisem ze dne 12.2.2014, v némz kromé
jiného uved|, Ze ze strany policistdi muselo dojit k chybnému méfeni, Ze maximalni
povolenou rychlost jizdy nepfekro€il o 57 km/h, ale pouze nepatrné, maximalné do 5
km/h, poukazoval na to, ze soucasti spisového materialu je ovéfovaci list €. 264/212,
v némz je uvedeno, ze rychlomér Ize pouzivat k méfeni rychlosti za dodrZzovani navodu
k obsluze, a Ze dle jeho nazoru dosSlo ze strany policistd k nespravné obsluze
rychloméru RAMER 10C, respektive policisté nedodrzeli pokyny v navodu k obsluze
meéficiho zafizeni a v dusledku toho je vysledek méfeni nespravny. Navrhl, aby spravni
organ proved| dukaz pfisluSnym navodem k obsluze, dale pozadoval, aby byl obstaran
videozaznam pachani prestupku, z néhoz by mohlo byt patrné, jak policista nahle
zvySuje rychlost jizdy a nahle zase snizuje, v umyslu mu branit pfejet do pravého
jizdniho pruhu, a tim jej pfimét ke zvy$eni rychlosti jizdy. Zalovany dale pozadal o
pisemné vyjadfeni Ing. J. H., zaméstnance spole¢nosti Ramet C.H.M. a.s. Kunovice,
metrologa |. stupné v oboru silniénich rychloméri a po doruceni jeho pisemného
vyjadieni vyrozumél zalobce dopisem z 21.2.2014 o jeho pravu vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti do 5 pracovnich dn ode dne doruceni vyrozuméni s tim, Zze po uplynuti této
lhaty krajsky ufad vyda rozhodnuti ve véci. Uvedeny pfipis byl Zalobci doru¢en do
datové schranky 22.2.2014. Na toto podani reagoval zalobce dopisem z 27.2.2014 a
navrhl doplnit dokazovani vyslechem policistd P. S. a T. P. Ve spise pak nasleduje



pokracovani -8- 20A 10/2014
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2014.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze Zaloba doruc¢ena soudu dne 17.3.2014 byla
podana vc€as, nebot’ rozhodnuti zalovaného bylo doruceno zalobci 5.3.2014 (§ 72 odst. 1
s.F.s.).

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, o prestupku kona spravni organ |. stupné ustni jednani.
V nepfitiomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu.

Podle ust. § 59 véty Ctvrté zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, nemUze-li se ze zavaznych duvodu predvolany dostavit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim dlvodu spravnimu organu omluvit.

K Zzalobni namitce, Ze spravni organ |. stupné neakceptoval omluvu Zalobce
z ustniho jednani dne 22.10.2013. Podle clanku 38 odst. 2 Listiny zakladni prav a
svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym dukazim. Z ust. § 74 odst. 1 zakona o pfFestupcich vyse
citovaného vyplyva, Zze projednat véc v nepfitomnosti obvinéného Ize jen za urcitych
podminek. NejvySSi spravni soud v rozhodnuti ze dne 21.2.2013 €. j. 9 As 101/2012-60
konstatoval, Zze uplatnéni prava na projednani pFestupku v pfitomnosti obvinéného
z prestupku predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany
samotného obvinéného z pfestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby
obvinénému z pfestupku vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na
projednani pFestupku v jeho pfitomnosti. Jde pfedevSim o nutnost obvinéného fadné
predvolat k jednani. JiZ samotna povaha prava na projednani pfestupku v pfitomnosti
obvinéného pro svou realizaci v praxi vyZaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany
obvinéného z pfestupku, kterou Ize spatfovat napf. v tom, Ze se fyzicky dostavi, pfip. se
nalezité omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zu€astnit chce. Spravni organ
ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to predpoklada jak jeji
bezodkladnost, tak i relevanci divodu, o néz se opira. Pravni institut omluvy z ustniho
jednani o pfestupku pak pro obvinéného z pfestupku pfedstavuje urcité zakonem
predvidané dobrodini, jehoz vyuZiti je pak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho
vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym ucCelem fizeni — projednanim prestupku. Pfi
hodnoceni v€asnosti omluvy je nutno pfihlédnout zejména k tomu, jaké prostfedky
komunikace muize obvinény z prestupku pro svou omluvu zvolit a na kolik je &i neni
schopen ucinit omluvu s dostateCnym predstihem, konec citace. Odkazat Ize i na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, napf. nalez sp. zn. lll. US 68/97, usneseni sp.
zn. 1I. US 100/2002. Krajsky soud sdili nazor Zalovaného, Ze Zalobce, a to ani
dodate¢né v odvolani neprokazal a ani neosvédCil tvrzeny ddvod omluvy z ustniho
jednani. Omluva Zalobce tak nesplfiovala podminky citovaného ust. § 74 zakona
o pfestupcich a § 59 spravniho fadu, nebot nebyla bezodkladna a zalobce neprokazal
dalezity dvod omluvy. Jak vySe citovano predvolani k ustnimu jednani nafizenému na
den 22.10.2013 bylo dorueno zalobci 30.9.2013. 11.10.2013 Zalobce spravnimu
organu |. stupné sdélil, Ze od 20.10. bude pobyvat na dlouhodobé planované cesté
mimo CR, pozadal o omluvu z jednani a jeho preloZzeni na jiny termin. Jak spravné
zduraznil Zalovany, jestlize zalobce uvedl, Ze jde o zahrani¢ni cestu dlouhodobé
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planovanou, pak musel o ni védét jiz dne 30.9.2013, kdy mu bylo doru€eno pfedvolani
k jednani. Z uvedeného pak plyne spravny zavér zalovaného, Ze omluvu doru¢enou az
11.10.2013, Cili s prodlenim vice nez 1 tyden, nelze povazovat za omluvu bezodkladnou
ve smyslu § 59 spravniho fadu. Akceptovat Ize i nazor zalovaného, Ze se nejednalo ani
o omluvu ddvodnou, nebot Zalobce sva tvrzeni o pobytu v zahraniCi neprokazal,
pfestoZze byl opakované spravnim organem o doloZeni divodu omluvy vyzyvan ve
stanovené |haté, konkrétné usnesenim ze dne 14.10.2013, které bylo Zalobci doruceno
do jeho datové schranky téhoz dne a byl kontaktovan i telefonicky. Zalobcem
predlozena faktura o zajisténi sluzeb pfi sluzebni cesté na veletrh ve Vietnamu, tvrzeni
Zalobce neprokazuje. Uvadél-li zalobce jako divod omluvy i vySetfeni na klinice
v Lausanne, pak ani o tom zadny dikaz spravnimu organu, a to ani dodate¢né spolu
s odvolanim nepfedlozil. Jak spravné poznamenal Zalovany, nelze pominout ani tu
skuteCnost, ze byl-li zalobce objednan k Iékafskému vySetfeni 3 mésice pfedem, jak
sam tvrdil, bylo v jeho schopnostech opatfit si pfed ustnim jednanim doklad o tom, Ze je
k takovému vySetfeni objednan, coz vSak Zalobce neucinil.

Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, Ze legitimné ocCekaval, Ze
Magistrat mésta Frydku-Mistku k jeho zadosti o prelozeni ustniho jednani zaujme
jednoznacné stanovisko jesté v dobé, kdy jsou mozné obé alternativy, tj. termin jednani
prelozit nebo jednani konat v jiz nafizeném terminu. Krajsky soud odkazem na
rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu €. j. 9 As 90/2012-31 a C&ini zaveér, ze bylo na
Zalobci, aby se u spravniho organu vcas informoval o tom, zda jeho omluva byla
akceptovana i nikoli. Ze shora uvedeného pak plyne zavér krajského soudu, Ze spravni
organ mohl véc projednat v nepfitomnosti Zalobce, jakoZto obvinéného z prestupku,
kdyz se, a¢ byl fadné pfedvolan, nedostavil bez nalezité omluvy k ustnimu jednani.

Nedlvodna je i namitka zalobce, Ze mu spravni organ |. stupné neumoznil
vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Ze spisu naopak vyplyva, ze spravni organ I.
stupné v souladu s ust. § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu
umoznil Zalobci seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Jak vySe konstatovano,
predvolani k jednani bylo Zalobci doru¢eno fadné 30.9.2013, a tim mu bylo poskytnuto
poucCeni o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to v dobé, kdy jiz byly
shromazdény vSechny podklady. Sou€asné bylo Zalobci dano na srozuménou, Ze své
pravo mulze vyuzit nejpozdéji pfi ustnim jednani stim, Zze v opacném pfipadé bude
spravni organ vychazet z toho, Ze svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzit
nechce a bude vydano rozhodnuti. Pfi ustnim jednani jiz nebyl spravni spis doplfiovan o
zadné nové podklady, pouze stavajici podklady byly provedeny zakonem piredvidanym
zpusobem jako dukazni prostfedky.

Co se tyCe namitky zalobce, Zze nebylo rozhodnuto o jeho odvolanich proti
usnesenim spravniho organu |. stupné ze dne 14.10.2013 a 21.10.2013, jimiz spravni
organ ukladal Zalobci, aby ve stanovené Ihuté dolozil divod omluvy, ma krajsky soud
zato, Ze samotné tvrzeni o zkraceni na procesnich pravech bez dalSiho, aniz by zde
byla dana jakakoliv dalSi souvislost s hodnocenim skutkového stavu, nelze nez
povazovat za ucCelové. Navic v situaci, kdy vyzvé Zalobce, respektive jeho Zadosti o
prodlouzeni lhaty k doplnéni duvodu omluvy az do 20.11.2013 bylo fakticky vyhovéno.

Soud nepfisvédcil ani namitce Zalobce, Ze ustni jednani probéhlo dne 22.10.2013
a rozhodnuti o pfestupku bylo vydano az dne 3.12.2013. Pfedné je nutno konstatovat,
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Ze nedostavi-li se obvinény z prestupku k ustnimu jednani a pfi jednani byly provedeny
veskeré dikazy, neni spravni organ pfed vydanim rozhodnuti obvinéného povinen
znovu vyzyvat k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ |. stupné dostal
sveé povinnosti vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a pokud se tyka prodlevy
mezi dnem ustniho jednani a vydanim rozhodnuti, nutno konstatovat, ze zakon
o pfestupcich, ani spravni fad neupravuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti
v den ustniho jednani. Z uvedeného nelze ani dovozovat, Ze spravni organ |. stupné
mohl (mél) zadosti Zalobce o pfelozeni jednani vyhovét. Za podstatné totiz soud
povazuje tu skuteCnost, Ze omluva z ustniho jednani zalobce, jak vySe uvedeno, nebyla
bezodkladna a tedy nalezita a nesplhovala tak podminky dané § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich.

Krajsky soud nesouhlasi ani s vyhradami zalobce, zZe v fizeni pfed spravnim
organem nebyli jako svédci vyslechnuti policisté. Rozhodujicim dukazem o spachani
prestupku Zalobcem byl ve spojitosti se zaznamem o pfestupku, snimek pofizeny
silnicnim radarovym rychlomérem, ktery obsahuje zcela zietelnou fotografii zadni Casti
motorového vozidla a fotografii detailu registracni znacky Zalobce. Tataz listina dale
obsahuje udaje o méfeném vozidle (registracni znacku, druh vozidla), stejné tak udaje o
pouzitém méficim zafizeni RAMER 10C, vyrobni Cislo 10/0010, jez naméfilo dne
22.8.2013 na silnici I. tfidy €. 1/56 mimo obec Kunc€i¢ky u Basky, ve sméru k Frydlantu n.
Ostravici v misté prfesné ureném GPS soufadnicemi rychlost motorového vozidla
Zalobce 152 km/h, po odecteni korekce méficiho zafizeni v hodnoté + 3% Cinila
vysledna rychlost 147 km/h, pfiemz v misté méfeni byl stanoven rychlostni limit 90
km/h.

Dle nazoru soudu je tento listinny dikaz natolik jednoznacny, Ze spravni organ |.
stupné nepochybil, kdyz neproved! vyslechy policistu, ktefi obsluhovali méfici zafizeni.
Krajsky soud ma zato, Ze v pfipadé prestupku, spocivajiciho v prekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti byva dostaCujicim podkladem pravé zaznam, at uz fotograficky
snimek Ci videozaznam ze silniCniho rychloméru. Za relevantni nelze pokladat ani
zpochybriovani spravnosti postupu policistd pfi méreni rychlosti. Krajsky soud ma zato,
Ze zalobce nepfedlozil Zadna takova tvrzeni a dukazy, na zakladé kterych by bylo
mozno dospét k zavéru, Ze postup méfeni rychlosti vySkolenymi policisty neprobihal
v souladu s navodem k obsluze, respektive, ze namérena rychlost nebyla skuteCnou
rychlosti méfeného vozidla. Méfeni rychlosti bylo provedeno silniénim rychlomérem
RAMER 10C, jehoz spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim listem Ceského
metrologického institutu. Vyrobni Cislo pouzitého rychloméru se shoduje s Cislem
rychloméru, k némuz byl dolozen platny ovéfovaci list. Co se tyCe zavérl ohledné
spravnosti zplsobu méreni rychlosti, krajsky soud odkazuje na podrobné odldvodnéni
rozhodnuti zalovaného, nebot’ se s nimi zcela ztotozriuje. V danych souvislostech nelze
akceptovat Zalobni namitku Zalobce, Zze s dukazem - vyjadfenim Ing. J. H. - byl
seznamen az v ramci konecného rozhodnuti. Z obsahu spisu zalovaného vyplyva, Ze
poté, co si krajsky ufad v pribéhu odvolaciho Fizeni opatfil k dikazu uvedené vyjadreni
zaméstnance spole¢nosti Ramet C.H.M. a.s. Kunovice, metrologa |. stupné v oboru
silni¢nich rychlomérli, vyrozumél Zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti
dopisem ze dne 21.2.2014 o pravu vyjadfit se do 5 pracovnich dnl od doruceni tohoto
vyrozumeéni ke shromazdénym podkladiim. Vyrozuméni bylo Zalobci doruéeno do jeho
datové schranky 22.2.2014. Zalobce reagoval navrhem na provedeni vyslechu svédka
policistl P. S. a T.P. Zalovany ve véci rozhodl 4.3.2014.



pokracovani -11- 20A 10/2014

Krajsky soud shledava nedivodnou i namitku zalobce, Ze k prfekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti byl vyprovokovan policistou jedoucim v pravém jizdnim pruhu. Jedna
se o totoZnou namitku vznesenou Zzalobcem v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, s niz se zalovany fadné vyporadal. Krajsky soud se zcela ztotoznuje
se zavéry zalovaného, a proto vtomto rozsahu odkazuje na oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud konstatuje, ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a upiné
skuteCny stav véci a za tim ucCelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly.
Spravni organ se dostate¢né ve svém oduvodnéni vyporadal s dlavody, které vedly
k rozhodnuti 0 uznani viny Zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni
organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravnich delikt(, kdyz fadné oduvodnily
naplnéni skutkovych podstat a vySi stanovené sankce. Soud neshledal vady fizeni,
které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako neddvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zzalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.1.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



