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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: KAGAMA Plus, s.r.o., se sidlem gtépafské 20, Praha, zastoupeného JUDr. Markem
Gorgesem, advokatem se sidlem Zizkova 52, Plzefi, proti Zalovanému: Krajsky uiad
Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, zastoupeného JUDr. Zdeiikkem VIckem,
advokatem se sidlem Na Roudné 18, Plzen, vfizeni o Zzalobdch proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. EK/4665/13, a ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. EK/4577/13,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.

II. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanymi Zalobami, spojenymi zdej§im soudem ke spoleénému
projednani a rozhodnuti, domahal zruSeni v zdhlavi oznafenych rozhodnuti Zalovaného,
kterymi byla zménéna prvostupiiova rozhodnuti Obecniho ufadu Chlumcany ze dne
15.5.2012, €. j. 344/2012, a Obecniho ufadu Lestkov ze dne 11. 6. 2012, bez uvedeného ¢isla
jednaciho, ve vécech zadosti zalobce o vraceni spravniho poplatku za povoleni vyhernich
hracich pfistroji ve vysi 90 000 K¢ a ve vysi 60 000 K¢ tak, Ze dle ustanoveni § 155 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni ucinném pro projednévanou véc (dale jen ,,danovy
rad®), se t¢émto Zadostem Zalobce nevyhovuje.
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I. Obsah Zalob

Zalobce v podanych Zalobach nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a dale namital,
ze Zalobami napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a nedostatek
odiivodnéni. Domnival se, ze zalovany se nevypotadal s odvolacimi namitkami zalobce, kdyz
pouze uvedl, Ze prvoinstancni spravni organy jednaly v souladu s pravnimi ptedpisy.
Z napadenych rozhodnuti tak dle zalobce neni ziejmy konkrétni postoj zalovaného k obsahu
odvolacich namitek a jeho zavéry nejsou prezkoumatelné.

Zalobce poukdzal na skutenost, e zalobami napadend rozhodnuti jsou taktéz
nezakonna z divodu nespravniho pravniho hodnoceni. V této souvislosti namital, Zze doslo
k poruSeni ustavni zasady rovnosti vyjadiené v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
téz , Listina), dle kterého jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zalobce
pokladal rozhodnuti zalovaného za diskriminacni, nebot v jejich disledku byl Zalobce
vystaven nerovnosti vic¢i ostatnim subjektim, které rovnéz podnikaji v oblasti
provozovani loterii a jinych podobnych her, avSak které za vydani stejného povoleni za
stejné obdobi, tj. za kalendaini rok 2012, uhradily oproti Zalobci nékolikanasobné nizsi
spravni poplatek.

Zalobce upozornil, ze dne 1. 1. 2012 vstoupil v uéinnost zdkon &. 458/2011 Sb.,
o zmén¢ zakonl souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a o dalSich zménach
danovych a pojistnych zakoni (déale jen ,,zdkon ¢. 458/2011 Sb.“), v jehoz ramci byla
zménéna Cast 1 Polozka 21 Piilohy — Sazebniku zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (dale jen ,,zdkon o spravnich poplatcich®).
V dutsledku této zmény byl za pfijeti zadosti o vydani povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry stanoven poplatek ve vysi 5000 K¢&. Zalobce poukdzal na znéni
piechodnych ustanoveni k novele zakona o spravnich poplatcich (¢l. LXXVIII zékona
€. 458/2011 Sb.) a v této souvislosti namital, Zze doslo k situaci, kdy riizni poplatnici totozného
spravniho poplatku za totozné obdobi kalendainiho roku 2012 budou hradit riiznou vysi
spravniho poplatku. Konkrétné poplatnik, ktery pozadal o povoleni k provozovani vyhernich
hracich ptistrojti pro rok 2012 pied 1. 1. 2012, uhradi ¢astku 30 000 K¢ za jeden vyherni hraci
pfistroj; naopak poplatnik, ktery pozadal o povoleni pro tentyz rok 2012 az po 1. 1. 2012,
uhradi dle pfechodnych ustanoveni ¢astku 5 000 K¢, a to za libovolny pocet vyhernich hracich
ptistroju.

Zalobce rovnéz namital, Ze rozhodnutimi Zalovaného doslo k porudeni tstavniho prava
zalobce na podnikani vyjadieného v €l. 26 Listiny. Uvedl, ze zruSeni poplatku za povoleni
vyherniho hraciho pfistroje od 1. 1. 2012 je soucasti danové reformy (realizované zdkonem
¢. 458/2011 Sb.), na zaklad¢ které byly s uCinnosti od 1. 1. 2012 na jedné stran¢ snizeny
poplatky za povoleni vyhernich hracich ptistrojii, na druhé strané vSak byly vyrazné zvyseny
jiné odvody. Konkrétn¢€ zalobce poukazal na skute¢nost, ze ptivodni odvod z vytézku podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb., ktery pro zalobce €inil 6 % zrozdilu, o ktery piijem
provozovatele tvofeny vSemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her pievysuje
vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky a ndklady statniho dozoru, byl nahrazen
odvodem z loterii podle § 41 a nasl. zdkona €. 202/1990 Sb., jehoz sazba ¢ini 20 % pro
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pomérnou ¢ast dil¢iho zédkladu odvodu z vyhernich hracich pfistroj, a dale 55 K¢ pro pevnou
&ast dil¢iho zakladu odvodu z vyhernich hracich piistroji. Zalobce se tak citi byt poskozen ve
svém pravu na podnikani, nebot” se v diisledku napadenych rozhodnuti ocitl v situaci, kdy mu
na jedné stran¢ nebyly sniZzeny spravni poplatky za povolené provozovani vyhernich hracich
pristroji, na druhou stranu mu vsak v roce 2012 vznikla povinnost odvést zvysené odvody dle
zakona €. 202/1990 Sb.

Ze vsech vyse uvedenych divodi proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobami
napadend rozhodnuti zrus$il, véci vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni a Zzalovanému ulozil
povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobam

Zalovany ve svych vyjadienich k Zalobam uvedl, e spravni organy postupovaly
v souladu s pravnimi piedpisy, kdyZ v obou vécech bylo fizeni o povoleni vyhernich hracich
plistrojti zahdjeno prede dnem nabyti G&innosti zakona &. 458/2011 Sb. Zalovany se
domnival, ze jeho postup byl zcela v souladu se znénim piechodnych ustanoveni, a tedy
nemuze obstadt vznesend namitka nezakonnosti ¢i nespravnosti napadenych rozhodnuti.
Zalovany neshledal opodstatnénou ani namitku nepiezkoumatelnosti &i nesrozumitelnosti
vydanych rozhodnuti. V obou ptipadech byly divody, pro které zalovany zamitl odvolani
zalobce, v rozhodnutich prezentovdny, a to sice méné obsdhle, avSak prezkoumatelné
a srozumitelné stim, Ze bylo argumentovano platnou pravni Upravou. Zalovany dale
konstatoval, ze je pravdou, Ze zékonodarce zmeénil vySi spravnich poplatkii zdkonem
¢. 458/2011 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2012, a stanovil i pfechodnéd ustanoveni.
Uvedl, ze toto jsou pro véc podstatné limity, kterymi je spravni organ vazan, a v dusledku
kterych nemiiZze postupovat odli$ng, nez stanovi pravni norma. Zalovany mél za to, ze vyklad
piechodnych ustanoveni, kterd jsou predmétem sporu, je jednoznany a nepiipousti
argumentaéni rozdilnost ani retroaktivni aplikaci. Zalovany tak neshledal namitky Zalobce
divodnymi, a proto navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout a pfiznat zalovanému odménu
za zastupovani advokatem.

I11. Doplnéni vyjadieni Zalobce

V reakci na vyjadieni zalovaného zalobce pozéadal soud, aby pro piipad, ze by nebyl
uspeésny ve véci, krajsky soud ve smyslu § 60 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), nepfiznal zalovanému nahradu
nakladi fizeni. Diivod zvlastniho zietele hodny Zalobce spatfoval v tom, ze krajsky ufad ma
dostate¢né personalni a odborné zazemi k tomu, aby v uvedenych vécech kvalifikované ha;jil
sva prava. Dle zalobce krajsky ufad mj. disponuje pravnim odborem, jak je zjistitelné
z organizacni struktury afadu, dostupné na webovych strankach tradu. Dle nazoru zalobce je
nutno pifi hodnoceni potieby pravniho zastoupeni advokatem vychazet analogicky z nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. ITI. US 2984/09, z néhoz Zalobce citoval, a ktery se sice tyka
statutdrnich mést, nicméné tim spise je mozno jej vztdhnout i na krajsky tifad. Zalobce uvedl,
ze problematika spravnich poplatkti 1 procesni obrana dle soudniho fadu spravniho je
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zalezitosti, v niz museji byt zaméstnanci pfislusSného ekonomického odboru Zzalovaného
1 pravnici krajského ufadu vysoce kvalifikovani, a to jisté vice nez advokati. Je pfitom zcela
bézné, ze krajsky urad jako zalovany spravni organ haji sva prava prostiednictvim svych
zaméstnanct, a tedy zde v daném piipadé jevné neni zadny zvlastni divod pro zastoupeni
zalovaného advokatem.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Zalobce pozadal u Obecniho Gifadu Chluméany dle § 18 odst. 1 a 3 zakona &. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen
,»zakon o loteriich®), o vydani povoleni k provozovani 3 vyhernich hracich pfistroji v jeho
uzemnim obvodu na kalendarni rok 2012. Obecni ufad Chlumcany vydal dne 8. 11. 2011 pod
€. j. 953/2011 rozhodnuti o povoleni provozu hracich pfistroji a platebni vymér na spravni
poplatek ve vysi 90 000 K&, tj. ve vysi 30 000 K& za kazdy vyherni hraci piistroj. Zalobce
spravni poplatek v této vysi uhradil.

Zalobce pozadal dle § 18 odst. 1 a 3 zikona o loteriich o vydani povoleni
k provozovani 2 vyhernich hracich piistrojii také u Obecniho ufadu Lestkov. V souvislosti
s touto zadosti zalobce uhradil spravni poplatek ve vysi 60 000 K¢, tj. 30 000 K¢ za kazdy
vyherni hraci pfistroj. Obecni uiad Lestkov poté vydal pod €. j. 404/11 rozhodnuti o povoleni
provozu vyhernich hracich pfistroji pro rok 2012.

Nasledné zalobce dne 11. 4. 2012 a dne 12. 4. 2012 podal u vySe jmenovanych
obecnich ufadi zadosti o vraceni spravnich poplatkli s odkazem na zménu préavnich predpist
tykajicich se provozovani vyhernich hracich pfistroji. Spravni organy prvniho stupné tyto
zadosti rozhodnutimi ze dne 15. 5. 2012, €. j. 344/2012 (Obecni ufad Chlumcany), a ze dne
11. 6.2012, bez €. j. (Obecni ufad v Lestkove), zamitly.

Zalobkyné se proti obéma témto rozhodnutim branila podanymi odvolanimi, na jejichz
zéklad¢ zalovany opravil formalni nedostatky a zménil vyroky prvostupnovych spravnich
rozhodnuti tak, Ze se Zadostem zalobce o vraceni spravnich poplatkl ve vysi 90 000 K¢ a ve
vysi 60 000 K¢ nevyhovuje. V oditvodnéni rozhodnuti Zzalovany poukézal na znéni
pfechodnych ustanoveni zédkona ¢. 458/2011 Sb., dle kterych veSkera fizeni, ktera byla
predmétem spravnich poplatkti a byla zahajena pfede dnem 1. 1. 2012, budou zpoplatnéna
podle zédkona o spravnich poplatcich, ve znéni ucinném ptrede dnem 1. 1. 2012. Vzhledem
k tomu, Ze v obou posuzovanych ptipadech byla fizeni o povoleni provozovani vyhernich
hracich pfistroji zahajena v roce 2011, spravci poplatku byli povinni postupovat podle zdkona
o spravnich poplatcich, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2011. Zalovany nesouhlasil s nAmitkami
zalobce, Ze by se jednalo o rozhodnuti nezdkonnd a diskriminac¢ni. Uvedl, ze spravci poplatku
postupovali dle platnych pravnich piedpist, a pokud Zalobce argumentoval jinou koncepci
spravniho poplatku a zvySenim odvodl pro rok 2012 dle zadkona o loteriich, toto nebylo
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predmétem odvolaciho fizeni. Prvostupniové spravni organy tak dle zalovaného nepochybily,
pokud zadostem zalobce o vraceni spravnich poplatki nevyhovély.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkouméni zalobami napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a dospél k zaveru, ze Zaloby nejsou divodné.

V posuzované véci neni mezi ucCastniky fizeni spor o skutkovych otdzkach
projednavanych ptipadii, klicovou otdzkou je posouzeni zalobcem tvrzené protiustavnosti
intertemporalni normy obsazené v ¢l. LXXVIII odst. 1 zdkona ¢. 458/2011 Sb., kterym doslo
k novelizaci n¢kterych ustanoveni zdkona o spravnich poplatcich. Zménéna byla mj. polozka
21 sazebniku, ktery je pfilohou uvedeného zékona, kdy v disledku této zmény doslo ke
zméné koncepce spravnich poplatki tykajicich se povolovani loterii a jinych podobnych her.
Dle ¢l. LXXVIII odst. 1 predmétnych piechodnych ustanoveni plati, Ze bylo-li #izeni, které je
predmétem spravniho poplatku podle polozky 21 pism. a), c), e) nebo f) prilohy k zdkonu
C. 634/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti clanku VII tohoto zadkona,
zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti clanku VII tohoto zdakona, postupuje se pri stanoveni
sazby a vypoctu tohoto poplatku podle dosavadnich pravnich predpisii, a to i v pripadech, kdy
se spravni poplatek stane splatnym ode dne nabyti vi¢innosti clanku VII tohoto zdkona. Clanek
VII zakona ¢. 458/2011 Sb. nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2012.

Ze znéni vySe citovanych ptfechodnych ustanoveni tak vyplyva, ze pokud byla fizeni
o povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji ve smyslu polozky 21 Sazebniku, ktery
je prilohou zakona o spravnich poplatcich, zahdjena ptred 1. 1. 2012, musela byt zpoplatnéna
podle zékona o spravnich poplatcich, ve znéni u¢inném piede dnem 1. 1. 2012.

Zalobce v této souvislosti v podanych Zalobach namital, Ze zdkonodarce zakotvil
intertemporalni pravidla obsazena v ¢l. LXXVIII zékona ¢. 458/2011 Sb. takovym zptsobem,
ze zakladaji protiustavni nerovnost adresatii v pravech a povinnostech. K tomu krajsky soud
konstatuje, Ze tato otazka jiz byla predmétem rozhodovaci ¢innosti NejvySsiho spravniho
soudu, a to vrozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 98/2013 - 41, dostupném na
www.nssoud.cz, na ktery krajsky soud v plném rozsahu odkazuje a z n¢hoz cituje nasledujici
zaveéry: ,, Stezovatelka se domniva, Ze zakonoddarce zakotvil intertemporalni pravidla takovym
zpusobem, Ze zpusobuji nestejné piisobeni pravni normy na jeji riizné adresaty, ¢imz je pry
narusena jejich pravni jistota a zalozena jejich nerovnost v pravech a povinnostech. K tomu
nutno predevsim zdiraznit, ze aplikace ruznych prdavnich norem na srovnatelné pripady
v zavislosti na tom, kdy se udala rozhodnd pravni skutecnost (zde zapoceti vizeni), je primo
podstatou intertemporalnich norem. Koncepce nyni posuzované intertemporalni normy, podle
niz se stary pravni rezim plné uplatni na Zadosti podané prede dnem ucinnosti nového zakona,
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je pravidelnou soucasti procesnich i hmotnépravnich norem. Princip vyjadreny v napadeném
¢l. LXXVIII odst. 1 je ostatné zdkonu o spravnich poplatcich viastni jiz od jeho schvaleni
vroce 2004 (viz § 11 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich) “.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale pokracoval, ze takto vyslovené
stanovisko by v podstaté zpochybnilo ustavnost valné ¢asti intertemporalnich norem, které by
(jak 1 vtéto véci zalobce namital) porusovaly princip rovnosti. Takovyto vyklad vsak
Nejvyssi spravni soud shledal absurdnim a krajsky soud se sjeho posouzenim v plném
rozsahu ztotoziiuje. Ustavni soud mnohokrate odmitl absolutni chapani principu rovnosti, kdy
zduraznil, Ze rovnost ob¢anli je nutno vnimat jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli
v§echny moderni tstavy (k tomu srovnej jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, sp. zn.
PL. US 36/93, publikovany pod ¢. 132/1994 Sb. a dostupny na http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi
spravni soud dale poukazal na skutecnost, ze zdkonna Uprava, jez zvyhodiiuje jednu skupinu
¢1 kategorii subjektl oproti jinym, nemuze byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni
principu rovnosti. Zakonodarce mé znac¢ny prostor k uvaze ohledné rozliSovaciho kritéria pro
jinak srovnatelné skutkové situace v ptipadech ¢asového stietu nové a staré pravni upravy (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, publikovany pod
¢. 220/2012 Sb. a dostupny na http://nalus.usoud.cz, ve véci zdanéni -elektriny
z fotovoltaickych - solarnich elektraren).

Vyse uvedené plati tim spiSe, Ze posuzovani koncepce danového zatizeni a spravnich
poplatkii nalezi zakonodarci, pticemz do této politiky statu mize soudni moc zasahovat jen na
zékladé striktné vymezenych podminek (k tomu srovnej napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08, publikovany pod &. 181/2009 Sb., ve véci iistavnosti dané
z prevodu nemovitosti). Z ustavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR), jakoz
i z Gistavniho vymezeni zakonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro zdkonodarce
relativné Siroky prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani (k tomu srovnej
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. Pl. US 7/03, publikovany pod

¢. 512/2004 Sb. a dostupny na http://nalus.usoud.cz). Soud proto ani nemohl namisto
zakonodarce posuzovat rozumnost nastaveni intertemporalni normy.

Se zalobcem je mozno souhlasit, Ze dva riizni provozovatelé stejného poctu vyhernich
hracich pfistroji mohli za povoleni k jejich provozu vroce 2012 zaplatit na spravnim
poplatku vyrazné rozdilné castky. Zmeéna v legislativé, jez toto zpusobila, vSak nebyla
svévolna. Zakonodarce stanovil legitimni rozliSovaci kritérium, tj. moment zahdjeni fizeni
o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroji. Toto kritérium je neutradlni povahy
a zjevné ve vztahu ke konkrétnim osobdm nediskriminuje (viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 98/2013 - 41, dostupny na www.nssoud.cz, bod
20 odiivodnéni). Hovofit nelze ani o naruseni pravni jistoty, nebot’ interpretované ustanoveni
je formulovéano naprosto jednoznacné. Krajsky soud se proto neztotoznil s namitkou Zalobce
o protiustavnosti ¢l. LXXVIII odst. 1 zadkona ¢. 458/2011 Sb. z dGvodu jeho diskriminacni
povahy vedouci k poruseni Ustavni zasady rovnosti v pravech a povinnostech adresatli této
normy.
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Dutivodnou pak krajsky soud neshledal ani namitku zalobce, ze by v daném ptipadé
(v disledku zmény pfedmétné pravni upravy) doslo k poruseni Gstavniho prava na podnikéni
garantovaného ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud zalobce v této souvislosti pfedné poukézal na skute¢nost, Zze ptivodni odvod
z vytézku dle § 4 odst. 2 zakona o loteriich byl nahrazen novym odvozem z loterii dle § 41
téhoz zékona, jehoz sazba nové ¢ini 20 % pro pomérnou ¢ast dil¢iho zékladu odvodu
z vyhernich hracich pfistroji a 55 K¢ pro pevnou ¢ast dil¢iho zakladu tohoto odvodu, krajsky
soud ve shod¢ se zalovanym uvadi, ze tento odvod neni pfedmétem fizeni v uvedené véci,
a proto se jim krajsky soud nemohl zabyvat.

K namitanému poskozeni zalobce v pravu na podnikani z divodu nastalé situace, kdy
na jedné strané zalobci nebyl pro rok 2012 snizen spravni poplatek za povoleni provozovani
vyhernich hracich pfistroji, avSak na druhé strané mu jiz vznikla povinnost zvySenych
odvodu, pak ani zde krajsky soud neshledal, ze by se jednalo o protitistavni zasah, ktery by
pro zalobce znamenal ,,zmafeni samé podstaty majetku®, ¢i dokonce ,,zniCeni majetkové
zékladny®, které by ve svém disledku zasahlo do samotné podstaty a smyslu prava zalobce
podnikat garantované¢ho ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle krajského soudu
pfedmétnd pravni Gprava tento likvidacni ti€inek a namitané protiustavni dopady nema.

Zavérem pak krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci neshledal ani vytykanou
nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti pro jejich nesrozumitelnost ¢i nedostatek
odivodnéni. Za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak spravni organ rozhodl; ptipadné jehoz vyrok je
vnitin€ rozporny. Pod tento pojem pak spadaji také ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co odivodnéni a kdo byl rozhodnutim zavéazan. O takovy ptipad se vSak v posuzované véci
zjevné nejednalo.

Pokud se tykéd neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi, krajsky soud konstatuje,
ze nedostatkem davodi nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek divodia skutkovych. Skutkovymi divody, jejichz nedostatek zptsobuje
nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, jsou pak takové vady skutkovych zjisténi, kterad
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy takové vady, kdy spravni organ opie rozhodovaci
divody o skuteCnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
tam, kde neni ziejmé, zda v fizeni viibec byly néjaké dikazy provedeny. Je tedy ziejmé,
ze ma-li byt zalobou napadené rozhodnuti soudem ptezkoumatelné¢, musi z n¢j byt patrné,
jaky skutkovy d¢j vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc zadsadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pii posuzovani téchto
rozhodnych skutecnosti, véetné zdiivodnéni, pro¢ povazoval pravni zavery Gcastnika fizeni za
nespravné a jeho argumentaci za lichou.

V ptezkoumavanych rozhodnutich zalovaného vSak krajsky soud vady shora
uvedené¢ho charakteru neshledal, nebot’ vyrok napadenych rozhodnuti je ptrezkoumatelnym
zpusobem odivodnén a toto odivodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné.
Z odivodnéni rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, jaké skutecnosti zalovany povazoval za
rozhodné, a také vzajemna souvislost jednotlivych uvah, kter¢ Zzalovany
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v napadeném rozhodnuti vyslovil, je z odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zfetelna. V této
souvislosti nelze odhlédnout od skutecnosti, ze spravni orgdny jsou ve své rozhodovaci
¢innosti vazany zékonem a nejsou opravnény posuzovat Ustavnost zakonodarcem zvoleného
feseni. Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti poukéazal na skute¢nost, e spravni
organy byly povinny (v souladu se znénim piechodnych ustanoveni) v fizeni postupovat dle
zakona o spravnich poplatcich, ve znéni 0¢inném do 31. 12. 2011, a timto zptisobem také
v predchazejicim tizeni postupovaly. Zalovany se zabyval i namitanym zvy$enim odvodi pro
odiivodnéni, nelze nic vytknout, nebot’ je z néj patrné, na zaklad¢ jakych uvah zalovany ve
veécech rozhodl a z jakych ditvodli nepokladal odvolanimi napadena rozhodnuti za nezakonna
a za diskriminacni.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zaloby
divodnymi, a proto je podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladl fizeni pred soudem. Zalovany byl ve véci ispé$ny a pro tento piipad uplatnil v fizeni
narok na nahradu nakladi spocivajicich v odméné pravniho zastoupeni JUDr. Zdenikem
Vickem, advokatem. Krajsky soud vsak dle § 60 odst. 7 s. . s. zalovanému nahradu naklada
fizeni vuci zalobci nepfiznal, a to s odkazem na divody vyslovené jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaném pod ¢. 1260/2007
Sb. NSS. V tomto rozhodnuti pfedné Nejvyssi spravni soud piipomenul dosavadni judikaturu
spravnich soudt, podpofenou zavéry Ustavniho soudu, Ze v piipadé, Ze v soudnim fizeni
spravnim vystupuje jako Ucastnik organ vetejné spravy v oboru své ptisobnosti, neni v zasad¢
divodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni nechd pravné zastoupit. V této
souvislosti také jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 14. 6. 1999, ¢. j. 6 A 7/99 - 39,
publikovaném pod &. 1015/2002 SJS, které nasledné potvrdil Ustavni soud usnesenim ze dne
29.5.2000, sp. zn. IL US 437/99, dostupnym na http:/nalus.usoud.cz, konstatoval,
ze divodem zvlastniho zfetele hodnym pro vyjimecné nepiiznani ndhrady nékladl fizeni
zalovanému lze ve vécech spravniho soudnictvi spatfovat také ve skutecnosti, ze zalovany je
organem statni spravy. Schopnost a povinnost héjit vlastni rozhodnuti pfed soudem je
v takovém pfipad¢ integralni soucdsti fadného vykonu statni spravy, k némuz je takovy
spravni ufad dostate¢né vybaven. Z uvedenych divodii proto nelze na zalobci spravedliveé
zé4dat, aby hradil naklady vzniklé tim, Ze spravni ufad udélil k zastupovani plnou moc
advokatovi. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zddny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.


http://nalus.usoud.cz/
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ledna 2015

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



