18A 4/2014-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce P. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uaFadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 13.5.2013 €.j. MSK 44381/2013,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GéastnikG n e m @ pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
13.5.2013 €. j. MSK 44381/2013, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Méstského ufadu
Hlucin sp. zn. 48451/2012/4003/ODaSH/NI ze dne 21.1.2013 ve véci prestupku dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb. tak, Ze z vyroku o skutku vypustil
vétu: ,Tohoto prestupku se dopustil dvakrat béhem poslednich po sobé jdoucich
kalendafnich mésicd.“, dale rozhodl, Ze vyrok o sankci zni: ,Podle ust. § 125c odst. 4
pism. e) zakona o silniénim provozu se uklada sankce pokuty ve vysi 2.500,- KE.“ a ve
zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Podle rozhodnuti spravniho organu |. stupné se
prestupku mél dopustit tim, ze dne 18.10.2012 v 7:15 hodin v obci Hlu€in-Bobrovniky
na ulici Osvoboditell jel, jako fidi€ motorového vozidla Infiniti, RZ X, kdy mu byla
dovolenou rychlost v obci o 27 km/h. Svym jednanim mél porusit ust. § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, ¢imz se mél dopustit uvedeného pfestupku, za coz mu byla
podla ust. § 125c odst. 4 pism. €) ve spojeni s odst. 5 téhoZz ustanoveni uloZena
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sankce pokuty ve vysSi 3.500,- K¢ a dale sankce zakazu cCinnosti  spocCivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice. Dale mu byla uloZzena povinnost
uhradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- KC.

Zalobce v zalobé& predev$im namital, Ze rozhodnuti Zalovaného a téZ spravniho
organu |l. stupné mu bylo doru€eno teprve po intervenci jeho advokata. Spravni organ |I.
stupné, ani Zalovany, nedorucili vydané rozhodnuti Zalovanému. Tvrdil, Ze teprve pote,
co se zalovany zacal o véc aktivné zajimat a telefonicky kontaktoval spravni organ,
zjistil, ze ve véci udajné bylo vydano rozhodnuti. Uvedl dale, ze poté co mu spravni
organ |. stupné dorucil predvolani k ustnimu jednani, mél v umyslu zmocnit zastupovani
spoleCnost FLEET Control, s.r.o. Této spoleCnosti vSak nikdy plnou moc nezaslal. Je
pravdou, ze uvedené spoleC¢nosti mohl poskytnout kopii plné moci, tedy téz s pouhou
neovéienou kopii podpisu, avSak pouze pro interni ucely spolecnosti (k zalozeni do jeji
evidence) s tim, Ze se dohodli, Ze zastoupeni vznikne tim, Zze Zalobce doruci original
podepsané plné moci spravnimu organu. Nasledné vSak zalobce zjistil negativni
reference na tuto spole¢nost. Nad to byl pfesvédcen, Ze spravni organ |. stupné sam
véc zastavi. Proto se rozhodl ve véci zustat nezastoupen, a tedy spravnimu organu
plnou moc nezaslal. Namital, Ze legitimné oCekaval, Ze pokud nikomu nepfedal original
plné moci, spravni organ bude komunikovat pfimo s nim, nebot nemohlo vzniknout
zastoupeni. O tom, Ze si nepfeje byt ve véci zastupovan, informoval téz e-mailem
spoleCnost FLEET Control, s.r.o. Vzhledem ktomu, Ze mu Zadna pisemnost od
spravniho organu doru¢ena nebyla, dovodil, Ze spravni organ sam seznal, Ze obvinéni
je nepodlozené, a proto se véci nebude zabyvat. Nasledné vSak Zalobce zjistil, ze ve
véci bylo vydano rozhodnuti. Kontaktoval svého advokata, ktery se spojil se spole€nosti
FLEET Control. Ta mu sdélila, ze spravni organ i zalovany ve véci vydali rozhodnuti.
Spole¢nost FLEET Control mu dale sdélila, ze pfedpokladala, Zze ve spise je dolozen
original plné moci, nebot v opatném pfipadé by tuto spravni organ |. stupné potazmo
Zalovany jen stézi povazoval za zastupce Zalobce. Spole¢nost FLEET Control, s.r.o.
advokatu zaslala listiny, které ma od spravniho organu |. stupné a zalovaného
k dispozici. Takto ucinila 14.1.2014 a k tomuto dni se Zalobce seznamil s obsahem
rozhodnuti. Podle Zalobce bylo popfeno jeho pravo na spravedlivy proces. Ve VEci
jednala osoba, ktera nebyla zplnomocnéna Zalobcem k provedeni zadnych ukond,
jelikoz ve spise absentuje original plné moci, kterou Zalobce nikdy neposlal, tedy
nedo$lo ke zplnomocnéni osoby. Spravni organ |. stupné, jakoz i Zalovany vazné
pochybyli tak, Zze zasahli do sféry vlivu Zalobce ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy. Zalobce odkazoval na ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu a dale na ust. § 22 odst.
3 zakona ¢. 300/2008 Sb. a namital, Zze v projednavané véci vystup vznikly
autorizovanou konverzi predlozen nebyl, a¢ jiny pravni pfedpis vyZzadoval pfedlozeni
dokumentu v listinné podobé&. Zmocnéni tak nemohlo vzniknout, nebot nebylo
prokazano. Zalobce dale namital, Ze nikdy nedostal rozhodnuti spravniho organu |.
stupné a nemél moznost se proti nému odvolat. Jiz samotné podani zaloby vychazi
z poruSeni prava na odvolani, tji. dvojinstanénosti Fizeni. Zalobce dale namital, Ze
rozhodnuti Zalovaného bylo doruc¢eno okamzikem, kdy bylo postoupeno advokatu
Zalobce udajné zmocnénou spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o., tedy dne 14.1.2014. Ke
spachani prestupku vSak mélo dojit dne 18.10.2012. Dle ust. § 71 odst. 2 spravniho
fadu se vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu vyhotoveni k doru€eni, pfip.
Ustni vyhlaseni. Zalobce z uvedeného dovodil, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano
ve |hité 1 roku ode dne spachani prestupku, tedy odpovédnost za prestupek zanikla dle
ust. 20 zakona €. 200/1990 Sb. o prestupcich.
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Z téchto davodl zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti vcéetné
souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu |. stupné a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani navrhl, aby soud Zalobu odmitl jako
nepfipustnou nebo opozdénou. K namitce zalobce, Ze mu nebylo doruc¢eno rozhodnuti
spravniho organu |. stupné zalovany uved|, Zze rozhodnuti spravniho organu |. stupné
bylo Zalobci doru¢eno postou v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu 25.2.2013 a dale
bylo doru€eno spoleCnosti FLEET Control, s.r.o. do datové schranky 22.2.2013.
NedUvodna je namitka, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doruceno
14.1.2014. Je to niCim nepodlozené tvrzeni, nebot rozhodnuti bylo doruc¢eno spole€nosti
FLEET Control, s.r.o. do datové schranky 15.5.2013. Tvrdi-li Zalobce, ze spolecnost
FLEET Control, s.r.o. nebyla jeho zmocnéncem pro spravni fizeni, pak je-li toto tvrzeni
pravdive, je nutno pohlizet na véc tak, zZe zalobce, jemuz bylo do vlastnich rukou
doruceno rozhohodnuti spravniho organu |. stupné, odvolani proti rozhodnuti nepodal.
Nevyé&erpal tedy Fadné opravné prostredky v Fizeni pfed spravnim organem. Zaloba je
proto nepfipustna a Zalovany navrhuje, aby ji soud odmitl. Skute¢nost, ze Zalovany by
v takovém pfipadé meritoné projednal odvolani podané neopravnénou osobou, ackoli by
ho mél spravné zamitnout jako nepfipustné, by nemohla mit za nasledek zkraceni prav
Zalobce, nebyla by tedy spinéna podminka § 65 odst. 1 s.f.s. Odvolani bylo podano ve
prospéch Zzalobce a Zalovany rozhodl rovnéz ve prospéch Zalobce, kdyz zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze zrusSil vyrok, kterym byla Zalobci ulozena
sankce zakazu c¢innosti, a sankci pokuty snizil na samou dolni hranici zakonné sazby.
Takova Zalobni namitka vSak ani vznesena nebyla. Je-li naopak tvrzeni Zalobce
nepravdivé, pak je tfeba pohlizet na véc tak, Ze Zalobci bylo napadené rozhodnuti
doru€eno prostiednictvim jeho zmocnénce, spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o., dne
15.5.2013. Zaloba je tedy podana po uplynuti IhGty 2 mésict od dorueni napadeného
rozhodnuti. Zaloba je proto opozdéna a Zalovany navrhuje, aby ji soud odmitl. Zalovany
k namitce Zalobce, Ze mu Zadna pisemnost od spravniho organu, vyjma oznameni o
zahajeni fizeni, doruCena nebyla, uvedl, ze uvedené tvrzeni neni pravdivé, nebot
spravni organ |. stupné Zalobci doru€oval (a dorucil) rozhodnuti ve véci samé. Jestlize
Zalobce uvedl|, ze ,zjistil, Zze ve véci bylo vydano rozhodnuti, neuved! vSak nic o tom,
jakym zpusobem to zjistil, pfi€emz toto tvrzeni je v rozporu s jinym jeho tvrzenim, ze byl
pfesvédcCen, Ze spravni organ se jeho véci nebude dale zabyvat. Stejné tak i tvrzeni, ze
spole¢nost FLEET Control, s.r.o. pfedpokladala, Ze ve spise je zalozen original plné
moci je v rozporu s tvrzenim, Ze zalobce tuto spolecnost vyslovné informoval o tom, Ze
si nepfeje byt ve véci zastupovan. Tvrzeni Zalobce o neexistenci zastoupeni ve
spravnim fizeni je nepravdivé také vzhledem ke kontextu celého fizeni a vystupovani
zmocnénce v ném. Je pfece zcela nelogické, aby osoba, ktera neni zmocnéncem
uCastnika fizeni, reagovala na podani spravniho organu, Cinila za uc€astnika ukony
v fizeni a pfijimala pisemnosti, tedy se skuteCné chovala jako zmocnénec ucastnika,
aniz by po celou dobu spravni organ informovala o tom, Zze uCastnika nezastupuje.
Soucasné je zcela nelogicke, aby ucastnik fizeni, pokud by skuteéné nebyl zastoupen,
nijak nereagoval na doruceni rozhodnuti, pokud proti nému hodlal podat odvolani, ani by
se po dobu vice nez 1 roku poté, co obdrzel oznameni o zahajeni fizeni o prestupku,
nezajimal o jeho vysledek, bez ohledu na to, zda by predpokladal, Ze bude rozhodnuto o
zastaveni fizeni. Zalovany existenci zastoupeni dovozuje dale ze skutenosti, Ze
substituéni plna moc pro P. K. byla pfedloZena v originale. Lze si jen tézko pfedstavit, Zze
by neexistoval original plné moci udélené Zalobcem zmocnénci, ale soucasné by
existoval original substitucni plné moci, ktera je na prvné uvedené zcela
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zavisla a bez niZz nemiZe existovat. Zalovany uzavfiel, Ze spravni organ |.
stupné i zalovany se spokojili s pouhou kopii plné moci a nevyzvali zmocnénce
k pfedlozeni jejiho orginalu, k cemuz by nepochybné byli opravnéni, nebot zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, pfip. Ize udélit plnou moc ustné do
protokolu. Nicméné z celého kontextu daného fizeni a z vystupovani zmocnénce v ném,
jakoz i z obstrukéniho charakteru zastoupeni — které i vtomto konkrétnim pfipadé
spoCivalo pouze v nedivodné omluvé zmocnénce a v podani odvolani, které je
obstrukeni jiz svym obsahem a rozsahem, souCasné se zvolenou adresou substitu¢niho
zmocnénce pro doruCovani v Panamé - je podle Zalovaného zcela zjevné, Ze
zastoupeni existovalo. V doplnéni k vyjadfeni zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 3.7.2014 €. j. 9 As 162/2014-31. V tomto rozsudku soud dospél
k zavéru, ze prestoze spravnimu organu byla pfedloZzena pouze kopie plné moci, nikoli
original, z pribéhu spravniho fizeni je zcela zfejmé, Zze zastoupeni existovalo, pficemz
zpochybnovani tohoto zastoupeni, respektive predlozeni pouhé kopie plné moci je
zjevnou procesni obstukci. Zalovany ma za to, Ze uvedené zavéry Ize pIné aplikovat i na
nyni projednavanou véc, a to tim spiSe, Zze vfizeni pfed soudem ucastnika Fizeni
zastupuje tentyz advokat.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Sou€asné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona C.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, Ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorudeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas. Zalobce se na vyzvu soudu dorudenou mu 29.4.2014
nevyjadrfil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zZaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalované, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistl), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu Méstského ufadu v HIu€iné zjistil krajsky soud nasleduijici
skuteCnosti:

18.10.2012 bylo sepsano oznameni prestupku, v némz je uvedeno, Ze dne
18.10.2012 v 7:15 hodin bylo na zakladé méfeni zjisténo, Ze fidi€ motorového vozidla
zn. Infinity, RZ X vobci — v Hlu€ing-Bobrovnikach na ulici Osvoboditelt pFekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o0 20 km a vice (naméfena rychlost 80 km/h), po
odecteni tolerance méfice -3 km rychlost 77 km/h. Rychlostni limit byl 50 km/h.
Oznameni obsahuje vyjadfeni Zalobce, v némz uvedl, Ze nesouhlasi s vysi pokuty.
Soucasti spisové dokumentace je tiskovy vystup mé&fiCe rychlosti, v&etné
fotodokumentace méfeného vozidla, ze kterého vyplyva, Ze fidi€ motorového osobniho
vozdila zn. Infinity RZ X dne 18.10.2012 v 7:15 hodin v obci Hlu¢in na ulici Osvoboditel
prekroCil pfi Fizeni nejvy$8i dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice (naméfena
rychlost 80 km/h), po odecteni tolerance méfi€ -3 km byla stanovena jeho rychlost na
77 km/h, a to v obci, kde je dle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu stanovena
nejvysSi povolena rychlost na 50 km/h, kterou prekroCil o 27 km/h. Mé&feni bylo

provedeno méfiCem TRUCAM. Spis obsahuje dale aktualni vypis evidencni karty fidi¢e
— Zalobce.
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Zoznameni o zahajeni fizeni, vyhotoveného Méstskym ufadem Hlucin,
odborem dopravy a silnicniho hospodarstvi ze dne 10.12.2012 vyplyva, ze bylo
zahajeno prestupkové fizeni pro podezieni ze shora uvedeného prestupku Zalobcem
dne 18.10.2012. Oznameni soucCasné obsahuje pFedvolani k ustnimu jednani na
15.1.2013. Oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k jednani byly doru¢eny Zalobci do
vlastnich rukou 3.12.2012.

Dne 14.1.2013 v 10.39 hodin byl odeslan spravnimu organu I. stupné e-mail, ve
kterém se Zalobce prostfednictvim zmocnénce FLEET Control, s.r.0. a jeho substituta P.
K., omlouva z nafizeného ustniho jednani. Omluva z jednani je odlvodnéna tvrzenim,
ze bratr P. K., J. K. — statutarni zastupce spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. si zlomil
nohu, a proto P. K. musel pfevzit zmocnéni k zastupovani vtéto véci. Na den
15.1.2013 ma vSak nafizeno ustni jednani ve véci pfestupku pana V. N., pficemz
jednani bylo nafizeno dfive, coz doklada predvolanim k jednani a plnou moci. Pfilohou
uvedeného podani je plna moc ze dne 16.12.2012, jiz zalobce zmocnil spoleCnost
FLEET Control, s.r.o. se sidlem Praha 1, Smetanovo nabfezi 327/14 k zastupovani ve
spravnim Fizeni vedeném u spravniho organu |. stupné pod sp. zn.
48451/2012/4003/0ODaSH/NI, coz koresponduje se spisovou znackou spisu spravniho
organu |. stupné v dané véci. Omluva vcetné kopii plnych moci byla spravnimu organu |I.
stupné dorucena bez zaru€enych elektronickych podpisu. Dne 17.1.2013 spravni organ
I. stupné obdrzel shora uvedené podani obsahujici omluvu z jednani na den 15.1.2013
v pisemné podobé, jehoZz pfilohou je fotokopie plné moci, kterou Zalobce zmocnil
spole¢nost FLEET Control, s.r.o. k zastupovani v uvedeném spravnim fizeni a dale
original substitucni plné moci, jiz spoleCnost FLEET Control, s.r.o. zmocnila 11.1.2013
pana P. K. k zastupovani v uvedeném spravnim fizeni s podpisy J. K. jako jednatele
spoleCnosti FLEET Control, s.r.o. a pana P. K. s prohlasenim, Ze plnou moc v plném
rozsahu pfijima.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 15.1.2013 bylo zjisténo, Ze obvinény ani jeho
zastupce se nedostavili. Bylo provedeno dokazovani. Dne 21.1.2013 bylo spravnim
organem |. stupné vydano rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym, Ze se dopustil
prestupku proti zakonu o silniénim provozu dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silniénim provozu — zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, kterého se
mél dopustit tim, ze dne 18.10.2012 v 7:15 hodin v obci HIlu€in-Bobrovniky na ulici
Osvoboditelu jel, jako fidi¢ motorového vozidla Infiniti, RZ X, kdy mu byla naméfena jako
rychlost v obci, ktera je zakonem stanovena 50 km/h. Svym jednanim porusil ust. § 18
odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu s tim,
Ze tohoto prestupku se dopustil dvakrat béhem 12 po sobé jdoucich kalendafnich
mésicu. Zalobci byla uloZena podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona &. 361/2000 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpisti pokuta ve vySi 3.500,- KE a sankce zakazu c&innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice, nebot se tohoto
prestupku mél dopustit v poslednich 12 mésicich dvakrat a dale mu byla uloZzena
povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢ a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni. Rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci
Zalobce spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. 22.2.2013. Spravni organ dorucoval
rozhodnuti rovnéz Zalobci do jeho vlastnich rukou, pfiéemz tato zasilka se vratila
spravnimu organu |. stupné zpét dne 27.2.2013 s odlivodnénim, Ze si ji adresat v ulozni
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lhaté od 15.2. do 25.2.2013 nevyzved|. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce prostfednictvim svého zastupce FLEET Control, s.r.o. odvolani dne 11.3.2013
v elektronické podobé — e-mailem — bez uznavaného elektronického podpisu, které bylo
nasledné doplnéno originalem odvolani véetné oduvodnéni. Toto podani bylo podano
k poStovni prepravé 18.3.2013. | doplnéni odvolani podal Zalobce prostfednictvim
zmocnénce FLEET Control, s.r.o., respektive jeho substituta P.K. Zalovany o odvolani
rozhodl rozhodnutim ze dne 13.5.2013 ¢.j. MSK 44381/2013, které bylo doruceno
zastupci zalobce v uvedeném fFizeni spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. do datové
schranky 15.5.2013.

Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu zakona &€. 500/2004 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu, ucastnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné do protokolu. V téze véci
muze mit u€astnik sou€asné pouze jednoho zmocnénce.

Podle ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, zmocnéni muze byt udéleno pro
celé fizeni.

Podle ust. § 33 odst. 3 spravniho fadu, zmocnénec muize udélit plnou moc jiné
osobé, aby misto ného za ucastnika jednala, jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, Ze
tak muze ucinit, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu, zastupce podle § 32 a 33 v fizeni
vystupuje jménem zastoupeného. Z ukonl zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo
zastoupenému.

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, doruCuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh Ihut, nestanovi-li zakon jinak.

Krajsky soud se neztotozfiuje se stéZejni namitkou Zalobce, Ze nebyl ve spravnim
fizeni zastoupen zastupcem, a to spolecnosti FLEET Control, s.r.o., nebot’ ve spravnim
spise je zaloZena kopie plné moci, kterou Zalobce dne 16.12.2012 udélil tomuto zastupci
pro jeho zastupovani vfizeni o pfestupku vedeném pod sp. zn.
48451/2012/4003/0ODaSH/NI a tento zastupce udélil substituéni plnou moc panu P. K.,
nar. X (jak vyplyva ze substitu¢ni plné moci z 11.1.2013 zaloZené v originale spravniho
spisu), a tento zastupce ve spravnim fizeni provadél jménem Zzalobce ukony — podal
jeho jménem odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které bylo tomuto
zastupci Fadné dorugeno podle § 34 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce proti takovému
postupu, kdy uvedeny zastupce v prlbéhu spravniho fizeni jménem Zalobce jednal,
niceho nenamital. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze oznameni o zahajeni spravniho fizeni
a pfedvolani k ustnimu jednani bylo doru¢eno pfimo Zalobci, nebot ten v té dobé jesté
zastoupen nebyl, k jednani se ovSem nedostavil a prostfednictvim svého zmocnénce
zaslal spravnimu organu |. stupn& omluvu, jejiz souéasti byla kopie plné moci. Zalobce
ani netvrdi, Ze by plnou moc neudélil. Namital toliko to, Ze jeji original zlstal v jeho
dispozici a nikomu jej nepfedal. Zalobni tvrzeni Zalobce, Ze byl se spoleénosti FLEET
Control, s.r.o. dohodnut, Zze zastoupeni vznikne tim, Ze Zalobce dorudi original
podepsané plné moci spravnimu organu, je argumentaci, jejimz jedinym ucelem je
zpochybnit zastupovani Zalobce uvedenou spoleCnosti a zpochybnit i dorucovani
rozhodnuti spravnich organ(. Krajsky soud uvedené povazuje
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za UucCelovou procesni konstrukci, ktera nema oporu ve spravnich spisech
spravnich organt obou stupit a nekoresponduje s prubéhem spravniho fizeni.
Nedlvodna je i namitka Zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno
okamzikem, kdy bylo postoupeno advokatu zalobce ,udajné“ zmocnénou spole€nosti
FLEET Control, s.r.o., tedy dne 14.1.2014, z Cehoz dovozoval, Zze doslo-li ke spachani
prestupku 18.10.2012, pak rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano ve |hité 1 roku ode
dne spachani pfestupku a odpovédnost za prestupek podle § 20 zakona €. 200/1990
Sb. o prestupcich zanikla.S touto argumentaci Zalobce nelze souhlasit. Jak rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, tak i rozhodnuti zalovaného bylo v souladu s ust. § 34 odst.
2 spravniho fadu zakona &. 500/2004 Sb. doru¢eno zastupci zalobce, a to spole€nosti
FLEET Control, s.r.o.. Zobsahu spravnich spist vyplyva, Ze k doru€eni rozhodnuti
Zalovaného dosSlo 15.5.2013 doruCenim do datové schranky. Kfadnému doruceni
rozhodnuti spravniho organu |. stupné doslo uvedenému zastupci rovnéz do datove
schranky, a to dne 22.2.2013. Za situace, kdy prestupek byl spachan 18.10.2012 a
rozhodnuti Zalovaného bylo doru€eno zastupci zalobce v souladu s ust. § 34 odst. 2
spravniho fadu 15.5.2013 je nutno dospét k zavéru, Ze k zaniku odpovédnosti za
pfestupek dle § 20 zakona ¢&. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist, o prestupcich,
nedoslo.

Krajsky soud zavérem konstatuje, ze neshledal zadné vady fizeni, které by
zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené zavéry
krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl, pfi€emz v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci plné procesné
uspéSnému zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly a Zalobce ve véci
uspéch nemél.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 9.1.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



