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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce M. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uafradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 17.12.2013 €. j. MSK 167164/2013,

takto:
|. Zaloba se zamita.

|l. Zadny z Ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduivodnéni:

Zalobou ze dne 13.2.2014 se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.12.2013 ¢&. j. MSK 167164/2013, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 3.10.2013 €. |.
MMFM 117816/2013. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle §
125c odst. 1 pism. f) bod 2 z&kona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze
dne 30.6.2013 v 16.33 hodin fidil vozidlo Ford Focus RZ X na ulici Hlavni tfida — silnici
€. 1/48 — pod mimourovnovym kfizenim s mistni komunikaci T. G. Masaryka ve Frydku-
Mistku, ve sméru jizdy k obci Cesky T&Sin, a prekrodil nejvy$si dovolenou rychlost
92 km/h, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle § 12 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist a podle § 125c odst. 4
pism. d)a § 125c odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi mu za pfestupek byla uloZzena pokuta ve
vySi 5.000,- K a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu. Dale mu byla uloZena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim
pFestupku ve vySi 1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada Fizeni.
Zalobce konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo jeho zastupci doruéeno 27.12.2013.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho omluvu k Ustnimu
jednani. Odkazal na ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich stim, Zze jsou v ném
uvedeny taxativni podminky ,nalezitost omluvy“ a ,dulezity ddvod®. Namital, Ze
zmocnénec musi mit logicky ¢as, aby mohl projednat véc se zmocnitelem, ktery dava
zmocnénci pokyny, jakym zpUusobem jej ma zastupovat. Zmocnénec se setkal a realné
dohodl s klientem toho dne, kdy ihned a bezodkladné ucinil omluvu. Z tohoto pohledu
byla tedy omluva ucinéna ihned, jakmile mu to okolnosti dovolily. Dle minéni zalobce
argumentace Zalovaného ma charakter Sikanézniho jednani, jelikoz nedava zmocniteli
ani zmocnénci realnou moznost rozumné domluvy. Omluva uc¢inéna tfi dny pfed ustnim
jednanim za situace, kdy spravni organ nepredvolal svédky, které by musel odvolat, je
dostate¢na. Argument Zalovaného, Ze pokud by se zmocnénec zalobce omluvil
bezodkladné, bylo by mozné uvolnény termin vyuZzit pro pfedvolani jiné osoby, je zcela
zavadsgjici. Tuto svou Uvahu Zalobce podrobné& rozvedl. Zalobce dale odkazal na
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu €. j. 6 As 25/2013-23 s tim, ze neodkladnou
omluvou se rozumi ,ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli“. Realné uskutec€nitelné a
rozumné okolnosti u€init omluvu zmocnénci umoznily az toho dne, kdy ji realizoval.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nutno povaZovat za
prekvapive, | Zalobce jim byl zkracen na svych pravech a byly poruseny zakladni zasady
spravniho fizeni podle spravniho Fadu. Zalovany zatizil celé rozhodnuti podstatnou
vadou fizeni, ktera zasahuje do zakladnich prav obvinéného na spravedlivy proces, jenz
¢ini rozhodnuti nezakonné a nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu skutkovych. Dle
jeho nazoru Zalovany vytvofil svym postupem takova skutkova zjiSténi, ktera utvareji
rozhodovaci ddvody, zejména opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v Fizeni
nezjiStované, zjisténé v rozporu se zakonem a z dlivodu, Ze je zfejmé, Ze v fizeni nebyly
provedeny zadné dukazy. Konstatoval, Ze oznameni o pfestupku je jednostranny ukon —
ufedni zaznam. Namital, Ze v rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008
ze dne 22.1.2009 je uvedeno, ze ufedni zaznam jako jednostranny ukon spravniho
organu sam o sobé& nemuze obstat. Pofizeni ufednich zaznamu iz ze své povahy
nemuze samo o sobé naplnit pozadavek na dostate¢né zjisténi skutkového stavu. Dale
citoval z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 a namital, Ze
pisemny zaznam o vlastni Cinnosti policisty, kdy sleduje dé&j v materialnim svété, je
formou vypovédi daného policisty (je zcela zasadni rozdil mezi ufednim zaznamem
s vlastni vypovédi o vlastni Cinnosti policisty a ufednim zaznamem o ziskanych
poznatcich ,vytéZzenim® jinych osob na provéfovaném misté ¢i zaznamem o podaném
vysvétleni jinych osob podanych policistovi). Byla tedy podana pisemna vypovéd, kde
svédek (policista) vypovida o né€em, co sam vidél, slySel apod. Nevyslechnutim svédka
(policisty), ackoliv byla pouzita jeho pisemna vypovéd, bylo v daném pfipadé poruseno
pravo vyslechnout svédka, zejména klast mu otazky, coz je v pfimém rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho Fizeni trestniho, Ustavou a Listinou.
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Co se tyCe fotodokumentace zméfeného vozidla Zzalobce namital, Ze v protokolu
o ustnim jednani neni uvedeno ohledani fotografie zakonem pfedjimanym zplsobem, ;.
dle ust. § 54 spravniho fadu. Dle Zalobce spravni organ |. stupné neprovedl ani samotné
ohledani fotografie se zaznamem toho, co je z fotografie patrné, a tedy porusil pravo
Zalobce jako obvinéného se vyjadfit ke vS8em skuteCnostem, které jsou mu kladeny za
vinu. Zalovany pak tuto praxi potvrdil. Do$lo soudasné i k falzifikaci diikazniho
prostfedku samotného, jelikoZz nebylo provedeno ohledani pramene dlkazu
pfedjimanym zplsobem. Zalobce dale v Zalob& citoval zrozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 7 As 57/2010-82, které se tykalo promitnuti audiovizualniho
zaznamu, dale zrozhodnuti ve véci sp. zn. 7 As 57/2010 a odkazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze &. j. 6 A 4/94. Zalobce namital, Ze v Zadném pfipadé nebyl
spravnim organem ohledan samotny originalni pramen dukazu — digitalni zaznam, ktery
je v nezménitelné podobé ulozeny na pevny disk radarového méfiCe. Uved|, ze samotny
vyrobce prFedjima jediny originalni pramen dikazu ,digitalni fotografii uloZenou na
pevném disku radarového méfice a opatfenou digitalnim razitkem®. Nikde nehovofi o
vystupu ztiskarny apod. S ohledem na vySe uvedené nebyly spravnim organem
z ufedni povinnosti (§ 50 odst. 3 spravniho fadu) zjistovany okolnosti ve prospéch i
neprospéch Zalobce jako obviné&ného. Zalovanym a spravnim organem |. stupné& nebyl
ani uginén pokus o zjisté&ni okolnosti ve prospé&ch Zalobce jako obvinéného. Zalovany
respektive spravni organ I. stupné nijak nezkoumal, zda nedoSlo k falzifikaci dukazu,
ktera je mozna i tfeba vadou pfristroje, kdy k fotografii mohou byt v automatickém Ci
manualnim rezimu pfifazeny jiné udaje o rychlosti. Zalobce zcela popira, Ze by jel
nameéfenou rychlosti.

Zalobce dale v zalobé& tvrdil, Ze spravni organ neopatfil, a ani nezkoumal, zda
bylo méfeni provedeno v souladu s technickou dokumentaci — navodem. Nedodrzeni
navodu k obsluze ma za nasledek nespravné méfeni a za danych okolnosti nejde o
ovéfenou metodu méfeni rychlomérem. Uvedl, Ze on sam nemél moznost se s navodem
k pouziti seznamit, tedy jde o zatajeny dlikaz, ktery je naprosto nezbytné nutnym
k prokazani Ci vyvraceni skuteCnosti, Zze méfeni nebylo provedeno v souladu s timto
navodem. Zalovany, stejn& jako spravni organ |. stupné, vychazi u méfeni rychlosti
pouze z pisemnych dokumentl — oznameni o pfestupku a zaznamu o pFestupku, aniz
by proved! jediny relevantni dikaz.

Zalobce v Zalob& dale tvrdil, Ze nelze objektivné zjistit, kde pfesné& bylo méFeni
provedeno, nebot v zaznamu o pfestupku absentuje GPS soufadnice. Konkrétni misto
mérfeni je nutné s ohledem na nastavené uhly méfreni apod. Namital dale, Ze ovéfovaci
list méfidla prokazuje pouze skuteCnost, Zze bylo technicky zpusobilé k méfeni,
neprokazuje ovSem, Zze méfeni bylo provedeno v souladu s podminkami stanovenymi
statni zkuSebnou, aby bylo mozZzno hovofit o méfeni ufednim. Jestlize navod k pouZiti
zcela absentoval, jde o opomenuty dikaz, bez kterého nelze prokazat spravnost
ufedniho méreni.

Co se tyCe osvédCeni o proskoleni policisty, zalobce namital, ze osvédc€eni o
ovladani méfiCe rychlosti nevydala nezavisla certifikacni autorita, ale zaméstnavatel
Policie CR, KRP MsK, OSD Ostrava. Dany utvar policie neméa dle Zalobce opravnéni
k provadéni $koleni. K provadéni Skoleni vramci resortu Ministerstva vnitra jsou
opravnény pouze osoby, pokud jsou akreditovany Ministerstvem Skolstvi, Ministerstvem
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vnitra a certifikaénimi autoritami. N&jaky ,papirek” vydany neakreditovanou osobou neni
osvéd&enim, které vyzaduje vefejnopravni norma. Zalobce uved!, Ze Policie CR KR
Moravskoslezského kraje nemuze provadét Skoleni k méfeni rychlosti, jak vyplyva
z vypisu Ceského institutu pro akreditaci.

Zalobce dale uvedl, e si nechal zpracovat odborné posouzeni provedeného
mérfeni, z néhoz vyplyva, Ze je zcela nepfezkoumatelné a nelze fici, zda namérena
rychlost byla skuteCnou rychlosti méfeného vozidla, protoZe policisté nepopsali udaj o
GPS lokalité a tim fakticky znemoznili ovéfitelnost naméfené hodnoty. Zalobce uzavrel,
Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, rozhodnuti Zzalovaného vcetné
rozhodnuti spravniho organu |. stupné je nezakonné a nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného véetn& rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo zruSeno pro vady fizeni a véc byla vracena zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. Co se tyce
posouzeni omluvy zUstniho jednani, Zzalovany zcela odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany citoval z rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu &. j.
1 As 24/2013-28 z néhoz vyplyva, Ze namita-li u€astnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit
urcity ukon v fizeni v |. stupni, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim. V nyni
projednavané véci Zalobce namita, ze nemohl uplatnit prava ucastnika fizeni pfi ustnim
jednani pfed spravnim organem |. stupné, avSak odvolani podal pouze blanketni, a ani
na vyzvu spravniho organu je nedoplnil o odvolaci davody, tedy ani v odvolacim Fizeni
neuplatnil svéa prava, o ktera se nyni citi zkracen. Zalobci pfitom nic nebranilo, aby tytéz
namitky, které uvadi nyni v Zalobé, uvedl jiz v odvolani.

Co se tyCe ufedniho zaznamu ma zalovany zato, ze svym charakterm jde spiSe o
protokol sepsany pfi ukonu na misté samém, pfi¢emz fidi€ ma pravo se s obsahem
oznameni o prestupku seznamit, vyjadfit se k nému a podepsat je, jak ostatné ucinil i
Zalobce. Nelze tvrdit, Ze jde o jednostranny ukon obdobny ufednimu zaznamu o podani
vysvétleni &i ufednimu zaznamu, ktery policista sepisuje dodateéné po provedeni
silnicni kontroly, a k némuz kontrolovana osoba nema moznost se vyjadfit. Z oznameni
o prestupku sepsaného na misté pfitom v daném pfipadé ucinily spravni organy
skutkova zjisténi pouze v tom sméru, Ze fidi€em vozidla, ktery byl identifikovan podle
predlozenych dokladl a ktery oznameni podepsal, byl pravé Zalobce. Vzhledem k tomu,
Ze ztotoznéni fidiCe kontrolovaného vozidla podle predlozenych dokladli je ukonem
neodkladnym a neopakovatelnym, je zaznam o tomto Ukonu pfipustnym dikazem.
Zalobce pfitom nepredestfel zadnou vlastni skutkovou verzi o tom, kdo by mél vozidlo
fidit, a sou€asné netvrdil a netvrdi, Zze by fidi€em vozidla byla jina osoba nez on sam.

K namitce, Zze nebylo provedeno ohledani fotografie (zaznamu z rychloméru)
zalovany konstatoval, ze se jedna o listinny dukaz, ktery se v souladu s § 53 odst. 6
spravniho fadu provede tak, Ze se o tom ucini zaznam do spisu, za pFitomnosti
ucastniku se listina precte nebo sdéli jeji obsah. Vzhledem k tomu, zZe pfi Ustnim jednani
nebyl Zalobce pfitomen ani jeho zmocnénec, byly dikazy provedeny tak, ze byl o tom
ucinén zaznam v protokolu o uUstnim jednani. Zaznam z rychloméru neni v zadném
pfipadé véci ve smyslu § 54 spravniho fadu, kterou by bylo tfeba ohledat. Zaznam
z rychloméru byl opatfen pouze v listinné podobé, jak je obvyklé, nikoli sou¢asné také
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v digitalni podobé. Vzhledem k tomu, Zze nevznikla ddvodna pochybnost o tom, Ze
listinna podoba zaznamu odpovida jeho podobé digitalni (a zalobce zadnou konkrétni
pochybnost neuvedl), nebyl dan divod tento zaznam opatfovat. SkuteCnost, Ze misto
prestupku neni ureno zemépisnymi soufadnicemi GPS, podle Zalovaného neznamena,
Ze nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

Co se ty¢e namitky, Ze nebyl proveden dukaz navodem k méfeni zalovany ma za
to, Ze za situace, kdy Zalobce ve spravnim fizeni nevznesl jedinou skutkovou namitku a
spravnost méfeni Zzadnym konkrétnim tvrzenim nezpochybnil, nebyl duvod provadét
ddkaz navodem k méfeni. Skute¢nost, Ze méfeni bylo provedeno fadné, byla prokazana
jednak ovérovacim listem, ktery potvrzuje, ze rychlomér ma pozadované metrologicke
vlastnosti, byl ovéfen jako stanovené méfidlo a Ize jej pouzivat pro méfeni rychlosti
silnicnich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni dovolené rychlosti, jednak
osvédcCenim policisty, které potvrzuje, ze policista byl proskolen a opravnén k ovladani
rychloméru. Z ust. § 3 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ zjistuje stav véci, o
némz nejsou dlvodné pochybnosti, pouze v nezbytném rozsahu. Plati tedy zasada, ze
se neprokazuji skute¢nosti odpovidajici obvyklému stavu véci, jestlize o nich nevznikne
divodna pochybnost. Obvyklému stavu véci odpovida, Ze je-li rychlost vozidla zméfena
rychlomérem, ktery je metrologicky ovéfen, policistou, ktery je k méfeni rychlosti
prosSkolen, a ma-li snimek z rychloméru zcela standardni podobu, pak méfeni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze rychloméru. O této skute€nosti nevznikly v pribéhu
spravniho fizeni divodné pochybnosti, neuved! je ani Zalobce, proto tato skute¢nost
nemusela byt dale prokazovana.

Zalovany dale uved|, Ze v souvislosti s m&fenim rychlosti policii CR, neni znama
zadna ,vefejnopravni norma“, ktera by pro spravnost méfeni pozadovala osvédcCeni
policisty. Je pouze zavedenou praxi policie CR a spravnich organd, Ze toto osvédéeni je
zpravidla soucasti spisu, aby se pfedesSlo namitkam obvinénych z pfestupku, ze méfeni
provadéla osoba, ktera k tomu neni opravnéna. Zalovany zdGraznil, Ze je-li konkrétni
policista povéfen vykonem sluzby spocCivajici v méfeni rychlosti vozidel silni€nim
rychlomérem, pak je dan dlvodny pfredpoklad, Ze byl k méfeni proskolen a ze méfi
v souladu s navodem k obsluze rychloméru. Nevzniknou-li zcela konkrétni pochybnosti o
tom, ze méfeni probéhlo nikoli fadné nebo spravné, pak podle zalovaného neni tieba
prokazovat skutecnost, Ze policista byl k méfeni proskolen.

K namitce zalobce, Ze nebyl proveden dukaz vyslechem policistl Zalovany uvedl,
ze Zalobce provedeni takového dikazu nenavrhoval, nebot ve spravnim fizeni zUstal
zcela pasivni, ke skute¢nostem kladenym mu za vinu ani k ddkazim o nich se
nevyjadfil, zadné skutecnosti na svou obhajobu neuplatnil a zadné dlkazy nenavrhl.
V daném pfipadé dokazovani nespocivalo na ufednich zaznamech, nybrz na listinnych
ddkazech, jimiz byly: oznameni prestupku sepsané na misté samém, zaznam
z rychloméru, ovérovaci list rychloméru, osvédceni o proskoleni policisty k ovladani
rychloméru a vypis z evidenéni karty fidiCe. Na zakladé téchto dukazl byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, proto nebylo tfeba provadét dalSi dukazy
vyslechem svédkl. Zalobce provedené dikazy v fizeni nijak nezpochybnil, &ini tak az
nyni v zalobé&, kdy je spravni fizeni jiz pravomocné skonceno.
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Co se tyCe tzv. odborného posudku predlozeného zalobcem, pak Zalovany
zdaraznil, Zze ten na prvni pohled vzbuzuje dojem, jako by byl vypracovan znalcem
z ptisludného oboru &innosti, ovéem neni tomu tak. Zpracovatel Mgr. P. S., DiS., ani Bc.
T. R. nejsou zapsani v seznamu znalcl. K tam uvedenym zavérlim Zalovany zduraznil,
Ze spravni organy ucinily zavér o rychlosti vozidla Zalobce nikoli na zakladé fotografie
samotné, nybrz na zakladé zaznamu rychloméru jako celku, ktery kromé& fotografie
vozidla obsahuje i dalSi relevantni udaje, které jsou dilem soucasti fotografie, dilem jsou
prehledné uvedeny v tabulce pod touto fotografii. Zpusob méfeni rychlosti z jedouciho
vozidla je zplUsobem v maximalni mife automatizovanym, rychlomér je pevné
zabudovan v méficim vozidle (pfedepsany odklon méficiho svazku od osy vozidla je
konstrukéné pevné vymezen) a obsluha rychloméru z povahy véci za jizdy nenastavuje
zZadny dalSi uhel méfeni apod., veSkeré udaje pak rychlomér vyhodnocuje automaticky
sam. Vozidlo Zalobce bylo v daném pfipadé zméfeno pfi jizdé v levém jizdnim pruhu
Ctyfpruhové pozemni komunikace méficim vozidlem jedoucim soubézné v pravém
jizdnim pruhu. Méfici vozidlo se zjevné nestfetlo ani s vozidlem Zzalobce vlevo, ani
nenarazilo do pevné piekazky vpravo, nybrz se pohybovalo v jizdnim pruhu
rovnobézném s jizdnim pruhem Zzalobce. Vzhledem k tomu, Ze zaznam z rychloméru
existuje ve velmi dobré kvalité, jevi se zcela standardni, Zze Zadné ze zaznamenanych
udaju si neodporuji a méfené vozidlo je zachyceno zcela nerusené a v celém objemu.
Za tohoto stavu zalovany nevidi zadny dlvod pochybovat o zavéru, ze méfeni probéhlo
fadné a ziskany vysledek je spravny.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve Vvéci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorugeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas. Zalobce se na vyzvu soudu doruéenou mu k rukam
jeho zastupce dne 9.4.2014 nevyjadfil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zZaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zzaloba dorucena krajskému soudu dne
13.2.2014 byla podana vcas, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo dorueno Zzalobci
k rukéam jeho zastupce 18.12.2013 (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

Ze spravniho spisu Magistratu mésta Frydku-Mistku bylo zjiSténo, ze dne
26.7.2013 bylo zahajeno prestupkové fizeni ve véci pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu pro poruSeni ust. § 18 odst. 3 téhoz zakona a
soucasné byl Zalobce jakozZto obvinény pfedvolan k ustnimu jednani na 13.8.2013.
V oznameni prestupku ze dne 30.6.2013 je uvedeno, ze zalobci dne 30.6.2013 v 16.33
hodin v obci Frydek-Mistek na silnici 1/48 ve sméru jizdy k obci Cesky T&Sin pod
mimouroviovym kfizenim s mistni komunikaci, ulice T. G. Masaryka byla jakozto FidiCi
motorového vozidla znacky Ford Focus RZ X naméfena rychlost vozidla 95 km/h, po
odecteni tolerance Cinila vysledna rychlost jizdy 92 km/h. Méfeni bylo
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provedeno radarem RAMER10C s archivaci — Cislo snimku 3354. Méfici zafizeni bylo
obsluhovano nstrzm. Slivou, ktery sepsal oznameni pfestupku. V oznameni je dale
uvedeno, Ze vzhledem ktomu, ze tento pfestupek nelze feSit na misté v blokovém
fizeni, bylo sepsano oznameni o dopravnim pFestupku, které bude projednavat
prisludny spravni organ. Ridi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., &imz je
podeziely z pfestupku dle § 125c odst. 1 bod 2 zakona €. 361/2000 Sb. Oznameni je
podepsano Zalobcem. Zalobce nepodal zadné vysvétleni. Soudasti spisu je zaznam
prestupku — fotodokumentace vozidla, ovéfovaci list autorizovaného metrologického
stfediska Ramet C.H.M. a.s., AMS Kunovice ze dne 27.11.2012 s platnosti do
26.11.2013 pro silni¢ni radarovy rychlomér RAMER10C vyrobni Cislo 10/0010, vCetné
osvédcCeni o proSkoleni policisty P. S. a J. H. k obsluze méficiho zafizeni, dale vypis
z evidencni karty fidiCe ke dni 2.7.2013 a vypis z evidenc¢ni karty fidiCe k 11.7.2013.
Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a pfedvolani k ustnimu jednani, jak vyplyva
z doru€enky, bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou 26.7.2013. Dne 9.8.2013 byla
spravnimu organu |. stupné doru€ena plna moc, jiz zalobce 20.7.2013 zmocnil Ing. M. J.
k zastupovani v pfedmétném spravnim fizeni. SouCasné téhoz dne byla dorucena
omluva uvedeného zmocnénce z jednani nafizeného na den 13.8.2013 z dlivodu dfive
nafizeného ustniho jednani u Méstského ufadu v Roznové p. Radhostém. Spravni
organ |. stupné téhoz dne vyzval zmocnénce, aby divod omluvy prokazal. K jednani
13.8.2013 se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili. Magistrat mésta Frydku-Mistku
nasledné nafidil jednani na 1.10.2013. Pfedvolani k jednani bylo doru¢eno zmocnénci
Zalobce 11.9.2013 a zalobci 5.9.2013. Spravnimu organu |. stupné bylo 26.9.2013
doru€eno podani zmocnénce zalobce v némz zadal o prelozeni jednani s odlvodnénim,
Ze téhoz dne tj. 1.10.2013 ma nafizeno jednani u Magistratu mésta Olomouce. Jak
plyne z ufedniho zaznamu na ¢&. I. 43 spisu, spravni organ |. stupné si uvedeny udaj
ovéfil a bylo zjiSténo, ze predvolani k jednani na den 1.10.2013 u Magistratu mésta
Olomouce si zmocnénec Zzalobce Ing. Jaro$ prevzal 11.9.2013. Dne 1.10.2013 byl
sepsan protokol o ustnim jednani dle § 74 pfestupkového zakona na Magistratu mésta
Frydku-Mistku, ze kterého bylo zjisténo, Ze Zalobce ani jeho zastupce se nedostavili.
Bylo provedeno dokazovani listinami a zaznamy, z nichz spravni organ |. stupné ve
svém rozhodnuti vychazel tj. oznamenim o pfestupku ze dne 30.6.2013, zaznamem o
prestupku — fotografii pofizenou radarem, osvédCenim a ovéfovacim listem, vypisy
z evidencni karty fidice a dne 3.10.2013 bylo spravnim organem |[. stupné vydano
rozhodnuti, které bylo zmocnénci zalobce doru¢eno 11.10.2013. Proti rozhodnuti podal
Zalobce v€as blanketni odvolani, k jehoz doplnéni byl vyzvan usnesenim ze dne
7.11.2013, které bylo zmocnénci Zalobce doruc¢eno 8.11.2013. Na vyzvu spravniho
organu k dopInéni odvolani nebylo ve stanovené lh(té reagovano. Z protokolu ze dne
20.11.2013 vyplyva, Ze toho dne bylo zmocnénci Zalobce umoznéno nahlédnout do
spisového materiadlu a poridit si zného fotokopie. Spis byl nasledné predlozen
Zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 17.12.2013 ¢&. j. MSK 167164/2013 odvolani
Zalobce zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 3.10.2013 MMFM
117816/2013 potvrdil.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisli, o pfestupku kona spravni organ v l. stupni Ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu.
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Podle ust. § 59 véty Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, nemuze-li se ze zavaznych dlvodu predvolany dostavit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim dlvodu spravnimu organu omluvit.

Co se tyCe v poradi prvé Zalobni namitky Zalobce, Ze neakceptovanim jeho
omluvy a zadosti o odroCeni jednani spravni organ porusil jeho pravo na spravedlivy
proces, krajsky soud nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 21.2.2013
€. j. 9 As 101/2012-60 konstatoval, Zze uplatnéni prava na projednani prestupku
v pfitomnosti obvinéného z pfestupku predpoklada jistou soucinnost jak ze strany
spravniho organu, tak ze strany samotného obvinéného z prestupku. Spravni organ ma
povinnost postupovat tak, aby obvinénému z prestupku vytvofil podminky pro to, aby
mohl realizovat své pravo na projednani prestupku v jeho pfitomnosti. Jde pfedevsSim o
nutnost obvinéného fadné predvolat k jednani. JiZ samotna povaha prava na projednani
prestupku v pfitomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen
soucinnosti ze strany obvinéného z prestupku, kterou Ize spatfovat napf. v tom, Ze se
fyzicky dostavi, pfip. se nalezité omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani
zucCastnit chce. Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to
predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci dlivodU, o néz se opira. Pravni institut
omluvy z ustniho jednani o prestupku pak pro obvinéného z pfestupku prfedstavuje
urCité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je pak nutno spojit s pozadavky,
které zaruCi jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym ucCelem Fizeni —
projednanim prestupku. PFfi hodnoceni v€asnosti omluvy je nutno pfihlédnout zejména
k tomu, jaké prostfedky komunikace mize obvinény z pfestupku pro svou omluvu zvolit
a na kolik je &i neni schopen ucinit omluvu s dostateCnym predstihem, konec citace.

Krajsky soud dospél kzavéru, Zze omluva zmocnénce zalobce z jednani
narizeného na 1.10.2013 nespliiovala podminky citovaného ustanoveni § 74 zakona o
prestupcich a § 59 spravniho fadu, nebot nebyla bezodkladna a tedy nalezita. Z obsahu
spravniho spisu spravniho organu |. stupné totiz vyplyva, ze predvolani k ustnimu
jednani pfed spravnim organem I. stupné bylo zmocnénci Zalobce Ing. M. J. doru¢eno
11.9.2013 do vlastnich rukou. Zmocnénec Zzalobce jako duvod omluvy v Zzadosti o
odroCeni jednani odeslané e-mailem 25.9.2013 doruené spravnimu organu |. stupné
26.9.2013 uvedl, Ze na stejny den 1.10.2013 je pfedvolan k jednani u Magistratu mésta
Olomouce. Ze spravniho spisu, a to konkrétné z kopie doru€enky vyplyva, Ze i toto
pFedvolani zmocnénec Zalobce prevzal 11.9.2013. Jak spravné zdlraznil spravni organ
I. stupné Zalobce jiz od 11.9.2013 védél, Ze je na 1.10.2013 predvolan ke dvéma
spravnim organum. Pfesto omluvu z ustniho jednani zaslal Magistratu mésta Frydek-
Mistek az za 14 dnu. Za tohoto stavu nutno dospét k zavéru, ze omluva zmocnénce
Zalobce Ing. M. J. odporuje pozadavku bezodkladnosti. Z uvedeného plyne zavér, ze
spravni organ mohl véc projednat v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku respektive
v nepfitomnosti jeho zmocnénce, kdyz se, aC byl fadné predvolan, nedostavil bez
nalezité omluvy k ustnimu jednani. Nad to nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze spravni
organ v souladu s ust. § 73 odst. 2 zakona o prestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu
umoznil Zalobci seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Jak vySe konstatovano
predvolani k jednani bylo zmocnénci Zalobce doru€eno fadné, a tim mu bylo poskytnuto
pouceni o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to v dobé, kdy jiz byly
shromazdény v8echny podklady. Sou€asné bylo zalobci dano na srozuménou, Ze své
pravo mulze vyuzit nejpozdéji pfi ustnim jednani stim, ze v opacném pfipadé bude
spravni organ vychazet
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z toho, Ze stéZovatel svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzit nechce a bude
vydano rozhodnuti. Pfi ustnim jednani jiZ nebyl spravni spis doplfiovan o zadné nové
podklady, pouze stavajici podklady byly provedeny zakonem pfedvidanym zpusobem
jako dukazni prostfedky.

Co se tyCe namitky Zalobce ohledné oznameni o pfestupku a jeho vyhrad, ze
nebyli jako svédci vyslechnuti policisté krajsky soud uvadi, Ze obsah ufedniho zaznamu
je jakousi predbéznou informaci o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni
dalSiho postupu. Rozhodujicim dikazem o spachani prestupku Zalobcem byl ve
spojitosti se zaznamem o pfestupku snimek pofizeny silnicnim radarovym rychlomérem,
ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii zadni &asti motorového vozidla a fotografii
detailu registracni znacky vozidla. Tataz listina dale obsahuje udaje o méfeném vozidle
(registraCni znacku, druh vozidla), stejné tak udaje o pouZzitém méficim zafizeni
RAMER10C vyrobni ¢&islo 10/0010, jez naméfilo dne 30.6.2013 ve Frydku-Mistku na
silnici 1/48 na Hlavni tfidé ve sméru jizdy na Cesky T&sin pod mimourovfiovym kiizenim
rychlost motorového vozidla Zalobce 95 km/h. V listiné je uvedeno, Ze v misté méfeni je
pro osobni motorové vozidlo stanoven limit 50 km/h.

Dle nazoru soudu je tento listinny dikaz natolik jednoznacny, Ze spravni organ |.
stupné nepochybil, kdyz neproved! vyslechy policistu, ktefi obsluhovali méfici zafizeni.
Krajsky soud ma za to, Ze v pfipadé prestupku spocivajiciho v pfekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti byva dostaCujicim podkladem pravé zaznam, at uz fotograficky
snimek ¢&i videozaznam - ze silniéniho rychloméru. Nedivodna je v danych
souvislostech i namitka zalobce, ze nebylo provedeno ohledani fotografie — zaznamu
z rychloméru. Je nutno vyjit z toho, ze fotodokumentace je listinnym dikazem a ze
spravniho spisu spravniho organu |. stupné vyplyva, Zze tento dukaz byl proveden
v souladu s ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu u ustniho jednani, jemuz nebyl pfitomen
Zalobce ani jeho zmocnénec tak, Ze byl o tom ucinén zaznam v protokolu o ustnim
jednani. Ohledani v daném pfipadé nepfichazelo v uvahu, nebot fotodokumentace —
zaznam z rychloméru neni véci ve smyslu § 54 spravniho fadu. Za situace kdy snimek
z rychloméru zcela zfetelné zachycuje pfedmétné vozidlo, jak vySe uvedeno a obsahuje
vSechny relevantni udaje a nevzbuzuje pochybnosti o spravnosti méfeni, nelze
povazovat namitku Zalobce, Ze zaznam z rychloméru mél byt jako dukaz predlozen i
v digitalni podobé. Z pfedmétného zaznamu o prestupku vcCetné fotodokumentace
rovnéz zcela jednoznacné vyplyva, kde bylo méfeni provedeno a nelze proto souhlasit
s vyhradou zalobce, Ze misto pfestupku neni ur€eno zemépisnymi soufadnicemi GPS.
Za relevantni nelze pokladat ani zpochybnovani spravnosti postupu policistu pfi méreni
rychlosti. Zalobce podle nazoru soudu nepredlozil Zadna takova tvrzeni a dikazy, na
zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Ze postup méfeni rychlosti vySkolenymi
policisty neprobihal v souladu s navodem k obsluze respektive, ze naméfena rychlost
nebyla skuteCnou rychlosti méfeného vozidla. Méfeni rychlosti bylo provedeno silni¢nim
rychlom&rem RAMER10C, jehoZ spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim listem Ceského
metrologického institutu.Vyrobni ¢islo pouzitého rychloméru se shoduje s Cislem
rychloméru, knémuz byl dolozen platny ovéfovaci list. Argumentace Zalobce, Ze
pofizena fotografie by mohla byt ve srovnani s jejim originalem v elektronické podobé
jakkoli falzifikovana je Cistou spekulaci, neopirajici se o zadna fakta a ani ze
shromazdénych dukazl dikaznich prostfedkd nevyplynulo nic, co by spravnost a
korektnost informaci zachycenych na tomto listinném dikazu — Ze se jedna o fotografii
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vozidla Zalobce, €as, rychlost a misto vyskytu méfeného vozidla, zpochybrovalo.
Za tohoto stavu soud zkoumani, zda nedoslo k falzifikaci tohoto stéZejniho didkazu
povazoval za nadbyteCné. Vzhledem ktomu, Ze nevznikly zadné zcela konkrétni
pochybnosti o tom, Ze méfeni neprobéhlo radné, respektive spravné je nutno pokladat
ni¢im nepodlozené zpochybnéni zalobce o postupu policisty povéfenym vykonem
sluzby spocCivajici v méfeni rychlosti vozidel silniénim rychlomérem v souladu
s navodem k obsluze za relevantni. V danych souvislostech a s ohledem na shora
uvedené, shledava krajsky soud bez pravniho vyznamu, a to zdudvodu jejich
irelevantnosti, namitky zalobce o tom, Ze osvédCeni o ovladani méfice rychlosti
nevydala nezavisla certifikacni autorita, ale zaméstnavatel policisty. Co se tyce tzv.
odborného posudku pfedloZzeného Zzalobcem spolu s Zalobou, pak krajsky soud
predevSim konstatuje, ze se nejedna o posudek zpracovany evidovanym soudnim
znalcem z oboru dopravy. Soudu tak neni zfejma odborna kvalifikace autora, na zakladé
niz byl tento tzv. odborny posudek vypracovan. Krajsky soud proto tento dikaz
neproved| a soucasneé jej shledal nadbyteCnym.

Krajsky soud konstatuje, ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné
skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly,
zcela dostate¢né ve svém odlvodnéni se vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti
0 uznani viny Zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy téz
spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné oddvodnily naplnéni
skutkové podstaty.

Krajsky soud uzavira, Zze bylo na misté shledat Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a to poruSenim povinnosti
stanovené § 18 odst. 4 téhoz zakona, skutkovy stav byl zjistén spravné a nalezité, také
sankce byly uloZzeny v souladu se zakonem, pfiCemz oba spravni organy tj. Zalovany a
spravni organ |. stupné v odavodnéni svych rozhodnuti vysi sankci fadné oddvodnily.
Soud neshledal vady fizeni, které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Po provedeném fizeni a dokazovani krajsky soud podanou Zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedlvodnou zamitl, pfi€emz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s tak, ze

zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 13.1.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



