17 A 54/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: LK., zastoupeného: JUDr. Pavel Sima, advokat, se sidlem Radobyc¢icka 8, 301 00
Plzef, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Plzeiiského kraje, se sidlem
Nédrazni 2, 306 28 Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.7.2014 ¢&.j.
KRPP-95650-1/CJ-2014-0300DP

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti Zalované o zamitnuti
odvolani zalobce a o potvrzeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi
policie Plzenského kraje, uzemniho odboru vnéjsi sluzby, dopravniho inspektoratu ze dne
29.4.2014 ¢&j. KRPP-36526-25/CJ-2013-030506, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o
obnovu fizeni vedeného v blokovém fizeni dne 11.4.2011 a zdokumentovaného na pokutovém
bloku série CR/2010 ¢islo bloku R0299272, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, poruSenim § 6 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla uloZena pokuta 200,-K¢&.

Zalobce Vivalobé namital, ze byly splnény podminky ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho Fadu. Zalobce poukdzal na to, ze policejni organ provedl vyslech zasahujicich



pokracovani 2 17 A 54/2014

policisttl, ktefi si vSak k pfestupku nic konkrétniho nepamatovali, pouze popsali obvyklou
silni¢ni kontrolu. Byly jim pfedloZeny cCtyti fotografie tfi osob, nepoznali, Ze osoba na prvni a
druhé fotografii je totozna. To podle Zalobce vyvraci jistotu, ze policisté totoznost osoby
fadné zjistili porovnanim fotografie na prikazu se skutecnou vizdZzi osoby. Na vyslech
policejniho organu jisté¢ méli policisté podle Zzalobce vice Casu a soustfedéni a motivace, aby
ztotoznéni osoby provedli fadné, ptesto shodu osoby na prvni a druhé fotografii nezjistili.
Proto je podle zalobce zfejmé, ze nejméné pochybnosti o tom, zda totoznost pachatele byla
11.4.2011 tadné zjisténa, byly jednoznacné dokdzany. Podle Zalobce se zalovany s touto
odvolaci namitkou nevypoiadal, tudiZ je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zalobce dale
namital, ze mu bylo odiato procesni pravo navrhovat dalsi dikazy a doplnit material, kdyz
dne 8.4.2014 pozadal o pfimétenou lhitu k doplnéni dikaznich névrha, ale o této zadosti
nebylo rozhodnuto a zalobci bylo rovnou doruceno spravni rozhodnuti. Podle napadeného
rozhodnuti spravni organ zadost zalobce o poskytnuti lhity micky akceptoval, coz je podle
zalobce v ptikrém rozporu s protokolem o dokazovani ze dne 8.4.2014, kde se vyslovn¢ uvadi
k zadosti zalobce o poskytnuti lhity ,,Dokazovéni v této véci je ukonceno a rozhodnuti bude
zalobci doruceno®. Podle zalobce z tohoto neni mozné dovodit, Ze spravni organ I. stupné
akceptoval zadost zalobce o poskytnuti lhiity k doplnéni dokazovani. Podle zalobce pokud je
napadené rozhodnuti odiivodnéno tim, Ze totoznost pachatele byla policisty fadné zjisténa,
bylo toto vyvraceno jednak tvrzenim zalobce, ze prestupek nespachal, a jednak vyslechem
zasahujicich policistti, ktefi evidentné ani v mnohem pftiznivéjSich podminkach svédecké
vypoveédi na rozdil od silni¢ni kontroly nebyli schopni poznat totoZznou osobu na dvou
fotografiich. Podle Zalobce neni na misté argumentace, Ze policista jednd vzdy spravng,
protoZze nema zajem na bezdivodném poskozeni ob¢ana, nebot’ i policista ma zdjem na tom,
aby se nezjistilo, ze cokoli pii zjisStovani totoznosti pachatele prestupku zanedbal ¢i prehlédl.
Podle zalobce rovnéz zalovany nespravné posoudil lhitu pro podani nédvrhu na obnovu
v fizeni, kdyZz navrh nebyl podan dne 28.2.2014, nybrz 27.2.2014. Zalobce tvrdil, Ze se o
spravnim rozhodnuti (pokutovém bloku) dozvédél az v okamziku, kdy mu byla poskytnuta
kopie pokutového bloku, tj. dne 10.1.2014 pfi nahlédnuti do spisové dokumentace. Predtim
zalobce neznal obsah spravniho rozhodnuti (nevédél blizsi okolnosti prestupku, napt. kde
k nému mohlo dojit apod.). TéZko tedy mohl védét o ditvodu obnovy tolik, aby podal zadost o
obnovu fizeni, kdyZ neznal obsah spravniho rozhodnuti (pokutového bloku). Proto zadost o
obnovu fizeni byla podle Zalobce podana vcas.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobcem pouZita
citace neni pfesnou citaci z protokolu o dokazovani. Skutecnost, ze spravni orgéan I. stupné,
byt pon¢kud nevhodné, pouzil v protokolu formulaci ,,dokazovéni v této véci ukonceno®,
nelze dle nézoru Zalované chapat extrémné, tedy Ze by bylo prvostupiiovym spravnim
organem definitivné ukonceno veskeré dokazovani ve véci, ale je nutno to chdpat pouze ve
vztahu k dokazovani, které je pfredmétem protokolu o dokazovani z 8.4.2014. Stejné tak
z vyjadieni ,,Pravni zéastupce bere na védomi, ze mu bude doruceno pisemné vyhotoveni*
nelze podle zalované dovodit, ze by prvostupniovy orgdn bez dalSiho ignoroval vyjadieni
zéastupce zalobce a pristoupil k okamzitému vydani rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano az
29.4.2014, tedy dokonce az 11 dnd po uplynuti lhiity pro ptipadné doplnéni spisového
materidlu, kterou pozadoval pravni zastupce zalobce. Dle Zalované tak Zalobce mél dostatecny
prostor pro uplatnéni procesnich prav. Zalovana poukézala i na ivod strany 6 protokolu o
dokazovani, kde pravni zastupce Zzalobce na dotaz spravniho organu, zda ma jesté
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k predloZeni né&jaké ditkazy &i navrhy, vyslovné uvedl, Ze nema. Zalovana dale uvedla, ze ze
zminéného ,,doplnéni namitek proti provedeni zdznamu bodl v registru fidici“ evidentné
vyplyva, ze zalobce nejpozdéji ke dni sepsani této pisemnosti, tedy 1.11.2013, musel védét, ze
je mu kladeno za vinu spachani prestupku dne 11.4.2011, a zalobce si nebyl piitom védom, ze
by se spachani tohoto piestupku dopustil. Zalovana poukézala i na ,,vyjadieni ke spisové
dokumentaci“ ze dne 21.11.2013, kde zalobce uvedl, ze ,se seznamil se spisovou
dokumentaci, ktera obsahuje doklady ke vSem sedmi zaznamim®, a v navaznosti na to uvadi,
ze si ,,neni védom spachani piestupku, tedy Ze by se dopustil popsaného jednani.” Z uiedniho
zdznamu Magistraitu mésta Plzné ze dne 12.11.2013 pak vyplyva, Ze jiz tohoto dne se
zastupce zalobce seznamil se spisovou dokumentaci, obsahujici mimo jiné i ozndmeni o
ulozeni blokovych pokut. Z této skutecnosti je podle zalované ziejmé, Ze nejpozdéji
k 12.11.2013 byla Zalobci zndma 1 podrobna podstata jednani, které mu bylo kladeno za vinu i
existence ptislusného spravniho rozhodnuti (pokutového bloku), pticemz k témuz datu si byl
zalobce dle svého vyjadireni védom i toho, Ze se piestupku uvedeného jednani nedopustil, coz
je nepochybné skutecnosti zakladajici diivod pro obnovu fizeni. Podpis Zalobce na pokutovém
bloku v tomto sméru piedstavuje pouhy dikaz, jimz Zalobce své tvrzeni, ze se piestupkového
jednani nedopustil, podporuje. Neni tedy mozné odvozovat pocatek béhu tfimési¢ni
subjektivni lhiity az ode dne, kdy byla Zzalobci piedlozena kopie pokutového bloku.
Subjektivni lhita tedy podle zalované skoncila 1.2.2014, ptipadné pifi posouzeni okamziku
piiznivéjSim pro zalobce nejpozdéji 12.2.2014. Podle zalované blokové fizeni je zvlastnim
druhem spravniho fizeni vyznacujicim se urcitymi specifiky, k nimz patii urcita jednoduchost,
resp. neformalnost fizeni. Velky casovy odstup od projedndvaného blokového fizeni pak
klade pti dokazovani zvysené naroky nejen na spravni organ, ale predevSim na ucastnika
fizeni, ktery se obnovy fizeni doméha. V této souvislosti nabyva ve vztahu k nému na
dilezitosti zdsada vigilantibus iura. Dle zalované se Zalobce touto zasadou od poc¢atku netidil,
kdyz dle svého vyjadieni jako provozovatel vozidla umoznil bez moznosti zpétné kontroly
pouzivat vozidlo Sirokému okruhu osob a ve vozidle bézné ponechéaval doklady, ¢imz fakticky
umoznil tomuto okruhu osob jejich piipadné zneuziti. Pokud by zalobce, navic jiz jen
s piihlédnutim k tomu, Ze byl v minulosti opakované pokutovan, vyuzil moznosti zjistit stav
jemu piidélenych bodu v registru, mohl vyrazné diive zjistit piestupkové jednani kladené mu
za vinu. Zalobce se podle zalované tak fakticky domaha toho, Ze by v jeho prospéch mélo
sveédcit to, Ze v minulosti opakované porusoval zasadu vigilantibus iura, pficemz na druhé
stran¢ nepiedlozil spravnimu organu sam zadné objektivni dliikazy, na zéklad¢ kterych by bylo
mozno jednoznacné prokazat, ze se v daném piipad¢ piestupku skutecné nedopustil.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal Zadost o obnovu fizeni datovanou
27.2.2014 doslou spravnimu organu I. stupné 28.2.2014. Tykala se piestupku z 11.4.2011 a
uvadi se vni, Ze ve spisové dokumentaci PCR je zaloZeno oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni, kterého se mél dopustit zalobce. Zalobce se o piestupku dozvédél az
v fizeni, kde mu bylo ozndmeno, ze dosahl 12 bodii v bodovém hodnoceni a teprve dne
10.1.2014 byla Zalobci predlozena kopie pokutového bloku. Zalobee si neni védom spachani
prestupku, kde dle zalozené¢ho pokutového bloku mél byt fidi¢ ztotoznén podle fidicského
prikkazu a pokutovy blok mél byt opatien podpisem piestupce. Zalobce uvadi, Ze osobni
motoroveé vozidlo pfedmétné RZ ... provozoval, ale nebyl jeho jedinym uZzivatelem. Uzivalo
je vice osob, minimalné dal$i dvé osoby spolupracujici s zalobcem pii jeho podnikatelské
innosti. Ridi¢sky prikaz je dle &isla fidiéskym prikazem Zalobce, nicménd mohl byt
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ptedlozen jinou osobou pfi kontrole, protoze zalobce nechdval ve vozidle své doklady.
Zalobce je tedy piesvédéen, Ze pii silni¢ni kontrole muselo dojit k zaméné fidi¢skych prikazi
a 7e podpis na pokutovém bloku neni podpisem Zalobce. Zalobce ho nepoznava. Vyzvou ze
dne 5.3.2014 spravni orgén 1. stupné vyzval Zalobce k zaslani informaci a podkladi tykajicich
se Fidi¢a, kteii dle jeho sdéleni méli Fidit pfedmétné vozidlo dne 11.4.2011. Zalobce na toto
reagoval doplnénim informaci ze dne 17.3.2014, kdy uvedl, ze vozidlo krom¢ n¢ho byli
opravnéni fidit Z.V. a V.Z., pfic¢emz Casto vozidlo fidily i jiné osoby, protoze vozidlo bylo
pujcovano i jinym osobam. Soucasti spravniho spisu je 1 kopie pokutového bloku datovana
11.4.2011 v 14:55 hodin série CR/2010 ¢. pokutového bloku R0299272. Z tdaji zde
uvedenych je jako pfestupce oznacen zalobce jménem, datem narozeni, rodnym cislem,
bydlistém, je zde uvedena poznéavaci znacka auta, registratni znacka vozidla, oznaceni
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich, dale se zde uvadi totoznost ovérena
dle tidi¢ského prukazu uvedeného ¢isla a v popisu piestupkového jednani je uvedeno, Ze se
jednalo o piestupek spachany v Plzni na ulici Karlovarska podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
silniénim provozu, kdy fidi¢ nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem za jizdy. Byla uloZena
pokuta 200,- K¢, nésleduje podpis prestupce. Spravni organ poridil dalsi podklady pro
rozhodovéani, zejména list hlidky ze dne 11.4.2011, ze kterého vyplyva, ze od 14. do 15. hod
bylo stanovisté hlidky na Karlovarské na Rondelu ve sméru na Lochotin. Soucasti spravniho
spisu je 1 vypis z (lustrace) dotazli na informacni systém provadénych 11.4.2011, ze kterého
vyplyva, ze dotaz na vozidlo ... byl ¢inén ve 14:58 hodin a ve 14:57 hodin téhoz dne byl
&inén dotaz na osobu LK., PCR. Podle ufedniho zdznamu z 28.2.2014 sepsaného pprap. J.N.
méla hlidka predmétného dne od 14. do 15. hodin kontrolni stanovisté v Plzni na Rondelu ve
sméru z centra mesta, kontrolovala vozidlo tovarni znacky Ford Ranger RZ ..., jehoz fidi¢
nebyl piipoutdn bezpecnostnim pasem za jizdy, fidi¢ piedlozil fidi¢sky prikaz, osvédceni o
registraci vozidla a zelenou kartu. Byl dle dokladl a nasledné lustrace zjistén a ztotoznén.
S pfestupkem na misté souhlasil, byla mu uloZena blokova pokuta, kterou uhradil, a byl mu
vypsan blok na pokutu, ktery zalobce podepsal. Z ufedniho zdznamu z 28.3.2014 sepsané¢ho
pprap. L.J. vyplyvaji v podstaté shodné okolnosti, stejné jako z ufedniho zaznamu ze 3.4.2014
sepsan¢ho pprap. J.S. Prestupek fesil podle téchto uiednich zaznami pprap. N. Spravni organ
poridil 1 kopie pokutovych bloku tykajicich se dalSich piestupkti Zalobce, a to bloky na pokutu
za prestupky spachané 6.11.2012 a 1.10.2012. Soucasti spravniho spisu je i eviden¢ni karta
fidice zalobce a podklady tykajici se fizeni o ozndmeni o dosazeni 12 bodii v bodovém
hodnoceni, tedy zejména vlastni ozndmeni o dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni a vyzva
k odevzdani tidi¢ského prikazu ze dne 14.10.2013 v¢. dorucenky, ndmitky proti provedeni
zdznamu bodi a jejich doplnéni ze dne 1.11.2013, kde se uvadi, ze zalobce pozadal o seznam
prestupki, tedy o vypis z eviden¢ni karty fidice, ktery mu byl pfedlozen 29.10.2013 a ze
zalobce si neni védom, Ze by se dopustil n€kolika piestupkli v¢. predmétného pirestupku ze
dne 11.4.2011.

Podle ufedniho zdznamu Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 12.11.2013 se dostavil
zastupce zalobce za u¢elem sezndmeni se spisovou dokumentaci v fizeni ve véci ndmitek proti
zaznamu bodl, kdy byly zastupci zhotoveny kopie oznameni o ulozeni blokovych pokut
vSech prestupkil. Podle vyjadieni zalobce ke spisové dokumentaci ze dne 21.11.2013 si
zalobce nadale neni védom, Ze by se dopustil pfestupku kromé jinych i prestupku ze dne
11.4.2011. K tomuto pfestupku zalobce uvadél, ze je knému ve spisové dokumentaci
zaloZeno oznameni PCR o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 12.4.2011. Dle n¢ho se



pokracovani 5 17 A 54/2014

mél zalobce pii fizeni vozu Ford Ranger RZ ... dopustit piestupku tim, Ze nebyl za jizdy
pfipoutdn bezpecnostnim pasem, a za uvedené jednani méla byt uloZzen blokova pokuta 200,-
K&. Zalobce si neni védom spachani tohoto piestupku. Souéasti spisové dokumentace nejsou
dalsi podklady, neni patrné, z ¢eho policejni organ ztotoznil vinika ptestupku. Na zaklade
toho navrhl zalobce vymazani bodu. Podle ufedniho zdznamu Magistratu mésta Plzn€ ze dne
10.1.2014 byla zéstupci zalobce piedlozena spisova dokumentace ¢.j. MMP/228020/13, ze
které pozadal o kopii spisového materialu.

Podle protokolu o jednani dne 8.4.2014 svédkové - zakrocujici policisté odkéazali na
jimi sepsany ufedni zaznam. Pprap. J.N. dale uvadél, ze vychazel zpokutového bloku,
z lustraci provedeného blokového fizeni a z listu hlidky. Svédktim byly ptedlozeny fotografie
Styt osob, aby je popsali. Zadny svédek neuvedl, Ze by na fotografii 1 a 2 byla stejna osoba.
Svédek pprap. J.N. popisoval, jak probihd bézné silni¢ni kontrola. Policista, ktery zastavuje
vozidla, fadné vozidlo zastavi, druhy kolega ho zajiStuje. Prvni policista vyzve fidice
k predlozeni dokladid potfebnych k fizeni a provozu vozidla, zkontroluje je s osobou a
policista, ktery zastavil osobu, jde do vozidla nasledné lustrovat uvedené udaje pies mobilni
pocita¢, tedy zjisti, zda se osoba shoduje s fotografii uvedenou na dokladech. Dale je
provedena lustrace vozidla. V pfipad¢ spachani pfestupku je nasledn€ projednavan piestupek.
Pti ztotoziovani osob je nejprve zjistovan soulad mezi fotkami na fidicském priikazu a na
obCanském prikazu, pokud jsou k dispozici. Pokud souhlasi, je provedena bézna lustrace
osoby ve vSech evidencich. Pokud by se neshodovala osoba s fotkou na dokladech, vyzval by
ji svédek k prokazani totoznosti, ptip. by ji prevezl na ptislusné oddéleni ke ztotoznéni. Pprap.
L.J. rovnéz popisoval bé€znou silni¢ni kontrolu tak, Ze jeden ¢len hlidky zastavuje vozidlo,
provadi jednani s obanem, vyzyva ho k pfedlozeni doklada k provozu a k tizeni vozidla, coz
je tidi¢sky prikaz, osvédCeni o registraci vozidla, zelend karta a u vétSiny ptipadd se
piedkladd obcCansky prukaz, pokud ho mé ptestupce u sebe. Druhy ¢len hlidky provadi
kontrolu a kryti prvniho ¢lena hlidky, max. téz dechovou zkousku. U kazd¢ silni¢ni kontroly
probiha lustrace vozidla a osoby. Pokud by bylo zjisténo, Ze osoba neodpovida fotografii na
ptedlozenych dokladech, je vyzvana k prokazéani totoznosti a k podani vysvétleni, ¢i jsou
doklady a jak k nim osoba pfisla. Pokud by se nadale objevovaly nesrovnalosti, byla by osoba
predvedena na ptislusné obvodni oddé€leni k prokazani totoznosti. Obdobné vypovidal i pprap.
J.S., ktery uvadél v podstaté shodné udaje o tom, jak probiha bézna silni¢ni kontrola. Doplnil,
ze po podepsani bloku je pteddn prestupci diive dil B pokutového bloku. Pokud by
kontrolovana osoba neodpovidala fotografii, svédek by doty¢nému polozil dopliujici otazky
sméfujici k jeho osobé a k ptibuznym, napf. kolik ma déti, jména déti, sourozenci apod. Podle
reakce by ve hlidce spolupracovali dal. Pokud by se doklad vyrazné lisil od osoby na misté
kontroly, tuto osobu by vyzval k podani vysvétleni na ptislusném oddéleni, kde by byly
provedeny dalsi ukony ke ztotoznéni osoby.

Po provedeni dokazovani byl zalobce dotdzédn, zda mé néjaké dotazy ¢i navrhy.
Zastupce zalobce na to uvedl, Ze zadd spravni orgdn o stanoveni pfiméfené lhity
k prostudovani dikazii a ze zada o lhitu k ptipadnému doplnéni spisového materidlu do
18.4.2014. Na to se v protokolu uvadi, ze spravni organ zastupce zalobce podle § 36 odst. 3
spravniho fadu informoval, Ze ho seznamil se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti v¢etné
protokolu o dokazovani. Dokazovani v této véci ukonceno. Pravni zastupce bere na védomi,
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ze pisemné zhotoveni rozhodnuti mu bude doruceno. Zastupce zadal vyhotoveni kopii ze
spisového materialu, které mu byly potfizeny a piedany.

Dne 29.4.2014 zamitl spravni organ 1. stupné Zadost o obnovu fizeni s odiivodnénim,
ze v primétené lhuté, ktera byla stanovena na 18.4.2014 nebylo doruceno zadné doplnéni
spisového materidlu. Dale spravni organ I. stupné poukazal na ust. § 100 odst. 2 spravniho
fadu, podle n¢hoz subjektivni lhitu pro podani Zadosti o obnovu fizeni povazuje za
zachovanou. Divodem obnovy fizeni méla byt skuteCnost, Ze se zalobce piestupku
nedopustil, nebot’ si neni védom jeho spachani. Podpis na pokutovém bloku nepoznava a
tvrdi, ze se nejedna o jeho podpis. K tomuto spravni organ uvedl, ze vyzadal ovétené kopie
pokutovych blokt, které byly udéleny v blokovém fizeni zalobci v radmci dopravnich
prestupkii. Fyzickou provérkou pokutového bloku dosel spravni organ 1. stupné k zavéru, ze
prestupek dne 11.4.2011 byl s zalobcem skute¢né projednan na misté kontroly, nebot’ dle
uvedenych udaji z pokutového bloku vyplyva, Zze zalobce piedlozil na misté svij fidi¢sky
prikaz. Navic o ztotoznéni prestupce policista jiz na misté rozhodl a ucinil zapis do
pokutového bloku v kolonce totoznost ovéfena Cislem fidicského prikazu. Jde o fidi¢sky
prikaz zalobce opatfeny fotografii a podpisem. Spravni organ I. stupné mél tedy za
prokédzané, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil. Spravni orgén I. stupné poukazal i
na podpis na dorucence tykajici se zasilky obsahujici ozndmeni o dosazeni 12 boda. Spravni
organ 1. stupné dospél k zavéru, ze namitka absence zalobcova podpisu na pokutovém bloku
neni vérohodnd, nebot’ zalobce uvadél nepravdivé udaje, kdy tvrdil, ze zcela odlisny podpis
na prevzaté zasilce neni jeho, coz bylo vyvriaceno provedenym Setfenim. Neni podle
spravniho orgénu I. stupné¢ mozné ani vyloucit, ze podpis na pokutovém bloku ze dne
11.4.2011 mohl byt umysln¢ zkreslen ¢i pozménén s cilem pozd€jsiho popieni pravosti.
Spravni organ 1. stupné¢ dale uvadél, ze provedl porovnani fotografii navrzenych osob, které
uvadél zalobce, tedy Z.V. a V.Z. spolu s fotografii zalobce v ramci dokazovani za ucasti
policistl. Fotografie byly pouzity z centrdlniho registru obyvatel. Porovnanim fotografii i
z laického pohledu je ziejma odliSnost Zalobce od ostatnich osob. Spravni organ 1. stupné¢ mé¢l
tak za prokazateln¢ zjiSténé, ze nemohlo dojit k zdméné s témito osobami. Tuto skute¢nost
podle spravniho organu dokladaji i vypovédi policisti, ktefi shodn€ uvedli, ze v ptipad¢, ze
by osoba na misté¢ prestupku neodpovidala osobé na dokladech, provedli by dalsi provérku a
kontrolu napt. obCanského prikazu, popi. zodpovézenim kontrolnich otdzek anebo by osobu
predvedli k prokézani totoznosti, k ¢emuz v dané véci nedoslo. Z provedenych lustraci navic
podle spravniho organu I. stupné vyplyva, ze Zalobce a jeho vozidlo byli lustrovéani Cleny
hlidky na misté prestupku. Podle svédeckych vypovédi rovnéz probihd kontrola predlozenych
dokladt s osobou a podle spravniho organu I. stupné dle vypovédi pprap. J.S. je dolozen
fadny a bezproblémovy pribéh kazdodenni silni¢ni kontroly, nebot' ovéfeni osoby dle
osob je prakticky nemozna. Pii dokazovani byla vzata na védomi i1 eviden¢ni karta fidice a
souvisejici zdznamy, zcehoz vyplyva, ze se nejedna o ojedin€ély bodovany prestupek.
Pokazdé¢ byl prestupek vytizen v blokovém fizeni, zaroven Zalobce dosahl 12 bodt a z toho
divodu se spravni organ 1. stupn¢ domnival, ze si Zalobce podal zadost o obnovu z davodu
zjisténého bodového hodnoceni. Rovnéz z hlidkového listu bylo podle spravniho organu
zjisténo, ze zminovani policisté vykonavali sluzbu pfedmétného dne u Rondelu ve sméru na
Lochotin, coz odpovidé i Casu a mistu zjiStén¢ho pfestupku. Spravni organ I. stupné tak
dospél k zavéru, ze nevysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
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v dobé ptivodniho fizeni a které zalobce nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit ani se provedené
dikazy neukazaly byt nepravdivymi.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany poukazala na zapis v pokutovém bloku
v kolonce doba, misto a popis prestupkového jednani stim, ze blok byl vypsan citelné a
srozumitelné. Blokové fizeni je svou povahou specifickym fizenim zkracenym,
zjednodudenym a piedeviim zrychlenym. Neni striktné formalizované. Rizeni za&inajici
sd€lenim podezieni a koncici vyslovenim rozhodnuti o pfestupku probéhne v fadu minut.
Jedinym pisemnym potvrzenim je ve vétSin€ piipadi pokutovy blok Ten piestupce
podepisuje. Diilezité pro provedeni blokového fizeni je spolehlivé zjisténi osoby piestupce.
Pravidelné se to dé¢je tak, ze osoba piedlozi obCansky prikaz nebo jiny obdobny doklad
totoznosti. Tyto prikazy maji charakter vefejné listiny a musi na nich byt podobenka drzitele.
Poté policista doklad proveii co do pravosti a nezménénosti. Soucasné porovnava fotografii
s podobou fidice. Spolehlivé zjisténi totoznosti osoby je zaklad policejni prace a tézko si Ize
predstavit, Ze by policista ptistoupil k feseni prestupku, kdyby si nebyl s to totoznost osoby
spolehlivé zjistit. Tedy pokud by mél 1 nepatrné podezieni o zaméné. V piipad¢ podezieni na
zaménu by se mu oteviralo podezieni na spolecensky zavaznéjsi jednani napliujici znaky
trestného Cinu, nikoli pfestupku. Policista kona v postaveni ufedni osoby. Z toho vyplyva, ze
nema ziajem na bezdivodném poskozeni zadatele. Samoziejmé s vyhradou prokazaného
opaku. Vykon policisty je vykonem statni spravy a spolecnost opravnéné spoléhd na
nestranny a fadny ptistup k jeho povolani. Policista nemé na rozdil od ucastnika fizeni na véci
a na jejim vysledku jakykoli zajem. Nic nenasvédcuje tomu, ze by policisté v tomto piipadé
nevykonavali fadné svoje sluzebni povinnosti, pii nichz jsou vazani zavazkem, aby piipadny
zasah do prav a svobod osob nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
zdkrokem. Zalovana odkézala na rozsudek NSS ze dne 17.6.2011 &j. 7 As 83/2010-71. Dale
bylo poukdzano i na usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne 12.3.2013 ¢.j. 1 As 21/2010-65.
Pokud by se toto usneseni aplikovalo na tento pfipad, musi se prokazat, ze zZalobce se na misté
piestupku nezdrzoval, a nemohl proto dat souhlas s vyfizenim piestupku v blokovém fizeni.
Na dokazovani okolnosti, koho policisté kontrolovali jako fidice, je tfeba pohlizet s védomim
uplynulé doby témér tii let. Rovnéz s védomim toho, ze z pohledu policisti je piestupek
spoCivajici v neuziti bezpecnostnich past bagatelni, o némz rozhoduji denné a rutinng.
Blokové fizeni neni pro policisty nijak vyjimecné, na podrobnosti v fadu nékolika dnti
zapomenou, coz je bézny proces lidského zapominani. Z okolnosti zndmych ze spisu plyne, ze
silni¢ni kontrola se nevymykala standardu, byla nekonfliktni a rutinni a neni dano sebemensi
podezieni, ze by policisté piekrocili svoji pravomoc a fidice chtéli jakkoliv poskodit. Naopak
motivace k vyjadieni se k osob¢ neptipoutaného fidice ma ziejmy cil, nebot’ mu hrozi ztrata
fidi¢ského opravnéni z diivodu dosazeni 12 bodil. Ze zapisu na pokutovém bloku plyne, ze
policisté ovéfili totoznost fidice pomoci fidicského prukazu a ztotoznili zalobce. O tom, ze
ztotoznili zalobce, svéd¢i napiiklad vypis z evidence pfistupi do informacnich systémt a také
vyjadieni policistil k tomu, jak obecné provadéji silni¢ni kontrolu a jak ztotoziuji fidice. Pro
spolehlivé ztotoznéni fidice je to podle zalované postup dostacujici. U bodovanych prestupkli
podle zalované je vysS$i pravdépodobnost uplatnéni mimotadnych opravnych prostredka
ptestupci, coz pro policistu pfi ukladani pokuty znamend nutnost zvySené peclivosti jeho
postupu. Postup pii ztotoznéni osoby nebyl v prubéhu fizeni nijak zpochybnén, proto ma
zalovana za to, ze ztotoznéni probéhlo fadné. Zastupkyné zalobce si vyzadala lhttu do
18.4.2014 k ptipadnému doplnéni spisového materialu. Tato zastupkyni pozadovana lhita 10
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kalendainich dni byla ml¢ky spravnim organem akceptovana. Zalobce az do okamziku vydani
rozhodnuti 29.4.2014 Zzadné dalsi namitky Zadosti nebo navrhy na doplnéni dokazovani
neuplatnil. Lhita 21 kalendafnich dni od provedeni dokazovani do vydani rozhodnuti byla
zcela dostatecnd. Necinnost Zalobce musi jit v tomto ptipadé k jeho tizi. Moznost uplatnit
navrh na doplnéni dokazovani o vyslechy svédkl V. a Z. byla Zalobci dana, tu vSak nevyuzil.
Pro dokazovani z divoda presumpce spravnosti ulozené blokové pokuty pii mimotadnych
opravnych prostfedcich nelze jako u bézného fadného fizeni o prestupku uzit zasadu in dubio
pro reo. Nejedna se o fizeni, kde by byl spravni organ povinen dokazovat zalobci jeho
protipravni jednani jako v bézném prestupkovém fizeni. Dlikazni biemeno lezi na bedrech
zadatele. Samoziejmé s tim, ze ve smyslu zasad spravniho fizeni bude Zalobci umoznéno
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ
I. stupné byl plné napomocen zalobci k uplatiiovani jeho prav a poskytl mu potfebnou
soucinnost. K provedeni vyslechu svédkti V. a Z. z iniciativy spravniho organu nebyl dan
diavod predevsim proto, ze jde pouze o dv€ osoby z zadatelem neuzavien¢ho a
nedefinovaného poctu osob, které mohly v inkriminovanou dobu vozidlo uzit. Timto
postupem nebyl zalobce kracen na svych pravech. K tvrzeni, Ze podpis na pokutovém bloku
neni zalobce, shromazdil spravni orgén 1. stupné dalsi pokutové bloky. K nim se zalobce mohl
vyjadfit, byly soucasti dokazovani. S laickymi, pfesto presvédCivymi uvahami spravniho
organu I. stupné se lze ztotoznit a odkazat na né. Zalobce svoji zadost o obnovu Fizeni
nepodpoiil pozadovanym znaleckym posudkem. Zkoumani podpisu narazi na néktera uskali 1
pro znalce v daném oboru. Podpis je velmi kratkym grafickym udajem, kdy z divodu své
strohosti je sam o sobé nevhodnym predmétem zkoumanim Rovnéz podpis na pokutovém
bloku osoba provadi ve ztizenych podminkach napt. ve stoje na kapoté automobilu. Dale
pristupuje okolnost, ze osoba sviij podpis zamérné¢ zkomoli za ucelem pozdé€jsiho popieni
podpisu. Z téchto diivodi je zkoumani podpisu vice nez sporné. Podle Zalované tak nebylo
v ramci fizeni o zadosti prokazano, Ze by se blokového fizeni ptedmétného dne zucastnila jina
osoba nez zalobce. Proti tomu stoji pfedpoklad spravnosti pisemného vyhotoveni pokutového
bloku spolu s ptfedpokladem spravnosti postupli policisty pfi ztotoZznéni osoby prestupce.
Zalobce tyto piedpoklady toliko zpochybiiuje bez podani dalsich vérohodnych a hmatatelnych
dikazi o opaku. Nebyly tudiz naplnény podminky pro obnoveni fizeni, kdyz nebylo
zpochybnéno, ze by se zalobce nezicastnil blokového tizeni.

Subjektivni lhlita pro podéani zadosti zachovana podle zalované nebyla. Piipustime-Ii,
ze zalobce nebyl ucastnikem blokového fizeni, tak prvnim okamzikem, kdy se dozveédél o
tom, ¢ mu byla uloZena blokova pokuta, bylo 1.11.2013. Zalobce Magistratu zaslal
pisemnost zvanou doplnéni namitek proti provedeni zdznamu boda v registru fidict, kde
uvadi ,,dle ptredloZzeného seznamu Zalobce namitd, Ze si neni védom, Ze by se dopustil
prestupku kromé jiného ze dne 11.4.2011.“ Podle zalované je tedy ziejmé, ze jiz tohoto dne
veédél zalobce o divodu obnovy fizeni, tedy Ze se nedopustil piestupku. Od tohoto okamziku
zapoctala bézet lhiita 3 mésice, ktera skonéila dne 1.2.2014. Zadost byla podana az 28.2.2014.
Navic je ve spise obsazen zaznam Magistratu mesta Plzné o tom, ze se dne 12.11.2013
dostavil zastupce zalobce a seznamil se se spisovou dokumentaci fizeni ve véci namitek proti
zdaznamu bodu. V tento den byly zastupci zhotoveny kopie oznameni o uloZeni blokovych
pokut vSech ptestupkli. Diivodem pro obnoveni fizeni méla byt skutecnost, ze se Zalobce
skutkti viibec nedopustil. Nikoli, ze podpis neni jeho podpisem. Lhita tedy nemiize byt
pocitdna od okamziku, kdy Zalobce v fizeni poprvé spatiil inkriminovany pokutovy blok.
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Z4dost zalobce tak byla zamitnuta jednak proto, Ze nevysly najevo diive neznamé skute&nosti
nebo dikazy, které nemohl uplatnit v pivodnim fizeni, a jednak, Ze byla zadost podana
opozdéné, kdyz nebyla dodrzena subjektivni lhtita.

Zaloba neni divodna.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu 7izeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé piivodniho 7izeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukazaly nepravdivymi, nebo a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
oditvodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho radu ucastnik miize podat Zadost o obnovu rizeni do 3
meésicii ode dne, kdy se o ditvodu obnovy Fizeni dozvedel, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne
pravni moci rozhodnuti.

Na dany piipad lze podle nazoru soudu aplikovat judikat obsazeny v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.02.2014, ¢j. 30 A 43/2012 — 85 (dostupny na
www.nssoud.cz), podle néhoz ,, trimésicni subjektivni lhiitu, v niz miize ucastnik podat Zadost
o obnovu Fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho r7adu z roku 2004, nelze zkoumat jen na zakladé
listin (formalisticky), ale i s ohledem na subjektivni povédomost ucastnika, tzn. jeho skutecnou
znalost ditvodii obnovy.*

Soud se ztotoziluje se zalovanym v hodnoceni otazky nedodrzeni subjektivni
tiimésicni lhity v¢. premisy, ze v daném piipadé Zzalobce za divod obnovy oznacil
skutecnost, ze si neni védom, Ze by se dne 11.4.2011 dopustil pfestupku spocivajiciho
v nepiipoutani se bezpecnostnim pasem za jizdy.

Tento diivod obnovy Zalobci musel byt znam nejpozdé€ji z oznameni o ulozeni blokové
pokuty, jehoz kopii zmocnénec zalobce pofidil dne 12.11.2013. O tom svedéi
piedevsim pisemné vyjadieni Zalobce ze dne 21.11.2013, v némz uvedl, ze si neni védom, ze
by se dopustil prestupku ze dne 11.4.2011, k némuz je ve spisové dokumentaci zalozeno
ozndmeni PCR o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 12.4.2011, podle kterého ,.se mél
Zalobce pri Fizeni vozu Ford Ranger RZ 2P80269 dopustit prestupku tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem, za coz méla byt ulozen blokova pokuta 200,-K¢. “

Z této citace je nepochybné, Ze nejpozdgji prevzetim kopie oznameni PCR o uloZeni
blokové pokuty dne 12.11.2013 se zalobce seznamil s podstatnymi okolnostmi protipravniho
jednani, kter¢é mu bylo kladeno za vinu, a od tohoto data zacCala zalobci nejpozdé€ji bézet
subjektivni tfimési¢ni lhita k podani zadosti o obnovu fizeni. Z oznameni o uloZeni pokuty
zpravidla vyplyvaji skuteCnosti obsazené v oznameni prestupku sepisovaném na misté
ptestupku, tedy Ze se prestupek stal, kdo jej mél spachat, kdy a kde k nému mélo dojit i podle
jakého ust. bylo protipravni jednéni posuzovano. Sdm zalobce ve vyjadieni ze dne 22.11.2013
pripustil, Ze se z oznameni PCR o uloZeni pokuty dozvédél druh protipravniho jednani, kdy
k nému mélo dojit 1 vysi ulozené¢ pokuty. Lze tedy dospét k zavéru, Ze pievzetim kopie
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oznameni o ulozeni pokuty byly zalobci zndmy vSechny podstatné okolnosti prob&hlého
blokového fizeni. Pokud tedy zalobce v zadosti o obnovu fizeni ze dne 27.2.2014 tvrdil, ze si
téchto okolnosti — spachaného piestupku jako divodu obnovy - neni védom, ulinil tak
v rozporu s cit. ust. § 100 odst. 2 spravniho radu az po uplynuti subjektivni tfimési¢ni lhity.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. ledna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



