22 A 18/2013 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobcu a) ing. J. K., a b) M. K., oba zastoupeni JUDr. Dagmar
Jahnovou, advokatkou se sidlem v Novém Ji¢iné, Generala Hlado 4,
proti Zzalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, Tr.
Tomase Bati 21, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2012, €. |.
KUZL 68462/2012, ve véci odstranéni stavby,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 21. 12. 2012, C. j. KUZL

68462/2012,se zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladd fizeni &astku
8.364,60 K& a zalobkyni b) Castku 8.364,60 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, to vSe k rukam JUDr. Dagmar Jahnové, advokatky se sidlem v Novém

Jiéiné, Generala Hlado 4.
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Oduvodnéni:

A.

Zalobci se podanou Zalobou domahaiji zruseni shora ozna&eného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobcl a potvrzeno rozhodnuti
Méstskeho drfadu Roznov pod Radhostém (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
zedne 31. 8. 2012, &. j. MéU-RpR/34331/2012, jimz spravni organ |. stupné
Zalobcim nafidil odstranéni stavby vodovodniho potrubi.

Zalobci namitaji, ze predmétna trubka neni vodohospodaiskym dilem, a proto
vodopravni ufad neni opravnén o ni rozhodovat, nebyl pfislusny ani k zahajeni fizeni
o0 odstranéni stavby a veSkera jeho rozhodnuti jsou nicotna. Dospéje-li soud
k zavéru, Ze vodopravni ufad je pfisluSnym organem, pak maji Zalobci za to,
Ze splnili veSkeré v dobé stavby vodovodniho potrubi platné a u€inné pravni pfedpisy
a ze jim tedy nemUze byt nafizeno odstranéni stavby.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Kvéci uvedl tolik, Ze predmétem
stavebniho povoleni byla pouze stavba rodinného domku, resp. polovina dvojdomku.
Zadné dalSi stavebni objekty, tedy ani studna ani vodovodni potrubi, pfedmétem
stavebniho povoleni ani kolaudaéniho rozhodnuti nebyly. V podminkach
kolaudacniho rozhodnuti je sice uvedeno, Zze se pitna voda odebira ze studny
spolec¢né pro dvojdomek, tuto podminku vSak nelze povaZovat za povoleni stavby.
Dohodu Zalobct s puvodnimi majiteli sousedni poloviny dvojdomku o zfizeni studny
a napojeni se odbérem na tento zdroj vody s tim, Ze po kolaudaci sousedni poloviny
dvojdomku bude zfizeno vécné bfemeno, zalovany nezpochybriuje. Skute¢nosti vSak
dle jeho nazoru zUstava, ze ke zfizeni vécného bfemene nedoSlo a novi majitelé
domku odmitli udélit souhlas s vedenim vodovodniho potrubi pfes jejich pozemek.
Bez tohoto souhlasu nebyl vodopravni Ufad opravnén stavbu vodovodniho potrubi
dodate¢né povolit. Zalovany povazuje vodovod za vodni dilo, coz nalezité dle svého
nazoru zdavodnil v odlvodnéni rozhodnuti, proto je vodopravni ufad opravnén o ném
rozhodovat.

B.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 24. 10. 1988 bylo Méstskym
narodnim vyborem v RozZnové pod Radhostém vydano Zalobcim kolaudacéni
rozhodnuti, kterym jim bylo povoleno uzivani 72 dvojdomku o 1 bytové jednotce
na pozemku parc. €. X v k. U. Zubfi. V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze pitna voda se
odebira ze studny spolecné pro dvojdomek. Dne 24. 10. 2007 bylo zalobci a) vydano
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami, konkrétné k jejich odbéru ze studny na
pozemku parc. €. X v k. U. Zubfi. Dne 24. 6. 2010 bylo spravnim organem |. stupné
zahajeno fizeni o odstranéni stavby vodovodniho potrubi. Dne 12. 7. 2010 podali
Zalobci Zadost o dodate¢né stavebni povoleni na vodovodni pfipojku ke studni na
parcele €. 1661 v k. U. Zubfi. Z tohoto dlvodu bylo usnesenim ze dne 23. 7. 2010
preruseno fizeni o odstranéni stavby vodovodniho potrubi. Dne 8. 8. 2010 sdélili novi
majitelé sousedni poloviny dvojdomku a majitelé pozemku parc. €. X v k. u. Zubfi, ze
nesouhlasi s umisténim vodovodniho potrubi Zalobcl na jejich pozemku. Dne 1. 9.
2010 spravni organ |. stupné odkazal zalobce s vyfeSenim sporu na soud a vyzval je
k pfedlozeni dukazu, Ze byl u soudu podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Dne
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31. 5. 2012 oznamil spravni organ |. stupné pokraCovani v fizeni o odstranéni stavby
a soucasné nafidil ustni jednani. Zalobce a) se po celou dobu fizeni branil s tim, ze
dle jeho nazoru byla pfedmétna vodovodni pfipojka fadné povolena a zkolaudovana.
Dne 31. 8. 2012 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz nafridil odstranéni
stavby vodovodniho potrubi vdélce 18 m od studny krodinnému domu. Své
rozhodnuti odavodnil tim, Zze dle § 38 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 138/1973 Sb., o
vodach, se za vodohospodarska dila povazuji studné a ostatni stavby potfebné
k nakladani s vodami povolovanému podle § 8 odst. 1 vodniho zakona (dle nazoru
spravniho organu |. stupné studny vcetné potrubi, které umoznuje odbér vody).
Obdobny zavér spravni organ |. stupné ucinil i ze znéni vyhlasky €. 29/1975 Sb., o
vodovodnich a kanalizaCnich pfipojkach, kde je taxativné vymezeno, které pfipojky
z vefejnych vodovodnich fadu se také povazuji za vodohospodarska dila. Z toho
spravni organ |. stupné dovozuje, ze ostatni pfipojky z vefejnych vodovodnich fadu
nevyjmenované v této vyhlasce, se za vodohospodarska dila nepovazuji. Spravni
organ |. stupné uzavrel, Ze v tomto pfipadé se o vodovodni pfipojku nejedna, a proto
stavba vodovodniho potrubi od studny k domu byla vdobé& vybudovani
vodohospodarskym dilem a méla byt tedy povolena vodohospodaiskym organem.
To, Ze v kolaudaénim rozhodnuti je konstatovano, Ze pitna voda se odebira ze
studny spole¢né pro dvojdomek, nelze dle jeho nazoru povazovat za povoleni
vodniho dila dle zakona o vodach. Tato ostatné neni vyjmenovana ani mezi
stavbami, které jsou timto kolauda&nim rozhodnutim kolaudovany. Spravni organ I.
stupné uvedl, Ze je mu z ufedni Cinnosti znamo, ze vr. 1988 byla mezi Zalobci a
pavodnimi majiteli druhé %2 dvojdomku a pozemku parc. €. X uzaviena smlouva o
spoleEném uzivani stavby, ale podminkou ¢&. 6 této smlouvy bylo, Ze do 6 mésicl po
ukonceni vystavby obou doml bude vypracovana nova smlouva a zanesena do
.evidence nemovitosti“, k jejimu uzavieni ani zapisu do katastru nemovitosti vSak
nedoS$lo. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobci jakoZto vlastnici stavby neprokazali
pravni diavod k omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku a vilastnik pozemku
s ulozenim stavby ve svém pozemku nesouhlasi, a zZalobci ani neprokazali soulad
stavby s vefejnym zajmem, spravni organ |. stupné stavbu dodatec¢né nepovalil,
pokracoval proto v fizeni o odstranéni stavby a Zalobcim odstranéni stavby nafidil.

Zalobci se proti rozhodnuti dne 20. 9. 2012 odvolali. Vlastnici pozemku,
nanémz je potrubi umisténo, se k odvolani vyjadrili tak, Ze trvaji na odstranéni
potrubi ze svého pozemku. Zalovany vySe uvedenym rozhodnutim jejich odvolani
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Své rozhodnuti oddvodnil
tim, Ze pfedmétna stavba je stavbou odliShou od vodovodni pfipojky, nebot neni
napojena na vefejny vodovod. Jedna se o vodovodni potrubi neboli vodovodni fad,
ktery byl v dobé povoleni stavby dvojdomku oSetfen vyhlaskou &. 144/1978 Sb.,
o vefejnych vodovodech a kanalizacich, a dle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 138/1973 Sb. byla stavba vodovodniho fadu vodohospodaiskym dilem
podléhajicim  povoleni vodohospodafiského organu. Tato pravni Uprava
dle Zzalovaného koresponduje se souasnou upravou v § 2 zakona €. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu. Vodovod je vodnim dilem dle § 55
odst. 1 pism. c) zdkona o vodach, a to bez ohledu na jeho délku &i pocet osob, jimz
tento vodovod slouZi. Na skute¢nost, Ze vodovod je vodnim dilem vzdy, nema to, zda
ma charakter vefejného vodovodu ¢i ne, vliv. Proto je pfedmétna stavba stavbou
podléhajici povoleni vodovodniho ufadu. Za chybu tehdejSiho ufadu je mozno
povazovat pouze to, ze stavbu rodinného domu zkolaudoval, aniz by fadné
provéfil, Ze stavba studny a vodovodu je nejen provedena, ale i fadné povolena
prisluSsnym organem.
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C.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

C.a.

Krajsky soud se nejprve zabyval povahou predmétného potrubi, kterym je
ze studny nachazejici se na pozemku parc. €. X v k. u. Zubfi pfivadéna pitna voda
do nemovitosti Zalobcu a dospél k zavéru, Ze potrubi neni vodohospodaiskym
(v souCasné terminologii vodnim) dilem podléhajicim povoleni vodohospodaiského
(nyni vodopravniho) ufadu tak, jak jej posoudil spravni organ |. stupné,
resp. zalovany.

Zalovany tento sv(j zavér opird o vyhlasku &. 144/1978 Sb., o vefejnych
vodovodech a kanalizacich, dale o ustanoveni § 38 odst. 1 pism. c) zakona
€. 138/1973 Sb., o vodach, ucinného do 31. 12. 2001 (dale jen ,stary vodni zakon®),
a dale odkazuje na souCasnou upravu, kdyz uvadi, ze tato pravni uUprava
koresponduje se souc¢asnou upravou, a to s ustanovenim § 2 zakona €. 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu.

S takovymto nazorem se krajsky soud nemuze ztotoznit. Co se tyCe vyhlasky
C. 144/1978 Sb., tato byla vydana jako provadéci pfedpis k ustanoveni § 24 odst. 6
a § 30 odst. 4 starého vodniho zakona, tedy k provedeni ustanoveni upravujicich
vypous$téni vod do vefejnych kanalizaci a zasobovani vodou z vefejnych vodovodu.
Co se povazuje za vefejny vodovod, je vymezeno v ustanoveni § 1 odst. 1 této
vyhlasky. Je jim soubor objektd a zafizeni k hromadnému zasobovani obyvatelstva
vodou a ke kryti potfeby vody pro narodni hospodarstvi. V zadném pripadé tak
pod tato ustanoveni a pod tuto vyhlasku nelze podradit predmétné potrubi,
které slouzi pouze k pfivodu pitné vody do nemovitosti Zalobcl ze studny nachazejici
se na sousednim pozemku.

Co se tyCe ustanoveni § 38 odst. 1 starého vodniho zakona, ktery definuje
vodohospodarska dila, jejichz zfizeni podléha povoleni vodohospodafského organu
(§ 9 starého vodniho zakona), spravni organ |. stupné podradil pfedmétné potrubi
pod pism. a) tohoto ustanoveni, tedy pod ,pfehrady, vodni nadrze, studné a ostatni
stavby potfebné k nakladani s vodami povolovanému podle § 8 odst. 1%, nasledné
Zalovany podfadil potrubi pod pism. c) tohoto ustanoveni, a sice ,stavby
vodovodnich fadu a vodarenskych objektl véetné upraven vody, kanalizaénich stok
a kanalizacnich objektla vcetné Cistiren odpadnich vod, jakoZ i stavby (popfipadé
Jejich ¢asti) uréené k predchozimu Cisténi vod pred jejich vypousténim do kanalizaci®,
aniz by tuto jinou pravni kvalifikaci jakkoli zdGvodnil.

Nicméné soud se neztotozfiuje ani s jednou ze zvolenych kvalifikaci.
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Co setyCe § 38 odst. 1 pism. a) starého vodniho zakona, potrubi neni
pfehradou, nadrzi ani studnou. Dodatkem ,a ostatni stavby potfebné k nakladani
s vodami* jsou minény obdobné stavby jako ty pfed timto dodatkem vyjmenované,
zakonodarce tak vycet téchto dél ucinil toliko demonstrativnim, povahou staveb vSak
souvisejici. Za takovou stavbu tedy nelze pouhou ,trubku“ spojujici nemovitost
se studnou povaZzovat.

Co se tyCe § 38 odst. 1 pism. c) starého vodniho zakona, krajsky soud
nesouhlasi s nazorem Zalovaného, ze predmétné potrubi je stavbou vodovodniho
fadu. Pojem vodovodni fad, ktery neni zakonem ani vyhlaskou definovan, je obecné
vniman jako vodovodni sit vedouci od zdroje vody, napf. vodojemu, ze kterého
vedou odbocCky ke koncovym spotiebitelim. Za takovou vodovodni sit' dle nazoru
soudu nelze pfedmétnou trubku povazovat. Tato trubka neni siti, je jednoduchym
soukromym vodovodnim rozvodem. Pokud by se mél soud uchylit obdobné
jako Zalovany ke srovnani se sou€asnou uUpravou, jedna se nejblize o tzv. vnitini
vodovod podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich, tzn. o potrubi ur€ené pro rozvod vody po pozemku nebo stavbé,
které navazuje na konec vodovodni pfipojky. Podle tohoto ustanoveni vnitfni
vodovod neni vodnim dilem.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pfedmétné potrubi neni vodohospodarskym
dilem podléhajicim povoleni vodohospodaiského organu (resp. vodopravniho ufadu).

Otazkou vsak zustava, zda pfedmétna trubka nevyzadovala stavebni povoleni
Ci ohlaseni podle zakona €. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, uc¢inného do 30. 6.
2006. Takovouto pfezkoumatelnou uvahu vSak musi nejprve ucinit spravni organ.

Se Zalovanym lze souhlasit v tom, Ze skuteCnost, ze ve stavebnim povoleni
zedne 4. 8. 1983, kterym byla povolena stavba rodinného domku zalobcl, je
uvedeno, ze pitna voda bude odebirana ze studny zfizené na vlastnim pozemku,
a obdobné, Ze v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 24. 10. 1988, kterym bylo povoleno
uzivani %2 dvojdomku Zalobcl, je uvedeno, Ze pitna voda se odebira ze studny
spole¢né pro dvojdomek, nelze povazovat za povoleni potazmo kolaudaci
predmétného potrubi, nebot’ studna a odbér pitné vody z ni je zde zminén pouze jako
jedna z podminek, za které bylo stavebni povoleni rodinného domku vydano, resp.
nasledné povoleno jeho uzivani. Na sporné potrubi se stavebni povoleni ze dne 4. 8.
1983 ani kolaudacni rozhodnuti ze dne 24. 10. 1988 nevztahuje.

Z vySe uvedenych davodl krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni pfed spravnim organem, které mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti
[ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.]. SouCasné krajsky soud vratil véc Zalovanému
k dalSimu Fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). V souladu s ust. § 76 odst. 1
s.f.s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

C.2.
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Soud neshledal divody pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného,
resp. spravniho organu |. stupné, z dlivodu, Ze by spravni organ nebyl k jeho vydani
vubec vécné pfislusny (viz ustanoveni § 76 odst. 2 s. F. s. a § 77 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu).

Ve véci rozhodoval v prvnim stupni Méstsky ufad Roznov pod Radhostém,
jakozto vodopravni ufad, ve druhém stupni Krajsky ufad Zlinského kraje. Vzhledem
k nazoru, ktery krajsky soud =zastava, tedy Ze je nyni nutné posoudit,
zda na pfedmétné potrubi nedopada nékteré z ustanoveni stavebniho zakona,
kdyz k tomuto je pfislusSnym stavebni ufad, kterym by byl pouze jiny odbor
Méstského ufadu Roznov pod Radhostém, nebot tento je v daném pfipadé soucasné
i mistné pFisluSnym obecnym stavebnim ufadem, nelze dojit k zavéru, Ze spravni
organ |. stupné nebyl kvydani Zalobou napadeného rozhodnuti viabec vécné
prislusny. Jak se jiz dfive vyjadfil NejvySsi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007-75, konkrétni obecni ufad (resp. méstsky ufad Ci
magistrat statutarniho meésta) je tfeba povazovat za jediny spravni organ,
jemuz pravni pfedpisy svéfuji plisobnost v riznych oblastech vefejné spravy.

Stav, kdy namisto Odboru vystavby a uzemniho planovani plniciho ukoly
obecného stavebniho urfadu rozhodoval Odbor Zivotniho prostfedi téhoz ufadu, plnici
ukoly vodopravniho ufadu, tedy nelze povazovat za situaci, kdy ve véci rozhodoval
zcela vécné nepfislusny organ, a nezplsobuje tak nicotnost rozhodnuti.

Krajsky soud na tomto misté shrnuje, Zze zakon svéfuje plsobnost obecného
stavebniho ufadu i vodopravniho ufadu vzdy konkrétnimu obecnimu (méstskému)
Ufadu, nikoli nékterému z jeho odboru. V nyni posuzovaném pfipadé je tedy dana
pfislusnost rozhodovat o véci vI. stupni Méstskému dfadu v Roznové
pod Radhostém, ktery také o véci v |. stupni rozhodoval.

D.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
podle kterého procesné Uspé&Snym zalobclm vzniklo vG&i zZalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobcu tvofi: zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 4.000 K¢
(3.000 K& ze zaloby + 1.000 K& za uspéSny navrh na pfiznani odkladného uc&inku
Zalobé), dale naklady pravniho zastoupeni advokatem, kdyZz odména advokata
za zastupovani v fizeni dvou zalobcl pfi spoleCnych uUkonech ¢ini v souladu
s ustanovenim § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb.
Castku 4.960 K& pfi dvou ukonech pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis
Zaloby) za osobu, tedy 9.920 K& celkem, pausalni nahrada hotovych vydaju advokata
ve vySi 300 K& bez DPH za ukon (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) €ini pfi dvou
ukonech &astku 600 K&, celkem tedy naklady pravniho zastoupeni advokatem c&ini
10.520 K& bez DPH. Dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% pocitana z celkové Castky
nakladl pravniho zastoupeni ¢&ini 2.209,20 K&. Celkem tak naklady fizeni c&ini
16.729,20 K& (4.000 K& + 9.920 K& + 600 K¢ + 2.209,20 K¢&).
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Vzhledem ke skuteCnosti, ze soudni fad spravni obsahuje vlastni upravu
nahrady nakladu fizeni a neupravuje nerozluéné spolecenstvi ucastniki ve vztahu
k nakladim fizeni, ulozil soud Zzalovanému zaplatit kazdému ze Zalobcl na nahradé
nakladl fizeni polovinu nakladul fizeni, tedy ¢astku ve vysi 8.364,60 K&, a to dle § 64
s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.f.“) k rukam advokatky,
ktera zalobce v fizeni zastupovala.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnl od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 15. ledna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



