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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce
spolecnosti AGROSTYL, s. r. o., se sidlem v Kufimi, Zamecka 959, proti Zalovanému
Krajskému dfadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho plinovani a stavebniho
Fadu, se sidlem v Brn&, Zerotinovo nam. 3/5, za ucasti osob zuCastnénych na fizeni: 1) J. F., a
2) JUDr. S. B., v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 22. 10. 2012, &. j. IMK
99599/2012, Sp. zn.: S-JMK 99599/2012 OUPSR

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uifadu Jihomoravského kraje, odboru izemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. IMK 99599/2012, Sp. zn.: S-JMK 99599/2012
OUPSR,se zruSuje avécse vraci zalovanému zpét k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 3 000 K&, ve
l1htité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Odidvodnéni:
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1.
Predmét rizeni

Zalobce se navrhem na zahdjeni Fizeni ze dne 12. 12. 2012 domaéhal pfezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 10. 2012, &. j. IMK 99599/2012, sp. zn. S-JIMK 99599/2012 OUPSR,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a zaroven bylo potvrzeno piedchozi prvostupnové
spravni rozhodnuti Méstského tfadu v Kufimi, odboru stavebniho a vodopravniho (dale jen
,stavebni urad“) ze dne 10. 7. 2012, ¢ j. MK/8278/12/0SVO, sp. zn. S-
MK/2562/12/0SVO/Ma, kterym bylo Zalobci nafizeno odstranéni oploceni délky cca 80 m
z draténého pletiva vysky 1,8 m upevnéného na ocelovych sloupcich, postaveného na
pozemcich p. €. 2706/14 a 2706/34 v k. . Kufim.

IL.
Obsah zalobou napadeného rozhodnuti

Na zéklad¢ podnétu J. F., JUDr. S. B. a E. K. vykonal stavebni ufad dne 13. 3. 2012
kontrolni prohlidku na pozemcich p. ¢. 2706/10 a 2706/14 v k. 0. Kuiim, pficemz zjistil, Ze se
na pozemcich nachazi nepovolena stavba oploceni. Zalobce na prohlidce k véci uvedl, e na
stejném misté plot kdysi stdval a Ze zbezpe€nostnich divodi postavil oploceni znovu.
Stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni pfedmétné stavby a upozornil zalobce, Ze muze
vyuzit moZnosti pozadat o dodate¢né povoleni stavby. Zalobce o dodateéné povoleni
nepozadal, uvedl, ze plot postaveny pied rokem 1975 koupil v roce 1994 jako soucast aredlu
od byvalého Statniho statku Kufim, s. p. a jako spravny hospodatr provedl jeho udrzbu a
opravu. Zalobce namitl, Z¢ v zaznamu z kontrolni prohlidky je nespravné uvedeno, Ze na
stejném mist¢ v minulosti plot stdval a ze se jej rozhodl opét postavit, nebot’ spravné
vyjadieni Zalobce bylo, Ze provedl opravu stavajiciho plotu. Zalobce dolozil geometricky plan
dotcenych pozemkil z r. 1993 prokazujici, ze v tomto roce oploceni existovalo. Stavebni Grad
si informaci o existenci oploceni ovéfil nahlédnutim do leteckych snimki na serveru mapy.cz,
z néhoz bezpochyby zjistil, Ze pied cca 2-3 lety stavba oploceni v daném misté neexistovala.
Jelikoz Zalobce o dodatecné povoleni stavby oploceni nepozadal, nafidil stavebni ufrad
odstranéni stavby. V ptipadé€, Ze stavebnik (vlastnik stavby) nepozdda o dodateéné povoleni
stavby provadéné Ci provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného
timto zakonem, anebo v rozporu s nim, pak stavebni ufad ma ulozeno ust. § 129 odst. 1
stavebniho zakona povinnost takovou stavbu odstranit. Stavebni ufad zjistil dne 28. 2. 2012
provedeni stavby bez opatfeni vyzadovaného stavebnim zékonem. V jednani stavebniho Gfadu
neshledal Zalovany Zadné pochybeni. Zalobce nepopira skute¢nost, ze oploceni zde nebylo
v dobé, kdy byl pofizen letecky snimek, tedy pred 2-3 lety, ale podle jeho tvrzeni z diivodu
provadéni opravy. Tvrzeni o provadéni udrzby a opravy plotu zalobce nedolozil zZadnym
relevantnim diikazem, napt. fakturou o provadéni praci na oploceni, dohodou o provedeni
praci apod. Zalovany, stejné jako stavebni Gfad, vzal za prokazano, Ze v dobé pied 2 ani 3 lety
predmétnd stavba vlibec neexistovala, coz potvrdili i spoluvlastnici jednoho z pozemk, na
nichz toto oploceni bylo realizovano. I pokud by kdysi stavba plotu existovala a nasledné byla
v uvedené dobé odstranéna, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze tato stavba zanikla a bylo
provedeno oploceni nové, které vyzadovalo pfislusné projednani podle stavebniho zakona.
Dtikaz leteckym snimkem Zzalobce nijak nezpochybnil, sdm uvedl, Ze v dobé potizeni snimku
v daném misté oploceni nebylo, nebot’ tehdy mél provadét opravu a udrzbu oploceni.
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1.
Obsah zaloby

V navrhu na zahdjeni fizeni zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti vychéazi z neobjektivné
zjisténého skutkového stavu, u leteckého snimku piedklddaného stavebnim urfadem neni
znamo presné datum pofizeni, a proto neni mozné dohledat v ucetnictvi doklady o potizeni
materialu, opravu plotu provadéli zaméstnanci Zalobce. Zalobce se proti neopravnénému
naf¢eni nemohl G¢inn¢ branit.

Iv.
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce nevyuzil vSech dostupnych
prostiedki, které mu poskytuje spravni fad k ochran€, nebot’ pominul moznost pozadat
nadfizeny organ Zalovaného o piezkum odvolaciho rozhodnuti. Na leteckém snimku je zcela
zietelné v jeho levém rohu vyznaceno datum 20. 4. 2012, tvrzeni Zzalobce o nepfesném datu
pofizeni uvedeného snimku je proto zcela ucelové. Skutecnost, ze do tohoto dne na
pfedmétnych pozemcich zadny plot nestdl, dokazuji také prohldseni vlastnikii sousednich
pozemkii. K nim zalobce uvedl, Ze tato prohlaseni nejsou podlozena zadnymi ditkkazy, ovsem
ani zalobce nedolozil zadny dikaz, ze by tomu bylo naopak. Spravni organy vychdzely ze
shromazdénych podkladi, na jejichz zdkladé¢ dospély k zavéru, ze se jednalo o nové
vybudované oploceni, které podléhalo vydani ptislusného opatieni stavebniho tfadu. Jelikoz
zalobce pies upozornéni neucinil zadné kroky k legalizaci stavby, nezbylo spravnim organiim,
neZ nepovolenou stavbu nafidit odstranit. Zalovany Z4dal, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V.
Osoby zucéastnéné na rizeni

Na vyzvu soudu oznamil p. J. F. a JUDr. S. B., ze budou uplatiiovat prava osob
zucCastnénych na fizeni. K zaslané zalob¢ a k pisemnému vyjadieni zalovaného k zalobé se
osoby zucastnéné na fizeni nevyjadfily.

VI
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brn€ v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho (déale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi
zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, véetné
fizeni predchézejicich jejich vydani a shledal, ze Zaloba je divodna.

Pro posouzeni pfedmétné véci je rozhodnéd nasledujici zdkonna tprava. Podle ust. § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zékona plati, Ze stavebni ufad natidi vlastniku stavby, popf. s jeho
souhlasem jiné osob¢, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho tfadu vyZzadovaného timto zdkonem, anebo v rozporu s nim.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby oploceni
podaly osoby zucastnéné na fizeni stavebnimu ufadu dne 28. 2. 2012, pti¢emz v tomto podani
je mj. uvedeno, Ze jako spoluvlastnici nemovitosti p. ¢. 2706/14 na LV ¢. 3084 v k. u. Kufim
zjistili zasah do vlastnickych prav neopravnénou vystavbou plotu vedouciho ptes jejich
pozemek, plot pozemek pietina a ohrani¢uje budovu umisténou z poloviny na jejich pozemku,
vlastnikem budovy bez pozemku je p. M. J. Plot na pozemku osob zucastnénych na tizeni byl
postaven bez jejich védomi, bez izemniho souhlasu, resp. opatfeni podle stavebniho zékona,
stavbou byl znemoznén pfistup na zbyvajici ¢ast pozemku. Z uvedeného podani neni ziejmé,
kdy mély osoby zucastnéné na fizeni zjistit existenci predméetného plotu.

Ze zaznamu sepsaného dne 13. 3. 2012 v kanceléfi stavebniho Gfadu o prubéhu kontrolni
prohlidky vykonané v ramci statniho stavebniho dozoru v aredlu byvalého Statniho statku
v Kufimi na pozemcich p. ¢. 2706/10 a 2706/14 v k. 4. Kufim vyplyva, ze této prohlidky se
krom¢ zastupce stavebniho ufadu zucastnili zéstupci zalobce, p. M. J. a osoby zucastnéné na
fizeni. V zdznamu je uvedeno, Ze pii kontrolni prohlidce na mist¢ samém bylo zjisténo, ze se
na uvedenych pozemcich nachazi nové provedené oploceni délky cca 80 m z draténého
pletiva vysky 1,8 m upevnéného na ocelovych sloupcich. Stavebnikem oploceni byl Zalobce.
Jeho zastupce neptedlozil izemni souhlas ani izemni rozhodnuti k umisténi stavby, sdélil, ze
na stejném mist¢ v minulosti plot staval a Ze se jej rozhodl opét postavit z bezpecnostnich
diivodli — ochrany majetku pfed mnozicimi se kradezemi. Zastupce Zalobce byl poucen o
moznosti dodatecné legalizace stavby.

V pisemnosti ze dne 17. 4. 2012 oznacené jako namitky proti zahdjenému ftizeni zalobce
uvedl, Ze uziva ¢ast aredlu byvalého Statniho statku Kufim, s. p. od r. 1993 jako najemce a od
r. 1995 jako vlastnik staveb na zaklad¢ kupni smlouvy o prodeji podniku ze dne 28. 12. 1994,
vklad préava byl proveden s ucinky ke dni 15. 5. 1995. Pfedmétny plot zalobce nabyl do
vlastnictvi touto kupni smlouvou a jako spravny hospodai provedl opravu a udrzbu plotu,
ktery byl postaven podle ptedpisii platnych pied r. 1975 (za ucinnosti zdkona €. 50/1976 Sb.)
byvalym Statnim statkem Brno-venkov. Jako diikaz navrhl vyzadat si z katastralniho ufadu
geometricky plan zr. 1993, zpracovany v souvislosti s privatizaci stdtniho podniku Statni
statek Kufim, na kterém je plot vyznacen, ptip. navrhoval vyzéadat si z katastralniho tradu i
star§i geometrické plany. Zaroven zalobce vznesl namitky k formulaci uvedené v zdznamu ze
dne 13. 3. 2012, kdy spravné zalobce uvedl, Ze ,,obchodni spolecnost provedla opravu
stavajiciho plotu®.

Dne 5. 6. 2012 prob¢hlo u stavebniho Gfadu Gstni jednani, z né¢hoz se omluvila JUDr. S. B.
s tim, ze ma za to, ze predmétny plot nikdy neexistoval, a proto ho nebylo mozno opravovat.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 5. 6. 2012 mj. vyplyva, Ze podle nazoru stavebniho titadu
zalobcem navrhovany diikaz geometrickym pldnem zr. 1993 nic nefesi, nebot’ o existenci
oploceni vr. 1993 neni sporu. Podstatné je, zda oploceni existovalo v dobé jeho udajné
udrzby (opravy). Jak uvedl stavebni ufad pii nahlédnuti na internet na server mapy.cz je
ziejmé, ze cca pred 2-3 lety, kdy byl letecky snimek doteného tizemi poftizen, oploceni
neexistovalo. Proto stavebni ufad setrval na nazoru, ze se nemohlo jednat o udrzbu. Zéstupce
zalobce setrval na svém dosavadnim nazoru, J. F. se vyjadiil v tom sméru, Ze trvd na tom, ze
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pfedmétny plot v minulosti viibec nikdy na uvedeném misté nestal, na coz zareagoval
zastupce Zalobce tak, Ze p. F. své tvrzeni ni¢im nedokazal.

Nasledné¢ stavebni ufad dne 10. 7. 2012 rozhodl o nafizeni odstranéni pfedmétné stavby,
v tomto rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze skute¢nost, Zze v daném misté plot v minulosti opravdu
stal, dolozil Zalobce geometrickym planem zr. 1993 (pozn. soudu: zda byl a piesné jaky
geometricky plan proveden k dikazu a na zadkladé¢ ceho zné&j vyplyva existence plotu
v minulosti — mezi Uc¢astniky fizeni spornd, zrozhodnuti ani z obsahu spisu nevyplyva).
Stavebni ufad vSak nahlédnutim na server mapy.cz zjistil, Ze na leteckém snimku pofizeném
cca pred 2-3 lety se pfedmétné oploceni nenachazi, proto uzaviel, ze se jednd o novou stavbu,
nikoliv udrzbu stavajici stavby. Jelikoz zalobce pies pouceni neprovedl piislusné kroky
vedouci k legalizaci stavby, nafidil stavebni Gfad odstranéni této nepovolené stavby.

V odvolani proti rozhodnuti o nafizeni o odstranéni stavby Zalobce namital, ze fizeni bylo
zahdjeno v rozporu sust. § 129 odst. 1 stavebniho zadkona, zopakoval tvrzeni o nabyti
predmétného plotu do vlastnictvi kupni smlouvou a o jeho opravé; dale uvedl, Ze snimek
mapy z doby cca pied 2-3 lety byl zfejmée potizen v dob¢, kdy byla realizovana oprava plotu.

K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu uvadi soud nésledujici.

Podle ust. § 3 spravniho fadu plati, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze spravni organ je povinen zjistit vS§echny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejné¢ho z4jmu; fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, ze pokud zdkon nestanovi, ze né¢ktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; pritom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné¢ toho, co uvedli
ucastnici.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho tfadu plati, Ze k provedeni dilkazii lze uzit vsech
dukaznich prosttedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pifedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

Podle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu plati, Ze o provedeni dikazi listinou se u¢ini zdznam
do spisu; za pritomnosti ucastnikli nebo zGcastnénych osob, anebo Ucastni-li se ukonu
vefejnost, se ditkaz listinou provede tak, ze se listina ptecte nebo sd€li jeji obsah.

Ze shora uvedené rekapitulace spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad za prokazanou
existenci oploceni vr. 1993 (viz shora citovany protokol o jedndni ze dne 5. 6. 2012).
Z jakého davodu existence oploceni vr. 1993 neni podle ndzoru stavebniho ufadu sporna,
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neni mozno z obsahu spravniho spisu zjistit, Zalobce existenci plotu tvrdi, osoby zucastnéné
na fizeni se vyjadfily v tom sméru, Ze plot v minulosti viibec neexistoval. Z obsahu spravniho
spisu nelze ani zjistit, kdy mél byt plot a jaky postaven a zda se tak stalo v souladu
s pozadavky zakona. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 5. 6. 2012 nelze zjistit, kdy byl
shora zminovany letecky snimek dotceného uzemi potfizen, neni ziejmé, zda se jednalo o
dukaz listinou -print screenem poiizenym dne 20. 4. 2012 ¢i zda bylo v ramci predmétného
jednani nahlédnuto na pfisluSnou internetovou stranku. Ani v piipad€, ze by dikaz byl
proveden listinou - print screenem z20. 4. 2012, neni zn¢j patrno, k jakému datu byla
fotografie na ném zachycena pofizena. Zalovany k této namitce uvadi, Ze na levém rohu
leteckého snimku je jasn¢ a zietelné vyznaceno datum 20. 4. 2012. Pokud ma zalovany na
mysli listinu — print screen zaloZenou ve spravnim spise, pak Ize z pravého dolniho rohu
listiny zjistit datum jejiho vytisténi (20. 4. 2012), nikoliv datum pofizeni na listin¢ zobrazené
fotografie. V zdznamu o mistni Setfeni ze dne 13. 3. 2012 je sice uvedeno, Ze se ma na
predmétném misté nachazet noveé postavené oploceni délky cca 80 m provedené z draténého
pletiva vysky 1,8 m upevnéného na ocelovych sloupcich, zadné dalsi podrobnosti u zaznamu
vSak uvedeny nejsou. Jak jiz bylo uvedeno, existence plotu, o némz zalobce a stavebni urad
tvrdi, Ze existoval kr. 1993, je mezi ucastniky fizeni spornd a ani z ostatnich podkladi —
zdznamu o mistnim Setfeni a leteckém snimku nelze zjistit, Ze se jedna o stavbu bez izemniho
rozhodnuti ¢i izemniho souhlasu.

Pii aplikaci platného stavebniho zadkona je nutno rozliSovat nasledujici varianty, piicemz
pii zjisténi varianty zcela nové stavby by bylo tfeba zhodnotit, zda jiz by bylo postaveni
nového plotu podfizeno platnému stavebnimu zdkonu a z jakého divodu (coz dovozuje
stavebni Ufad v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, kde uvadi, Ze stavba byla provedena
bez izemniho rozhodnuti ¢i tzemniho souhlasu, vyzadovaného stavebnim zédkonem — minén
z. &.183/2006 Sb. o tizemnim planovani a stavebnim fadu). Zalobce viak variantu zcela nové
stavby plotu odmité a tvrdi, ze provedl pouhou opravu plotu. Krom¢ varianty nové stavby se
proto mohlo jednat o tzv. udrzovaci prace, jenz nevyzaduji tzemni souhlas ani rozhodnuti o
zméng stavby (§ 81 odst. 3 stavebniho zédkona), pficemz se dale rozliSuji na ty, které mohou ¢i
ty, které nemohou negativné ovlivnit zdravi, bezpeCnost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni
prostiedi a bezpecnost, ty prvé nepotiebuji stavebni povoleni ani ohlaSeni (§ 103 odst. 1 pism.
e) stavebniho zakona), ty druhé potfebuji ohlaseni (§ 104 odst. 2 pism. p) stavebniho zékona).
Dale se ptipadné mohlo jednat o zménu dokoncené stavby, stavebni upravu (§ 2 odst. 5
stavebniho zékona), pficemz plati, ze stavebni Uprava, pfi niZ se nezasahuje do nosnych
konstrukci stavby ani se neméni vzhled, nepotiebuje stavebni povoleni ani ohlaSeni (§ 103
odst. 1 pism. h) stavebniho zakona).

Pro vylouceni variant, mimo variantu nové stavby (s potfebnym odivodnénim jejiho
rozporu s aktualné platnym stavebnim zdkonem, pfip. pfedchozi pravni upravou) bylo potieba
v projednavané véci zjistit stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, pficemz se jedna o
fizeni, v némz byla z moci Gfedni ulozena zalobci povinnost, a proto je spravni organ povinen
1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena. Plati pfitom, Ze k provedeni ditkkazl Ize uzit vSech diikaznich
prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskané nebo provedené
v rozporu s pravnimi ptedpisy; jde zejména o listiny, ohleddni, svédeckou vypoveéd a
znalecky posudek.
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Hlavnim dtkaznim prostfedkem, jak shora uvedeno, byl letecky snimek ziskany
z internetu, pricemz z n€j neni ani ziejmé, kdy byl pofizen a zda Slo o dikaz listinou — print
screenem ¢i zda byl proveden ditkaz nahlédnutim na internetovou stranku v ramci ustniho
jednéni. Otazku, zda se jedna o novou stavbu ¢i nékterou z dalSich variant (udrzovaci prace,
zména dokoncené stavby — stavebni Uprava) bylo tieba zjistit bez diivodnych pochybnosti,
pfi¢emz spravni organ byl i bez navrhu povinen zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (zalobce). Vztazeno k uvedené
véci bylo tfeba uvedeny spor mezi ucastniky fizeni feSit za pomoci dikazu svédeckou
vypoveédi svédkl — vlastnikli sousednich parcel ¢i jiny osob, ktefi by mohli vypovidat ohledné
skute¢nosti spornych mezi Gcastniky spravniho fizeni. Za uvedeného stavu véci ma Krajsky
soud v Brn¢ za nedostatecné a rozporné se shora citovanym ust. § 3 a § 50 a 51 spravniho
fadu, pokud spravni orgdny neprovedly v tomto sméru potiebné dokazovani.

Ze shora uvedenych diivodl soud postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b), ¢) a ust. §
76 s.i.s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. V dalSim fizeni je spravni organ pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, v dal§im fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i's.).

VIIL.
Naklady rizeni

Vyrok o nadkladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispdch nemél. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit mu néklady
fizeni, které spocivaji v nahrad¢ za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Ve vztahu
k osobam zcastnénym na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.i.s. tak, Zze nemaji pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebot” jim soud neulozil splnéni povinnosti, v souvislosti s niz by jim
vznikly naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 11. 12. 2014

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



