22 A 37/2013 - 15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti JUDr. Zuzany Snejdriové, Ph.D., a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce P. R., v fizeni zastoupeného JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Ceskobratrska 2, proti
Zalovanému Magistratu meésta Ostravy se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
ProkeSovo namésti 8, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2013 ¢.j.
SMO/077974/ 13/DSC/Kug, ve véci upusténi od vykonu zbytku zakazu &innosti,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym nebylo vyhovéno Zalobcovu navrhu na upusténi
od vykonu zbytku zakazu Cinnosti spoCivajiciho v zakazu Fizeni motorovych vozidel,
jak mu byl ulozen zalovanym dne 30.12.2011 &.j. SMO/420517/11/DSC/Las na dobu
6 mésicu.

Napadené rozhodnuti je vystavéno na nazoru, Ze zalobce zpusobem svého
Zivota neprokazal, ze dalSi vykon zakazu cinnosti neni potfebny. Zalobce totiz
po ulozeni zakazu €innosti nesplnil svou povinnost odevzdat Fidi¢sky prikaz do 5
pracovnich dnG od nabyti pravni moci vyroku o ulozeni zakazu c&innosti, jak mu
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uklada § 94a odst. 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakona o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZSP®), pficemz nikdy ani neoznamil ztratu fidiCského prikazu.
Zalobce tak podle Zzalovaného vyjadfil svlj negativni postoj k naplnéni ucelu
ulozeného zakazu CcCinnosti. Neodevzdani fidi€¢ského prikazu pak vzbuzuje
v zalovaném podezfeni, Ze Zalobce mohl nedodrzovat ulozeny zakaz Cinnosti.

Zalobce namita, Ze:

1) zavéreCné konstatovani Zalovaného je zcela absurdni a niCim nepodlozena
hypoteticka spekulace. Zalobce tvrdi, Ze béhem zakazu motorové vozidlo nefidil
(spravni organ nema dukaz o opaku), naopak si byl védom své povinnosti nefidit,
proto nefidil. Ani skuteCnost, Ze Zalobce by mél fidi€sky prikaz pfi sobé,
nezaklada moznost fidit motorova vozidla — jedna se o pouhé osvédceni
o pfedchozim rozhodnuti o vydani fidicského opravnéni. Odevzdani fidicského
prikazu tak sice formalné finalizuje proces, v némz byl ulozen zakaz ¢innosti, je to
vSak formalita, ktera nevylu€uje u€innost ulozeného zakazu €innosti;

2) neodevzdani fidi¢ského prikazu neni pfrestupkem v oblasti dopravy,
nybrz pfestupkem proti porfadku ve vefejné spraveé, sméfuje tedy k ochrané jiného
pravem chranéného zajmu nez k bezpecnosti dopravy (ta je zajisténa jiz ulozenim
zékazu Cinnosti) — neodevzdani fidi¢ského prikazu tak dle Zalobce neohrozuje
bezpecnost dopravy.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Dle § 94a odst. 1 ZSP drzitel fidi€ského opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni
dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest nebo pfisluSnym
spravnim ufadem ulozena sankce zakazu cinnosti spocivajicino v zakazu fizeni
motorovych vozidel (...).

Dle § 94a odst. 2 ZSP fidi¢sky prukaz je povinen odevzdat drzitel Fidic¢ského
prukazu pfislusnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich
dnl ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1.

Dle § 103 odst. 1 ZSP fidi€sky prUkaz je vefejna listina, ktera osvédCuje
fidiCské opravnéni drzitele a jeho rozsah (...).

Dle § 109 odst. 1 ZSP fidi¢sky prukaz se vyda osobé, které bylo udéleno
fidi¢ské opravnéni.

Zust. § 109 odst. 1 a § 103 odst. 1 ZSP jednoznacné vyplyva, ze fidi¢sky
prukaz je vefejnou listinou, ktera osvédcCuje, ze ten, kdo se ji prokazuje, ma fidi¢skeé
opravnéni (pokud se soucCasné jedna o osobu, které byl fidi¢sky prikaz vystaven).
Jako takovy ma fidi€sky prukaz ucinky verfejné listiny stanovené § 53 odst. 3 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu: ,(...) listiny,
které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné, potvrzuji, Ze jde o prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je
v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.”
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Ridigsky priikaz tedy zajistuje rychlé a spolehlivé zji$téni, zda konkrétni osoba
je drzitelem fidiCského opravnéni (jakkoli Ize prokazat i opak). Argumentace Zalobce,
ze detence Fidi€ského prikazu neslouzi k bezpecnosti silni¢ni dopravy je absurdni,
nebot’ soudu neni zfejmé, k ¢emu jinému by mél fidi¢sky prikaz slouzit. Povinnost
fidiCe mit u sebe fidi€sky prikaz (§ 6 odst. 8 ZSP) i povinnost odevzdat fidi¢sky
prukaz (§ 94a odst. 2 ZSP) jsou jasné ulozeny pfedpisem na ochranu bezpecénosti
silnicniho provozu — ZSP, proCez je nerozhodné, zda je jejich poruSeni vyslovné
definovano jako prestupek na useku dopravy (§ 125¢ a nasl. ZSP)
nebo jako poruseni jiné pravni povinnosti [§ 46 zak. &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZPi“)]. Rozhodné je, Ze ulozenim pravé této
konkrétni povinnosti zakonodarce sledoval ochranu bezpecnosti silnicniho provozu.

Ze shora uvedeného soucCasné vyplyva, ze detence fidi¢ského prakazu
bez existence fidiCského opravnéni narusuje verejny zajem na rychlém a spolehlivém
zjisténi, zda je fidi¢ drzitelem fidi€ského opravnéni. Ten, kdo si ponechava fidi¢sky
prukaz, aniz by byl skute€nym drzitelem fidi€ského opravnéni, tedy vytvaii podminky
pro znesnadnéni odhaleni jeho pfipadné protipravni ¢innosti. Sou¢asné tim vyjadfuje
svUj ledabyly postoj k plnéni povinnosti Fidice stanovenych ZSP, tzn. vede takovy
zpusob zivota, ktery nezarucuje, ze dalSi vykon zakazu €innosti neni potfebny. Proto
nemuze naplnit podminky pro upusténi od vykonu zbytku zakazu €innosti ve smyslu
§ 14 odst. 3 ZP¥F.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud po prezkoumani
napadeného rozhodnuti z pohledu uplatnénych Zalobnich bodu k zavéru,
Ze zalovany rozhodl zcela v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladld Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto Fizeni
Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 12. unora 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



