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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: E.P., nar. ,,X“, bytem ,,X“, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem KriZova 25, 225 08 Praha §, o
Zalobé na necinnost spravniho orginu ve véci namitek Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 8. 2014, ¢.j. ,,X*, ¢.I.,

takto:

I. Z4dost zalobkyné o ustanoveni pravniho zastupce se zamita.
IL. Zaloba se zamita.

III.  Zadny z Gc¢astnikii n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 21. 10. 2014 domahala soudni
ochrany proti tvrzené necinnosti zalované jako spravniho organu ve véci podani namitek proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (spravni organ prvniho stupné) &.j. ,, X<, &. L.
(ve véci zddosti o zvySeni plného invalidniho dichodu) ze dne 6. 8. 2014, kdyz podéni
obsahujici namitky bylo datovano dne 22. 8. 2014. Zalobkyné pfiloZila k Zalob& rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a uvedené néamitky, znichz jednoznacné vyplyva, Ze
zalobkyné sporuje hodnoceni doby od 3. 4. 2000 do 30. 9. 2000 pro ucely stanoveni vyse
plného invalidniho dichodu.
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Zalobkyné uvedla, ze zalovand se k namitkdm nevyjadfila, ani nereagovala na jeji
opakované navrhy na mimosoudni vyrovnani. Zalobkyné vsak nedolozil ani neuvedla zadny
konkrétni postup, kterym se u zalované¢ doméhala zjednani napravy proti tvrzené necinnosti.

Zalobkyné sice dolozila dopis vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, z n&j je
vSak nepochybné, Ze pfedmétem Setfeni nebyla tvrzend necinnost Zalované ve véci podanych
namitek proti rozhodnuti ze dne 6. 8. 2014, ¢. 1., nybrz podnét k vyfizeni zadosti o predcasny
starobni diichod. Je ovSem tfeba soucasné konstatovat, ze vefejnd ochrankyné prav skute¢né
dala za pravdu zalobkyni v tom, Ze zalovand nedodrzela lhltu pro vyfizeni jeji zadosti o
starobni dichod.

Ve spravnim spise je rovnéZz zalozen ndvrh na mimosoudni vyrovndni ze dne
26.5.2014, tedy z doby pied vydanim rozhodnuti ze dne 6. 8. 2014, proti némuz sméefovaly
namitky.

Zalobkyn¢ soucasné pozadala o ustanoveni pravni zastupkyné.
Vyjadreni Zalované:

Zalovana navrhla odmitnuti Zaloby stim, ze o podani (Zalobé) mél rozhodnout
nadfizeny spravni orgén.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Predn¢ krajsky soud rozhodl o tom, ze zalobkyni nevyhovi v jejim navrhu na
ustanoveni pravni zastupkyné, a to ztoho diavodu, ze skutkové i pravné se jedna o
jednoznacénou véc, jak vylozeno nize. Tedy, jak je soudu znamo i z jinych fizeni (sp. zn 61 Ad
3/2014) zalobkyng¢ je sice osobou spliiujici narok na osvobozeni od soudnich poplatki, coz je
podminkou pro ustanoveni pravniho zastupce, avsak s ohledem na véc samou neni k ochrané
prav zalobkyné tfeba ustanovovat pravniho zastupce (§ 38 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).

Pokud jde o tvrzenou necinnost ve véci dichodového pojisténi, pak pro divodné
podani zaloby proti necinnosti musi byt splnény zdkonné podminky stanovené v ustanoveni §
79 s.i.s.:

(1) Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdanu, muZe se
Zalobou domdahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvedceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, zZe
bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Zalobkyné sice tvrdila splnéni podminek podle § 79 odst. 1 s.i.s., aviak jak uvedeno
shora, ve spravnim spise nebyly nalezeny zadné listiny, které by svédcCily o tom, Ze zalobkyné¢
podala prostfedek ke zjednani napravy tvrzené necinnosti ve véci namitek proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 8. 2014, kdyZ jeji navrhy a dopis Vetejného
ochrance prav se vztahovaly k pfedchozimu fizeni a jiné listiny svéd¢ici o tvrzeni zalobkyné
sama zZalobkyné neptedlozila ani nejsou obsahem spravniho spisu.
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Nadto je nepochybné, Ze namitky byly podény dne 22. 8. 2014 a jiz dne 12. 9. 2014
byl spravni spis predloZzen nadepsanému krajskému soudu ve véci sp. zn. 61 Ad 3/2014, tedy
od 12. 9. 2014 zalovanad prokazatelné¢ neméla k dispozici spravni spis, tudiz objektivné
nemohla ve véci rozhodnout.

Za daného stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze uvedené okolnosti, za nichz nedoslo
k rozhodnuti o namitkdch Zzalobkyné, by nebylo mozno, ani pokud by Zzalobkyné byla
skute¢n¢ vycCerpala opravny prostfedek proti necinnosti, klast k tizi zalované a vyslovit jeji
necinnost. Okolnost o postoupeni spisu krajskému soudu ptitom Zalobkyni, ktera byla ve véci
sp. zn. 61 Ad 3/2014 zastoupena advokatkou, musela byt znama. Krajsky soud proto rozhodl,
ze zaloba neni ditvodna a zamitl ji podle § 81 odst. 3 s.t.s.

Po skonceni tohoto soudniho fizeni bude spravni spis vracen zalované, kterd ve véci
podanych namitek neprodlené rozhodne. Krajsky soud pfitom nepichlédl, Ze Zalobkyné vede
dlouhodobé soudni spory s Zalovanou, tudiZ je na misté€ zdiraznit, ze rozhodnuti zalované ma
byt v ¢asti odiivodnéni formulovano precizn€ a srozumiteln€ s odkazy na relevantni pravni
upravu. Pokud by na strané Zzalované doslo k prodleni, ma zalobkyné pravo podat Zalobu proti
necinnosti_spravniho organu za podminky, Ze vyCerpd opravné prostiedky proti ne¢innosti
spravniho organu podané k nadfizenému spravnimu organu.

Naklady rizeni:

Zalobkyné je v tomto typu fizeni osvobozena od soudniho poplatku. O nékladech
fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1, 2, kdyz Gispé$né zalovand nema
ve vécech dichodového pojisténi pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni:
Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost jako mimotadny opravny
prostiedek, a to ve 1hité dvou tydnti ode dne doruceni rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. prosince 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



