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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce J. B., nar. ..., bytem A. H. 197, S. H., zastoupeného Mgr. Karlem
Jindrakem, advokatem se sidlem Praha 10, Cernokostelecka 856/33, proti Zzalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,

o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 6.1.2014 ¢.j. MSK
1825/2014,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.1.2014, €. j. MSK 1825/2014, zalovany zamitl odvolani
Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu v Bruntale ze dne 26.9.2013, ¢C. |.
MUBR/45220-13/mor-SO-Alk+MP_6885/2013/mor, kterym byl Zalobce uznan vinnym
tim, ze dne 14.6.2013 v 00:08 hod, na ulici Kvétna v blizkosti domu ¢&. 24 v obci Bruntal,
po té, co dne 14.6.2013 v 00:05 hod na mistni komunikaci z ulice Zahradni od OD M4j,
dale po ulici Nadrazni — ulice Revoluéni, az na ulici Komenského k pobocce VZP v obci
Bruntal Fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia RZ 4T8 4073, se na
vyzvu policisty z OO PCR Bruntal odmitl podrobit vy$etieni ke zjist&ni, zda neni ovlivnén
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alkoholem, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpec€im pro jeho zdravi, a dale
na vyzvu policisty nepredlozil fidi€sky prikaz, osvéd&eni o registraci vozidla a doklad
prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla (tzv.
»zelenou kartu®). Timto jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f, § 6 odst. 12 zakona o
silniénim provozu, ¢imz spachal prestupky podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. d), k) zakona
o silniénim provozu, dale svym jednanim porusil ust. § 17 odst. 1 zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ¢imz se dopustil pfestupku podle ust. § 16 odst. 1
pism. c) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Uvedenym rozhodnutim byl
Zalobce dale uznan vinny tim, Ze dne 14.6.2013 v 00:05 hod na ulici Komenského v obci
Bruntal neuposlechl vyzvy Gfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, kdyz hlidka PCR OO
Bruntal pronasela opakované hlasité a srozumitelné vyzvy se slovy: ,jménem zakona
stujte, policie® a ,stujte policie“, na coz ani v jednom pfipadé nereagoval a kfiCel, ze
nezastavi. Timto jednanim porusil ust. § 47 odst. 1 pism. a) zadkona o pfestupcich a
dopustil se prestupku podle téhoz zakona. Za uvedené prestupky Méstsky urad
v Bruntale uloZzil zalobci podle ust. § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich, dale podle § 125¢
odst. 4 pism. a, § 125c odst. 5 zakona o silnicnim provozu, § 16 odst. 2 zakona o
pojisténi, § 47 odst. 2 zakona o pFestupcich pokutu ve vysi 28.000,- K&, zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésiclt s poCatkem ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladl Fizeni ve
vyS$i 1.000,- K€ a sou€asné bylo rozhodnuto o splatnosti uvedenych ¢astek.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se domahal
jeho zru$eni a vraceni véci k dal§imu Fizeni zalovanému s odlvodnénim, Ze napadené
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které je Cini nezakonnym.

Zalobce namital, Ze spravni organ |. stupné& nedostateéné& odGvodnil své
rozhodnuti. Z jeho rozhodnuti neni patrné, které dukazy poslouzily ke zjisténi
skutkového stavu. V €asti oduvodnéni jsou pouze souhrné& uvedeny veskeré dikazy,
ze kterych spravni organ vychazel, aniz by bylo blize specifikovano, ktery konkrétni
dikaz byl podkladem pro stanoveni konkrétniho skutkového stavu. Dle nazoru Zalobce
tak neni jednoznacné uvedeno, jak spravni organ dospél ke skutkovému stavu véci,
které dukazy k tomu vyuZil, jak jednotlivé dukazy hodnotil, a které dukazy pro néj byly
vérohodné a které nikoliv. Zalobce poznamenal, Ze jiz odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tyto vady vytykal, zalovany se vSak ve svém rozhodnuti
k uvedené namitce, smérfujici do nedostate¢né odlvodnéného rozhodnuti spravniho
organu |. stupné nijak nevyjadfil. Zalobce ma za to, Zze Ukolem Zalovaného bylo
posoudit, zda rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dostateéné odidvodnéno, popf.
potvrdit nazor Zalobce o nepfezkoumatelnosti odivodnéni. Zalovany v$ak takto
nepostupoval, sam doplnil odivodnéni rozhodnuti Méstského ufadu v Bruntale. Dle
nazoru zalobce timto postupem nelze zhoijit vadu prvostupriového rozhodnuti, nebot tim
byla porusena zasada pfimosti Fizeni. Jestlize zpUlsob, jakym dospél prvoinstanéni
organ ke zjisténi skutkového stavu, neni dostatecné odivodnén, neni tedy jednoznacné
stanoveno, které dlikazy byly pro néj rozhodujici a kterym vypovédim uvéfil a z jakého
dUvodu, pak je dle nazoru zalobce takové rozhodnuti nepfezkoumatelné. Jestlize se ani
Zalovany v rozhodnuti o opravném prostfedku nevyporadal se vSemi namitkami, které
vném byly uplatnény, zpusobuje to taktéz neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti
spocivajici v nedostatku divodu.

Zalobce dale v Zzalobé citoval ¢ast textu oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného na
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strané 6 a uvedl, Ze dle jeho nazoru neni ukolem odvolaciho organu posuzovat
pravdivost Ci nepravdivost vypovédi, ale rozhodnout, zda prvoinstan¢ni organ spravné
posoudil provedené dukazy. K tomu ovSem nedosSlo a Zalovany ve svém rozhodnuti
suploval povinnost prvoinstan¢niho organu.

Zalobce dale namital, Ze v rozhodnuti neni nikde uvedeno, zda byl dodrzen
zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 4.12.2009, kterym se upravuje postup na
useku bezpec€nosti a plynulosti silniéniho provozu, podle jehoz ¢lanku 56 odst. 4 plati, ze
v pfipadé, Ze Fidi€ zpusob odborného méfeni odmitne, policista jej vyzve, aby se
podrobil odbornému |ékafskému vySetfeni. Ani zjednoho rozhodnuti neni najisto
postaveno ani to, Ze zasahujici policisté vibec vyzvali Zalobce k podrobeni se
odbornému méfeni, nebot z vypovédi svédkl toto nevyplyva. Zalobce poznamenal, ze
Zalovany ve svém rozhodnuti sice konstatuje, Zze svédkové E. H. a R. K. uvedli, ze vyzvu
neslySeli, a vyslovil nazor, Ze to bylo z toho divodu, Ze v okamzZiku této vyzvy jiz na
misté kontroly nebyli, nebot' jak sami oba uvedli, dokoufili cigaretu a odesli do domu.
Neni vSak stanoven pfesné cCas, v jakém okamziku cigaretu dokoufili a odesli a neni
presné stanoven Cas, kdy mél byt Zzalobce vyzvan k podrobeni se dechové zkousSce,
tedy neni najisto postaveno, zda tak svédci v dobé udajné vyzvy byli jesté na misté
zasahu &i nikoliv. Pro zalobce je tedy otazkou, jaky dikaz vede odvolaci organ k jeho
zavéru, ze zasahujici policisté skute¢né tuto vyzvu fekli v okamziku, kdy svédci odesli.
Je to pouze nepodlozena domnénka zalovaného, ktera vSak nema oporu v provedeném
dokazovani. Zalobce uved|, Ze stejné tak je dobfe mozné, ze zadnou vyzvu neudinili a
nasledné se mezi sebou domluvili, aby sami neméli problém, Ze porusili pfedpisy a
Zalobce k podrobeni se odbornému méfeni nevyzvali. Zalobce namital, Ze spravni organ
dostate¢né nezdlvodnil, pro€ pfi posuzovani této otazky uveéfil zasahujicim policistim a
nikoliv Zalobci. To, Ze policisté provedli sluzebni zakrok, jeSté neznamena, Ze napf.
nemohli opomenout Zalobce vyzvat k podrobeni se dechové zkousce. Zalobce poukazal
na to, Ze v pfipadé, Ze by zasahujici policisté vyzvali Zzalobce k podrobeni se odbornému
vySetfeni a zalobce by toto odmitl, jisté by si alespon jeden ze tfi policisti vzpomnél na
vySe uvedeny zavazny pokyn policejniho prezidenta a vyzvali by zalobce k podrobeni se
odbornému Iékafskému vySetfeni. K tomu v8ak dle napadenych rozhodnuti nedo$lo a
Zalobce tak ma za to, Ze neni ddvod nevéfit jeho tvrzeni, Ze nebyl nikym vyzvan
k podrobeni se odbornému vySetfeni. V takovém pfipadé nelze pfisvédCit nazoru
spravniho organu, Ze se dopustil pfestupku, nebot zasahujici policisté nevyuzili vSech
vyzev, které maji pouzit a nelze tak poukazat na to, Ze se Zalobce odmitl podrobit
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze ma
za to, Ze se vyporadal se viemi namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, napadené
rozhodnuti povazuje za pIné pfezkoumatelné, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Nesdili nazor zalobce, Ze odvolaci spravni organ ma pouze posoudit pribéh
dokazovani pred spravnim organem |. stupné, a Ze neni opravnén cCinit Zzadné vlastni
uvahy, nebot rozhodnuti spravnich organu obou stuprili tvofi jeden celek. K tomu, co se
rozumi nepfezkoumatelnosti zalovany odkazal napf. na rozsudek NejvySsSiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75, podle né&jz pouhé dil¢i nedostatky
odivodnéni soudniho rozhodnuti nemohou zaloZit nepfezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti pro nedostatek ddvod(i. Dale odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il
US 67/04, v némz bylo zdGraznéno, Ze z hlediska spInéni nalezitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v oduvodnéni rozhodnuti specialné vyjadfovat ke vSem jednotlivym
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argumentim ucastnika, odporujicim jeho konkrétnim a z hlediska sporu pouze diléim
tvrzenim, pokud stanovisko k nim jednoznaéné logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zaveérl. Podle zalovaného Ize tyto zavéry vztahnout i na rozhodnuti spravnich organdu.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uved|, Ze podal podnét k pfezkoumani
postupu pprap. M. D., tento podnét provéfovala Generalni inspekce bezpecnostnich
sboru, nasledné byl podnét Zalobce postoupen k vyfizeni Odboru vnitini kontroly, Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje a Zalobce byl informovan
24.3.2014 o tom, Ze v postupu zakrocCujici hlidky Obvodniho oddéleni Bruntal, tzemniho
odboru Bruntal Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje bylo zjiSténo
pochybeni spodivajici v neuvedeni okolnosti zranéni Zalobce v zaznamech policistl a
neprovedeni hlageni a informovani pFislugnych organ( povéfenych feditelem KRP MsK
k proSetfeni téchto okolnosti. Dle zalobce je z vySe uvedeného zfejmeé, Ze postup
zasahuijicich policistl byl chybny v tom sméru, Ze nijak neinformovali o tom, Ze pfi jejich
zasahu doSlo ke zranéni zalobce. Neni tak duvod, pro¢ by spravni organ mél bez
dalSiho dikazu pfisvédcit tvrzeni zasahujicich policistd pfed tvrzenim Zalobce a dalSich
svedku.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Oba na vyzvu soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. reagovali a
s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovili souhlas. Krajsky soud proto v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zZaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistl), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zzaloba dorucena krajskému soudu dne
6.3.2014 byla podana vcas, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo dorueno Zalobci
k rukam jeho zastupce dne 6.1.2014 (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud by totiz napadené rozhodnuti skuteCné vadou nepfezkoumatelnosti
trpélo, tedy Zalovany by se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, nezbylo by
soudu nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a napadené rozhodnuti zrusit.
NejvySsi spravni soud v rozhodnuti ze dne 19.12.2008 &. j. 8 Afs 66/2008-71 uvedl, ze
pokud se spravni organ vrozhodnuti o opravném prostfedku nevypofada se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spocCivajici v nedostatku jeho duvodu, a Ze zodlvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro€ spravni organ povazuje namitky ucCastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro€¢ povazuje
skuteCnosti predestiené ucCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazu.

Ze spravnich spist zalovaného a spravniho organu |. stupné, a to konkrétné
z odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze v odvolani Zalobce
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jednak namital, ze prestupek byl projednan v jeho nepfitomnosti a druhou namitkou bylo
nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nevérohodnost svédeckych vypovédi s tim, ze
v Casti odivodnéni rozhodnuti jsou pouze souhrné uvedeny vesSkeré dukazy, ze kterych
spravni organ vychazel, aniz by bylo bliZze specifikovano, ktery konkrétni dikaz byl
podkladem pro stanoveni skutkového stavu s poukazem na to, ze zalobce opakované
prohlasoval, Ze takto se skutkovy stav neudal, popis situace se nezaklada na pravdé a
Ze opakované tvrdil, Ze vozidlo nefidil, nybrz byl toliko na misté spolujezdce a zZe je
rozhodnuti vtomto sméru nepfezkoumatelné, kdyZ neni jednoznac¢né uvedeno, jak
spravni organ dospél ke skutkovému stavu, které dukazy k tomu vyuzil, jak jednotlivé
dikazy hodnotil a které dukazy byly pro néj vérohodné a které nikoliv. Co se tyCe
odvolaci namitky zalobce o projednani prestupku v jeho nepfitomnosti, pak touto se
Zalovany velmi podrobné zabyval na strané 3, 4 a CasteCné na strané 5 odUvodnéni
svého rozhodnuti, kdy podrobné odkazem na ust. § 74 odst. 1 pfestupkového zakona a
§ 59 spravniho fadu ve spojeni s § 24 odst. 1 spravniho fadu s odkazem na konkrétni
listiny ze spravniho spisu spravniho organu |. stupné, které uvedl ve svém rozhodnuti,
odldvodnil svlj zavér o tom, Ze tato namitka neni davodna, zddraznil, ze ust. § 59
spravniho fadu pozZaduje nikoliv to, aby omluva byla spravnimu organu doru¢ena pred
zahajenim Ustniho jednani, ale aby byla uginéna bezodkladn&. Zalovany uginil zavér, ze
prvni omluva Zalobce z neuc€asti na ustnim jednani dne 10.7.2013 nebyla ucinéna
bezodkladné, kdyz telefonicky rozhovor mezi zalobcem a spravnim organem |. stupné
probéhl dne 9.7.2013, tedy pouhy jeden den pfed nafizenym ustnim jednanim, ale
soucasné nebyla ani ddvodna, kdyz Zalobce spravnimu organu duvod omluvy nedoloZil
a zuUstalo pouze u ni¢im nepodlozeného tvrzeni. K pisemné omluvé ze dne 4.8.2013
Zalovany uved|, Ze tuto sice lze posoudit jako bezodkladnou, ovSem i zde opét
absentuje dolozeni divodu omluvy, pfi€emz aby bylo mozno omluvu pfijmout, musi byt
obé podminky spinény zaroven. Co se tyCe v pofadi tfeti omluvy Zalovany konstatoval,
Ze tato omluva nebyla ucinéna nejen bezodkladné, nybrZz i opozdéné, nebot byla
podana az po ustnim jednani a zaroven opét absentuje prokazani dulezitého divodu
omluvy.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal i s odvolacimi
namitkami, které se tykaly nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nevérohodnosti
svédeckych vypovédi a s vyhradami, ze v Casti odUvodnéni jsou pouze souhrné
uvedeny vesSkeré diukazy, ze kterych spravni organ vychazel, aniz by bylo blize
specifikovano, ktery konkrétni dikaz byl podkladem pro stanoveni skutkového stavu.
K témto namitkam se zalovany podrobné vyjadfoval na strané 5 az 7 svého rozhodnuti,
kdyZz poukazal na to, ze spravni organ I. stupné v ramci dokazovani proved| dikaz
svédeckou vypoveédi zasahujicich policista M. D., K. N. a P. V. ve smyslu ust. § 55
spravniho fadu s tim, Ze svédci M. D. a P. V. shodné& uvedli, Ze vozidlo Skoda Octavia
RZ 4T8 4073 po pfedchozi jizdé zastavilo u budovy VZP a z mista fidi¢e vybéhl muz —
pozdéji ztotoznény J. B. — Zalobce, ktery byl vyzvan policistou M. D. k zastaveni se,
avSak na vyzvu nereagoval stim, Ze z jejich vypovédi dale vyplyva to, ze muz bézel
smérem k ulici Kvétna. Svédkyné K. N. k popisu této situace pouze uvedla, Ze osoba,
ktera vybihala z mista fidiCe, byla ta sama osoba, ktera byla dostizena na ulici Kvétna, a
dale, Ze z vypovédi svédka M. D. vyplyva, Ze se za muzem rozebéhl, coZ koresponduje
s tvrzenim svédka P. V., Ze bézel za M. D. Co se ty€e svédkyné K. N., dovodil, Ze z jeji
vypoveédi vyplyva, Ze za prchajicim muzem a svymi kolegy nebézela, nybrz zlstala u
vozidla Skoda Octavia. Zaménu utikajiciho obvinéného J. B. za jinou osobu vylougil
svédek M. D. tvrzenim, Ze od zaCatku zpozorovani vozidla a vybéhnuti osoby fidice mél
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stale vizualni kontakt a jednalo se o tutéz osobu — Zalobce s tim, ze shodné vypovedél i
svédek P. V. Zalovany pak konstatoval, Ze je vylougena i zaména pfi uréeni totoZnosti,
kdy J. B. — Zalobce - byl ztotoznén jednak lustraci na zakladé jim uvedenych
identifikacnich udaji a jednak zjisténim svédka P. V. na podkladé osobni znalosti
obvinéného J. B. Z uvedeného je zfejmé, Ze se zalovany namitkou zalobce, Ze zminény
osobni automobil Skoda Octavia RZ 4T8 4073, nefidil, v odiivodnéni svého rozhodnuti
podrobné zabyval. Co se tyCe namitky ohledné skutkového stavu, konkrétné slovni
vyzvy zalobci k zastaveni se, Zalovany reagoval na tuto odvolaci namitku na strané 5
rozhodnuti odkazem na vypovédi svédka M. D., ktery uved|, ze dvakrat na muze kficCel
vyzvu ,stljte policie®, coz koresponduje s tvrzenim svédka P. V., ktery uvedl, Zze kolega
D. opétovné vyzyval utikajiciho muze slovy ,jménem zakona, stljte policie”. Zalovany
konstatoval, Ze je zde sice drobny rozdil ve formulaci vyzvy, nicméné z uvedeného
vyplyva, ze vyzva byla dana, a to nikoliv jedenkrat. SouCasné Zalovany konstatoval, Ze
vypovédéla-li svédkyné K. N., Ze kolega muze vyzyval k zastaveni, pak to nijak
neznevérohodnuje tvrzeni svédkd M. D. a P. V. V danych souvislostech Zzalovany rovnéz
poukazal na svédka R. K., ktery vypovédél, Zze slySel n&jaké vykfiky ,stdj...“ a dalSi
neslySel. Svédek E. H. se k této otazce nijak nevyjadfil a rovnéz tak ani svédek L. T.
Zalovany uzavfel, Ze nicméné z jednotlivych tvrzeni svédkid a celkového popisu situace
lze vyvodit zavér, Ze Zalobce musel védét, Ze za jeho vozidlem jede sluzebni vozidlo
policie CR, coz mohl zcela jednoduse dovodit ze zapnutého vystrazného svétla modré
barvy doplnéného zvukovym vystraznym znamenim a napisem stop a Ze za této situace
je obvyklé, aby fidi¢ vozidla, kteremu je takto davano znameni k zastaveni, vozidlo
zastavil, pfip. se podrobil kontrole ze strany policie CR. Reakce Zalobce ovéem byla
takova, Ze po zastaveni vozidla zacal od néj utikat, coZ uz obvyklé neni a u zasahuijicich
policistl zakonité vyvolalo podezieni z protipravniho jednani a vedlo k provedeni
zakroku se zadrzenim osoby Zalobce. Zalovany uzavrel, Ze Ize mit za prokazané, ze
Zalobce byl vyzvan k zastaveni se a pokud této vyzvy neuposlech, je to nutno pricist
pouze a jen k jeho tizi. K odvolaci namitce ohledné nevérohodnosti svédku Zalovany
konstatoval, Zze nikoliv kazda rozporna skutec¢nost &i tvrzeni musi ihned znamenat
nevérohodnost svédka a jeho vypovédi s tim, Ze zadné takové okolnosti v dané véci
neshledal.

Co se tyCe skutkové namitky ohledné odminuti vyzvy k podrobeni se vySetfeni ke
zjisténi, zda Zzalobce nebyl ovlivnén alkoholem, pak i touto odvolaci namitkou se
Zalovany zabyval, a to na strané 6 svého rozhodnuti, kdy zd(raznil, Zze v prvé fadé byl
proveden dikaz listinou, kterou je ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky pfed anebo béhem jizdy s tim, Ze z jeho
obsahu mimo identifikaCnich udaju osoby Zalobce vyplyva, Ze dechova zkou$ka
certifikovanym dechovym analyzatorem nebyla provedena z divodu odmitnuti a vyplyva
z ného i to, Ze u Zalobce byl zjistén zapach po alkoholu, coz zavdavalo podezfeni na
konzumaci alkoholickych napoj pfed jizdou a bylo ddvodem k provedeni vyzvy
k podrobeni se odbornému vySetfeni, a dale byl proveden dukaz vyslechem svédkd,
konkrétné M. D., ktery uved|, Ze Zalobce byl opakované vyzyvan a svédka P. V., ktery
uved|, ze zalobce byl pou€en a vyzvan k podrobeni se méfeni na alkohol a shodné
vypovédeéla i svédkyné K. N. Co se tyCe svédkl E. H. a R. K., ktefi se na otazku
spravniho organu vyjadfrili slovy, ato E. H. ,ne, nevim o tom® a svédek R. K. odpovédél
ne, Cili uvedli opacné tvrzeni, to znamena, Zze vyzvu neslySeli, pak z toho vyplyva, Ze
v okamziku této vyzvy jiz na misté kontroly nebyli, nebot jak oba uvedli, dokoufili
cigaretu a odesli do domu. Zalovany se zabyval i namitkou nevé&rohodnosti vypovédi
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svédku — policistl, zejména pak vypovédi svédka M. D. s tim, Ze samotna skutecnost,
Ze policista si disledné neplni své sluzebni povinnosti jeSté automaticky neznamena, Ze
jeho svédecka vypovéd je pro dukazni fizeni nevérohodna a nelze ji pouzit s tim, ze
v posuzovaném pfipadé svédek M. D. podal svédeckou vypovéd a uved| skuteCnosti,
jimz byl pfitomen a které objektivné vnimal, pficemz jeho tvrzeni v kontextu s dalSimi
vypovédmi nezavdavaji pochybnost o tom, Ze svédek udalost popisuje jinak, nez se
stala. Ohledné odvolaci namitky, ktera se tykala vyzvy policisty k pfedlozeni dokladu
potfebnych k Fizeni motorového vozidla, tzn. fidi¢ského prukazu, osvédcéeni o registraci
vozidla a dokladu prokazujiciho pojisténi odpovédnosti vozidla, i s tou se zalovany
vyporadal, a to na strané 7 odlvodnéni svého rozhodnuti a uvedl, Ze pokud by tak na
misté Zalobce ucinil a pozadované doklady predlozil, pak ze strany zasahujicich
policistl nebyl divod k ovéfovani jeho totoznosti tzv. lustraci a tato otazka by pak ani
nebyla pfredmétem fizeni.

Krajsky soud ma za to, Ze Zalovany se fadné vyporadal s odvolacimi namitkami
Zalobce, zadnou z nich neopomnél, zabyval se tim, zda skutkové zavéry spravniho
organu |. stupné vyplyvaji z nashromazdénych podkladl. Na strané 7 az 9 se pak
Zalovany podrobné zabyval otazkou, zda pravni zavéry spravniho organu |. stupné
koresponduiji s platnou pravni upravou.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze zalobni namitka Zalobce
ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného neni ddvodna. Krajsky soud
neshledava divodnou ani zalobcovu namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné. Spravni organ |. stupné v odudvodnéni svého rozhodnuti jednak
souhrné oznadil dukazy, z nichz &inil skutkova zjisténi a v nasledujici pasazi proved|
hodnoceni dikazll a nasledné uvedl skuteCnosti, které vzal za podklad svého
rozhodnuti, v odivodnéni spravniho organu je vysvétleno, co bylo provedenymi dukazy
nepochybné zjisténo, Ize z néj seznat, jakymi uvahami se spravni organ I. stupné fidil,
zabyval se i namitkou Zalobce ohledné nevérohodnosti vypovédi policistl a
v oduvodnéni je rovnéz uvedeno, jaké pravni zavéry a podle které pravni normy spravni
organ |. stupné rozhodl.

Z vySe shrnutého odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného i z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ktera je nutno povazovat za jeden celek, je zfejme, Ze se
spravni organy vyporadaly se vSemi tvrzenimi Zalobce, srozumné vysvétlily, co podle
nich bylo provedenym dokazovanim nepochybné zjisténo, které tvrzeni odmitly jako
nevérohodné a z jakych dlvodl a krajsky soud povaZzuje jejich zavéry za spravné a
odpovidajici zasadam logiky. Soud uzavira, Ze stran odUvodnéni rozhodnuti spravni
organy dostaly své povinnosti vyplyvajici pro né z ust. § 68 spravniho rfadu.

K Zalobni namitce Zalobce ohledné nevérohodnosti vypovédi policistl krajsky
soud uvadi, ze z obou spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy obou stupniu
hodnotily vzajemnou souladnost vypovédi policistl, jez pfi porovnani nevykazovaly
zadné vyznamné rozpory. Co se tyCe slovni vyzvy zalobci k zastaveni se, ze spravniho
spisu spravniho organu |. stupné plyne, Zze vypovéd svédka M. D., ktery uvedl, Ze
dvakrat na zalobce kfi¢el vyzvu ,stljte policie® koresponduje s vypovédi svédka P. V.,
ktery uvedl, Ze svédek D. opétovné vyzyval utikajiciho muze (Zalobce) slovy jménem
zakona, stujte, policie. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze vypovédéla-li
svédkyné K. N., Ze kolega muZe vyzyval k zastaveni a neuvedla pfesnou formulaci
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vyzvy, pak to nijak neznevérohodnuje vypovédi svédka M. D. a P. V. Nelze pominout ani
vypoveéd svédka R. K., ktery slySel néjaké vykfiky stlij a dalSi neslySel. Krajsky soud ma
za to, Ze v posuzované véci nebyl na strané policistl zjistén zadny jiny motiv, nez
dodrzovani sluzebnich povinnosti a nebyla shledana Zzadna okolnost, ktera by zavdavala
divod pochybovat o pravdivosti jejich vypovédi, coz se vztahuje i k hodnoceni vypovédi
policistl ve vztahu k otazce odmitnuti vyzvy k podrobeni se vySetieni ke zjisténi, zda
Zalobce neni ovlivnén alkoholem. Ze spravniho spisu Méstského uradu v Bruntal bylo
zjisténo, Zze svédek M. D. vypovédél, Zze Zalobce byl opakované vyzyvan k podrobeni se
méreni na alkohol, shodné vypovédéla i policistka K. N. Nedlvodna je Zalobni namitka
Zalobce, Ze Zalovaného zavér, Zze svédci H. a K., ktefi na otazku spravniho organu
tykajici se této vyzvy se vyjadrili slovy ne, nevim o tom, respektive ne, Ze uz v okamziku
vyzvy na misté samém nebyli, nebot po dokoufeni cigarety odesli, je nepodlozenou
domnénkou. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze svédek E. H. na otazku spravniho
organu, zda policisté pfed svédkem vyzyvali zadrzeného néjak slovné, odpovédél ne,
nevim o tom. Souc€asné vypovédél, Zze na misté se zdrzel tak cca 10 az 15 minut, nez
vykourfil cigaretu a potom odeSel. Soucasné vypoveédél, Zze pfed dum vySel v okamziku,
kdy ,vidél pouze chlapa v poutech, ktery kleCel na travniku pfed domem, na misté byl
jeden policista, na to ihned pfiSel druhy, poté i policistka...“ Dale uvedl, Ze v osobé v
poutech poznal pana J. B. Svédek R. K. na otazku spravniho organu I. stupné, zda
policisté pfed nim vyzyvali zadrzeného néjak slovné, odpovédél ne a na otazku, jak se
zdrzel dlouho na misté, odpovédél cca 15 minut, kdy vykoufil cigaretu a potom odesel.
Z uvedeného je podle nazoru krajského soudu zfejmé, Zze svédci nebyli pfitomni po
celou dobu zasahu policistl, nad to okolnost, Ze sami tuto vyzvu neslySeli jesté
neznamena, e ji policisté neudinili. Zalobni namitka Zalobce, Ze je dobfe mozné, Ze
zZadnou vyzvu policisté neucinili a nasledné se mezi sebou domluvili, aby sami neméli
problém, Ze porusili pfedpisy a Zalobce k podrobeni se odbornému méreni nevyzvali, je
dle nazoru soudu tvrzeni uc€elové a spekulativni. Jak spravné zdaraznil také Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti nelze pominout tu skute€nost, Ze zasahujici policisté,
ktefi tvofili troj€lennou motorizovanou hlidku, ucinili urcita zjisténi, ktera zavdavala
diivod k provedeni sluzebniho zakroku proti osobnimu automobilu Skoda Octavia RZ
4T8 4073 a jeho osadce, prubéh sluzebniho zakroku se pak odvijel od nastalé situace,
zvlasté pak s ohledem na chovani Zalobce, ktery rychle opustil vozidlo. Soud se
ztotoZzAuje i s nazorem zalovaného, Zze samotna skuteCnost, Zze policista M. D. si
disledné neplnil své sluzebni povinnosti, jeSté automaticky neznamena, Ze jeho
svédecka vypovéd v projednavané véci je nevérohodna a nelze ji pouzit.

Z davodl shora rozvedenych dospél soud k zavéru, Zze spravni organy své
povinnosti zjistit pfesné a uplné skuteCny stav véc a za tim ucelem si opatfit podklady
pro vydani rozhodnuti, dostaly, zcela dostateéné se ve svém odlivodnéni vyporadaly
s davody, které vedly krozhodnuti o uznani viny Zzalobce a rozhodnuti je
pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy téz spravné provedly pravni kvalifikaci
spravnich deliktd, kdyz fadné odlvodnily naplnéni jednotlivych skutkovych podstat.
Krajsky soud se zcela ztotoZhuje s pravnimi zavéry Zalovaného, a proto
v podrobnostech na tyto zavéry v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

Ze shora uvedenych divoda krajsky soud dospél kzavéru, Zze napadené
rozhodnuti Zalovaného je zcela v souladu se zakonem, neshledal ani Zadné vady fizeni,
pro které by byl povinen toto rozhodnuti zrusit, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s.
jako nedivodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvé o.s.f. tak, ze
Zzadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zZadné naklady
nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 16.1.2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jarmila Ufedniékova v.r.
Ivona Martinikova samosoudkyné



