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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné Mgr. J. V., zastoupené JUDr. Sylvou
Totkovou Kolderovou, advokatkou se sidlem v Havifové-Mésté, Paviovova 8, proti
Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky, se sidlem v Praze 1,
Staroméstské nam. 6, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2013 ¢&.j.

MMR-8302/2013-83/539, ve véci zruSeni stavebniho povoleni v pfezkumném fizeni,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ze dne
11.4.2013 ¢.j. MMR-8302/2013-83/539 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni
Castku 9.800,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Sylvy Totkové Kolderové, advokatky se sidlem

v Havifové-Mésté, Pavlovova 8.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze

dne 11.4.2013 ¢.. MMR-8302/2013-83/539, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
20.12.2012 ¢&.j. MSK 120912/2012, jimz bylo zruseno rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku ze dne 16.1.2012 ¢€.j. MMFM 7024/2013, kterym bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu ,stavebni Upravy — nastavba rodinného domu &.p. X, ul. Skautska,
Frydek® na pozemku parc. €. X v k.u. Frydek.

1)

2)

3)

4)

V podané Zalobé Zalobkyné namitla tyto Zalobni body:
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné a zmateCné, kdyz zalovany ma za to, ze
predmétem fizeni byla vystavba spolecné Stitoveé zdi, coz neni pravdou, nebot Slo
o nastavbu rodinného domku Zalobkyné& a spornym se stal pfesah izolace stény
zasahujici v rozsahu nékolika cm na zastavény pozemek vlastnikl sousedni
nemovitosti.
Byl nedostatecné zjiStén skutkovy stav, kdyz nebylo zohlednéno, ze zalobkyné od
pocatku fizeni uvadéla, ze sténa nastavby pfiléhajici k hranici pozemku zasahne
do spolecné stény rodinnych domu. Spravni organy nezohlednily, Ze se Zalobkyné
s vlastniky sousedni nemovitosti dohodla na pfesném provedeni hranicni stény a
tuto dohodu zpracovala do projektové dokumentace odpovédna projektantka.
Spravni organ nezjistil pfesnou hranici mezi dot¢enymi pozemky a na nich lezicimi
stavbami a vySel zcela jednostranné z tvrzeni vlastniki sousedni nemovitosti
o mife zasahu do jejich prav. Rovnéz bez dalSiho prevzal jejich tvrzeni, Ze se
o zasahu do spoleCnych &asti dozvédéli az v prubéhu realizace stavby, pficemz
zcela pominul, Ze byli u€astniky stavebniho fizeni a rozhodnuti o povoleni stavby
jim bylo doru€ovano spoleCné s ovéfenou stavebni dokumentaci. Projev dobré
vule ze strany zalobkyné spocivajici v ujednani o snizeni Sifky izolace zalovany
vylozil jako zpochybnéni dobré viry a zakonného postupu zalobkyné. Tento zavér
Zalovaného je zcela nepfezkoumatelny, nema oporu v provedeném dokazovani
ani v logicky konzistentni argumentaci.
Zalovany nezohlednil, e koneéné feSeni pfesahu izolace bylo s vlastniky
sousedni nemovitosti fadné projednano a zaznamenano ve stavebnim deniku.
Tento zaznam byl nasledné potvrzen i stavebnim ufadem. Nelze proto dovozovat
nedostatek dobré viry na strané zalobkyné. Pokud nebyl tento jednoznacny projev
souhlasné vule vlastnik(l sousedni nemovitosti vylozen jako souhlas s umisténim
stavby, pak k nému mélo byt pfihlédnuto v pfipadé posouzeni proporcionality miry
zasahu do prav jednotlivych UCastnik Fizeni v pfipadé zruSeni pravomocného
stavebniho povoleni.
Spravni organy zcela pomijeji zasah do prav Zalobkyné, ktery rozhodnuti
zplsobuje. Zalobkyné podotyka, Ze v minulosti vyhovéla vlastnikim sousedni
nemovitosti a povolila ukotveni stfechy jejich rodinného domu za soucasného
zasazeni do svého rodinného domu, tedy povolila zasah do svého vlastnického
prava. Ma za to, Ze tyto okolnosti mohou byt zohlednény pfi posuzovani dobré viry
ucastnikl i miry zasahu do jejich prav zpusobené zruSenim pravomocného
rozhodnuti o povoleni stavby. Zalobkyn& zddraznila, Ze pfesah stavby na
sousedni pozemek je vrozsahu cca 3 cm. Dopady, které by meéla realizace
napadeného rozhodnuti, tj. povinnost odstranéni stavby a vysoké finan¢ni naroky
tohoto feseni jsou v hrubém nepoméru k dopadim do prav vlastniki sousedni
nemovitosti. Zalovany Fadné& neprovedl vyzadovany test proporcionality mezi
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zasahem do majetkovych a vlastnickych prav Zalobkyné a vefejné chranénym
zajmem treti osoby na ochrané jejiho vlastnického prava. Pozadavek principu
proporcionality je nutno vnimat jako povinnost zkoumat, zda existovaly mirn&jsi
prostfedky, jichz mohlo byt proti Zalobkyni pouzito a zda napadené rozhodnuti a
jeho praktické dopady svym pravnim vyznamem odpovidaji divodu, pro ktery bylo
Fizeni zahajeno. Zalovany také vibec nezohlednil, Ze Zalobkyné& provedla stavbu
na zakladé pravomocneho stavebniho povoleni vydaného v fizeni, jehoz se
vlastnici sousednich nemovitosti fadné zucastnili.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Zze stavebni ufad povolil pfedmétnou stavbu,
ackoliv Zalobkyné nepredlozila doklady taxativné vyjmenované v § 110 odst. 2 pism.
b) zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni
(dale jen stavebni zakon), jimiz je podminéno povoleni stavby. Ze spravniho spisu a
projektové dokumentace je nepochybné, Ze soucasti stavby je i Cast spoleCné zdi
mezi rodinnymi domy €.p. X a €.p. X, ktera je ve vlastnictvi vice vlastnik. Stavebnik
podklady prokazujici jeho pravo, aby byla pfedmétna spole€na zed stavbou dotcena,
k zadosti o stavebni povoleni nepfipojil a nebyly dolozeny ani v pribéhu stavebniho
fizeni. Stavebni povoleni bylo za tohoto stavu vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Takové pochybeni povazuje zalovany za natolik zavazné, Ze je samo o sobé
divodem pro postup podle § 94 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad). SkuteCnost, ze spoluvlastnici Stitové zdi byli
ucastniky uzemniho a stavebniho fizeni, je pravné bezvyznamna. K namitce
Zalobkyné tykajici se jeji dobré viry a testu proporcionality mezi zasahem do
majetkovych a vlastnickych prav Zalobce a vefejné chranénym zajmem treti osoby na
ochrané jejiho vlastnického prava Zalovany uved|, Ze sama skuteCnost, ze zalobkyné
nedolozila ke stavebnimu fizeni odpovidajici podklady, zaklada pochybnosti, Ze
nabyla ze stavebniho povoleni prava v dobré vife. S pfihlédnutim k zavaznosti
zjisténého poruseni pravnich predpist zajem na napravé nezakonného rozhodnuti,
ktery spoCiva v zajmu na zakonnosti vydavanych spravnich rozhodnuti na zjiSténi
stavu véci, o kterém nejsou pochybnosti a na zachovani rovnosti postaveni dotéenych
osob pfi uplatnéni jejich procesnich prav, pfevazuje nad pfipadnou ujmou zalobkyné.
Zalovany dale podotkl, Ze zapis do stavebniho deniku byl proveden pfi realizaci
stavby, tj. az po nabyti pravni moci stavebniho povoleni a nemuze mit tedy na né vliv.
V podrobnostech Zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje vydaného ve zkraceném
pfezkumném Fizeni a navrhl zamitnuti Zzaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spistu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne
28.11.2011 u Stavebniho ufadu Frydek-Mistek (dale jen stavebni ufad) zadost
o stavebni povoleni na stavbu ,nastavba rodinného domu ¢&.p. X, ulice Skautska,
Frydek na pozemku parc. €. X v k.u. Frydek” (dale jen stavba). Pfilohou Zzadosti bylo
mj. prohlaseni zalobkyné, V. V., M.P. a A. P. ze dne 12.3.2002 vyjadfujici souhlas,
aby zed sily 30 cm délici majitele rodinnych domud &.p. X(manzelé P.) a €.p. X
(manzelé V.) na ulici Skautska ve Frydku-Mistku byla postavena v hranici, tj. 15 cm
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na strané jedné a 15 cm na strané druhé, pfiCemz zed bude spole¢na pro uvedené
vlastniky. Oznamenim ze dne 7.12.2011 bylo oznameno zahajeni fizeni u€astnikim
fizeni a dotéenym organim statni spravy. Manzelé P. jako vlastnici sousedni
nemovitosti byli zahrnuti mezi u€astniky fizeni. Sou¢asné byla v oznameni o zahajeni
fizeni stanovena lhata pro seznameni se s podklady rozhodnuti a uplatnéni namitek.
Podle obsahu spravniho spisu zadné namitky nebyly podany. Rozhodnutim ze dne
16.1.2012 ¢.j. MMFM 142448/2011 vydal stavebni ufad stavebni povoleni, kterym
stavbu povolil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.2.2012. Podanim ze dne
27.8.2012 podali manzelé P. zadost o pfezkoumani stavebniho povoleni a jako duvod
uvedli, ze ackoliv ze stavebniho povoleni vyplyva, Ze stavba bude realizovana jen na
pozemku zalobkyné, byla ji porusena dohoda o spole€ném vlastnictvi spole¢né zdi
zroku 2002. StéZovatelé k takovému zasahu nedali Zadny souhlas, a jelikoz ze
stavebniho povoleni nebyl takovy zasah ziejmy, nevznesli ani namitky proti nému. Pfi
realizaci stavby nastal stav, kdy tato zasahuje cca 10 cm na pozemek zalobcu, nova
Stitova sténa stéZovatell lezi na jejich stfeSni krytiné a maze ji chemicky poSkozovat
a branit vjeji udrzbé. StéZovatelé se snaZili nalézt dohodu a projednali véc
s projektantkou, stavbyvedoucim a Zalobkyni, avSak nedoSlo k predpokladané
napravé. Na zakladé této zadosti vydal Krajsky ufad Moravskoslezského kraje dne
17.10.2012 pod €.j. MSK 136831/2012 usneseni, kterym zahajil pfezkumné fizeni
pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz bylo vydano stavebni povoleni
s odlvodnénim, Ze lze mit dlvodné za to, Zze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Rozhodnutim ze dne 20.12.2012 tentyZ spravni organ pod ¢.j.
MSK 120912/2012 rozhodl o zruSeni stavebniho povoleni vydaného stavebnim
ufadem dne 16.1.2012 pod ¢&.j. MMFM 7024/2012. Proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 94 odst. 1 véty prvé spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni
organy z moci uUfedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize
ddvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy.

Podle ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni je
spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti,
které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo ur€uje-li, od kdy
nastavaji u€inky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

Prvni Zalobni bod krajsky soud duvodnym neshledal, kdyz ma za to, ze
z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu pFedchazejiciho prvostupfiového
rozhodnuti je jednoznaCné seznatelné, co bylo pfedmétem fizeni. Pokud doslo
v oddvodnéni napadeného rozhodnuti k nepfesné formulaci, jak uvadi zalobkyné,
jedna se o pochybeni, které nemohlo zplsobit nepfezkoumatelnost & zmatecnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o dalSi zalobni body, soud o jejich duvodnosti ucinil nasleduijici
komplexni uvahu, kdyz vSechny Zalobkyni uvedené diavody v bodech 2) — 4) Zaloby
se, at uz vyslovné Ci nepfimo, dotykaji stézejni zalobni namitky, a to nedostateéného
posouzeni zasahu vysledku pfezkumného Fizeni do prav zZalobkyné v&etné absence
testu proporcionality mezi zasahem do majetkovych a vlastnickych prav Zalobkyné a
vefejné chranénym zajmem tfetich osob. Z ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu vyplyva
povinnost spravniho organu Setfit prava nabyta v dobré vife. Ust. § 94 odst. 5
spravniho fadu je zcela adresné cileno na pfipady, kdy spravni organ dojde k zavéru,
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Ze nejsou splnény podminky pro postup podle § 94 odst. 4 a je davod pro zménu
nebo zrudeni pravomocného rozhodnuti podle § 97 odst. 3. V takovych pfipadech se
musi vzdy Fidit kritériem stanovenym v § 94 odst. 5, kterym je Setfeni prav nabytych
v dobré vife. Ust. § 94 odst. 5 by se nepouzilo napf. v pfipadég, Ze by bylo zjisténo, ze
pravomocné rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepravdivych udaju uvedenych
Zadatelem v Zadosti nebo v prubéhu fizeni o zadosti, coz by znamenalo, Ze nemohl
byt v dobré vife. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti spravnimi pfedpisy mit pavod
pouze v postupu spravniho organu, aniz by k tomu ucastnik svym pfi€inénim jakkoliv
prispél (napf. spravni organ nespravné hodnotil néjaky dukaz nebo ignoroval obsah
zavazného stanoviska), nebo o tom védél a je tak v dobré vife, Ze rozhodnuti bylo
vydano spravnym postupem, bude tfeba jeho v dobré vife nabyta prava Setfit (srov.
Josef Vedral, Ph.D.: Spravni fad komentaf, druhé aktualizované a rozSifené vydani,
Bova Polygon Praha 2012, str. 822).

V posuzované véci krajsky soud z odlvodnéni rozhodnuti spravnich organu
obou stupnitl zjistil v prvé fadé nesoulad v nahledu na ust. § 94 odst. 5 spravniho
fadu. Zatimco prezkumny spravni organ . stupné ucinil ochranu prav zalobkyné
nabytych v dobré vife pfedmétem své uvahy, ale dospél k zavéru, Ze svych prav
v dobré vife nenabyla (str. 6 odst. 2 prvostupnového rozhodnuti), Zalovany
v napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze v pfipadé zavazného poruSeni pravnich
predpist nabyta prava stavebnika nelze Setfit a neni podstatné, zda je stavebnik
nabyl v dobré vife €i nikoliv. V pfipadé rozhodnuti pfezkumného spravniho organu |I.
stupné dospél krajsky soud k zavéru, ze jeho uvahy tykajici se ust. § 94 odst. 5
spravniho fadu jsou nepfezkoumatelné. Spravni organ nejprve na str. 5 napadeného
rozhodnuti vyhodnotil, Ze stavebni ufad postupoval v rozporu se zakonem, nebot
nezjistii dopad povolované stavby na spolec¢né konstrukce obou rodinnych domd,
ackoliv tato skuteCnost byla seznatelna z projektové dokumentace (pfikladmo uvadi
vykres €. 13). Za této situace bylo povinnosti stavebniho Ufadu zabyvat se otazkou
zasahu do vlastnickych prav vlastniki sousedni nemovitosti, coz vSak neucinil.
Zalobkyni predlozené prohlaseni ze dne 12.3.2002 o spoleéném vlastnictvi zdi mezi
obéma domy (pfiloha zadosti o vydani stavebniho povoleni) bylo k prokazani prava
realizace stavby, jez se bude dotykat spole¢ného vlastnictvi, zcela nedostatecné. Na
zakladé téchto divodu spravni organ dospél k potfebé zrusit napadené rozhodnuti
dle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu. V &asti odlvodnéni zabyvajici se posouzenim
prav nabytych v dobré vife pfezkumny spravni organ I. stupné posoudil dohodu mezi
Zalobkyni a vlastniky sousedni nemovitosti ze dne 9.8.2012, jeZz byla zapsana do
stavebniho deniku, negativné vyhodnotil, Ze uzavifena dohoda nebyla ze strany
stavebnika dodrzena a dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nenabyla prav z posuzovaného
rozhodnuti v dobré vife. UCinéna uvaha je nekonzistentni a postrada vnitfni soulad.
Spravni organ zcela po pravu vytyka stavebnimu ufadu nedlslednost postupu pfi
vydani stavebniho povoleni, jez zpUsobila vydani nezakonného rozhodnuti.
Nevyhodnocuje vSak, jakym zplsobem se na tomto stavu podilela Zalobkyné, kdyz
pouze konstatuje, Zze neprokazala pravo realizovat stavbu navrhovanym zplsobem.
Za situace, kdy presah stavby do spoluvlastnictvi zalobkyné a vlastnik( sousedni
nemovitosti (dotené spolecné zdi), byl seznatelny z projektové dokumentace, bylo
povinnosti stavebniho ufadu vyplyvajici z ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona, ale
také ze zakladnich zasad spravniho fizeni (§ 2 odst. 1 a § 4 odst. 2 spravniho fadu)
vyzvat Zalobkyni k dopInéni Zadosti, resp. jejich pfiloh o doklad prokazujici pravo, ze
spole€ny majetek mlze byt stavbou dotéen. Z obsahu spravniho spisu neni ziejmé,
Ze by stavebni ufad takto postupoval. Na zakladé obsahu spravniho spisu vSak nelze
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rozhodné ucinit zavér, ze zalobkyné uvedla zamérné nepravdivé udaje nebo
podstatné skuteCnosti zamiCela. Naopak byl to stavebni ufad jako specializovany
organ statni spravy, ktery byl povinen dostat svym zakonnym povinnostem a vydat
rozhodnuti za podminek, které budou souladné s pravnimi predpisy. Pokud stavebni
ufad této povinnosti nedostal, nelze z disledku, jimZ je nezakonné rozhodnuti a
stavba realizovana na zakladé tohoto nezakonného rozhodnuti, vinit zalobkyni, kdyz
naopak na jeji strané byla dobra vira, ze rozhodnuti bylo vydano spravnym a
zakonnym postupem. Pfezkumny spravni organ |. stupné bez jakékoliv navaznosti na
predchozi ¢ast odlvodnéni (nezakonnost postupu stavebniho ufadu) posuzoval jako
hledisko existence dobré viry na strané zZalobkyné dohodu se spoluvlastniky spole¢né
zdi, ktera v8ak byla uzaviena az v pribéhu realizace stavby, tedy po pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti. Usudek, Ze uvedena dohoda zpochybriuje nabyti prav
ze stavebniho povoleni v dobré vife, postrada jednak logicky zaklad, nebot
vychodiskem neni stavebni povoleni ale soukroma dohoda mezi spoluvlastniky, ktera
se promitla do projektové dokumentace, a jednak neni podloZen vécné, nebot’ obsah
spravniho spisu nevypovida o tom, zZe zZalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nebyla
v dobré vife, pfipadné, Ze posuzovany stav ve vétSi i mensi mife zplsobila, napf.
zaml€enim rozhodnych skute¢nosti nebo poskytnutim nepravdivych informaci. Zcela
nevyhodnocena pak zlstala, jak opravnéné namitd Zalobkyné&, skuteCnost, Ze
vlastnici sousedni nemovitosti byli u€astniky stavebniho Fizeni, od pocatku méli
prostor se fizeni aktivné ucastnit a vyuzit svych procesnich prav, coz vSak neucinili.
Pfes jednoznacné nezakonny postup stavebniho ufadu nelze nezohlednit, Ze vlastnici
sousedni nemovitosti méli moznost seznamit se s projektovou dokumentaci a aktivné
pfistupovat k obrané svych prav, coz neucinili. Jejich procesni pasivita jim sice
nebranila v nasledném podani Zadosti o pfezkumné fFizeni, lze vSak prisvédcit
Zalobkyni, Ze v posuzovani okolnosti, jeZ mohou byt vyznamné z hlediska ust. § 94
odst. 5 spravniho fadu, by méla byt vyhodnocena.

Pokud jde o napadené rozhodnuti Zzalovaného, dospél krajsky soud ohledné
uvahy zalovaného v otazce proporcionality dopadu pfezkoumavaného rozhodnuti na
pravni sféru zalobkyné (str. 5 odst. 4, 5 napadeného rozhodnuti), ze je nejen
nepfezkoumatelna., ale také vystavéna na nespravném pravnim nazoru. Ackoliv
Zalobkyné v odvolani zpochybnila uvahu pfezkumného spravniho organu |. stupné
ohledné existence dobré viry na strané Zalobkyné a uvedla, jakymi kritérii by se mély
spravni organy vtomto sméru fidit, zalovany tuto odvolaci namitku nevyhodnotil.
V oznacené Casti odivodnéni nejprve konstatoval, Ze prvostupriovy pfezkumny organ
ust. 94 odst. 5 spravniho fadu respektoval a v dalSim odstavci bez logické navaznosti
na predchozi text uvedl, Ze prava stavebnika nabytda na zakladé nezakonného
rozhodnuti nelze Setfit a neni podstatné, zda je stavebnik nabyl v dobré vife €i nikoliv.
Tento zavér zalovaného je v pfimém rozporu s obsahem ust. § 94 odst. 5 spravniho
fadu a rovnéz se zaveéry krajského uradu, které sice shledal krajsky soud rovnéz
nepfezkoumatelnymi, ale toliko z vécného a logického hlediska (viz argumentace
shora), kdyz zakonnou povinnost stanovenou § 94 odst. 5 tento spravni organ
respektoval. Ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu upravuje nutnost Setfeni prav nabytych
v dobré vife jako povinnost spravniho organu, zejména v téch pfipadech, kdy bylo
postupovano podle § 97 spravniho fadu, resp. pfi postupu podle § 99. Tato povinnost
se tedy vyslovné vztahuje na prfipady, kdy je seznana existence rozhodnuti vydaného
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pokud Zalovany vyklada citované ustanoveni
v podstaté opaénym zplsobem, nez urlil zakonodarce, je tento jeho vyklad
nezakonny.
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Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, Ze v posuzované véci maji
pfezkumné spravni organy povinnost postupovat dle § 94 odst. 5 spravniho fadu a
posoudil prava zalobkyné nabyta v dobré vife. V dalSim fizeni bude nezbytné, aby
vramci testu proporcionality dotenych zajmu byl nalezité zjistén skutkovy stav,
nebot bude nutno vychazet zfaktického rozsahu zasahu stavby do spole¢ného
majetku spoluvlastniku, pfip. do vyluéného vlastnictvi vlastnikii sousedni nemovitosti,
ale také z obsahu stavebniho povoleni, resp. faktického rozsahu provedené stavby,
kdyz v pfezkumném spravnim fizeni pfezkoumavané stavebni povoleni povoluje
nejen upravy, jez vyvolaly stiznost vlastnikl sousedni nemovitosti a nasledné
prezkumné fizeni, ale také rozsahlé vnitfni upravy domu zalobkyné.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace shledal krajsky soud zalobni
body 2) a 4) divodnymi a napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil.
Soucasné veéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim Fizeni
je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.F.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- KE a 2x rezijni pausal po 600,- K¢, tj. celkem
6.800,- K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova Castka
nahrady nakladl fizeni tak ¢ini 9.800,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona
€. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k plnéni Ihatu 30 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust.
§ 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam advokatky, ktera Zalobkyni v fizeni zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30. ledna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



