52A 83/2014-59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jan Dvotaka soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a Mgr. Moniky
Chaloupkové ve véci Zalobce: R.F., nar. , X%, bytem ,, X, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4 147 00, proti Zalovanému
Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2014, &.j. KrU
48232/2014/ODSH/8,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce n e m a4 pravo na nadhradu fizeni a Zzalovanému s e toto pravo

nepriznava.
Odiuvodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 1. 10. 2014 bylo zah4jeno Fizeni o prezkum
zakonnosti rozhodnuti zalovaného uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku podle § 65 a nésl.
zék. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”). Rozhodnutim Zalovaného
bylo podle § 90 odst. 5 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad®)
zamitnuto odvolani Zalobce do rozhodnuti Méstského uradu Hlinsko ze dne 29. 4. 2014, &.j.
HI-5094/2014/ODP a napadené rozhodnuti uvedeného spravniho orgénu prvniho stupné bylo
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potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byly zamitnuty ndmitky
proti zdznamu 12 bodl v bodovém hodnoceni zalobce a provedeny zdznam bodi v registru
tfidi¢e zalobce byl potvrzen. Podle odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
nasledné shodné podle odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného oznamil spravni organ prvniho
stupné dne 21. 1. 2014 Zalobci v souladu s ustanovenim § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkona o silni¢nim provozu*), ze dosahl 12
bodli v bodovém hodnoceni fidice a vyzval jej k odevzdani tidicského prikazu v disledku
pozbyti fidicského opravnéni. Dne 26. 1. 2014 podal zalobce néamitky proti zaznamu
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné o zamitnuti
namitek Zalobce bylo napadeno blanketnim odvoldnim, které¢ pfes vyzvu spravniho orgénu
prvniho stupné nebylo doplnéno.

Zalovany piezkoumal napadené rozhodnuti v ramci revizniho principu s odkazem na
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Odvolaci organ tak piezkoumal spravnost
jednotlivych zdznamt a piislusSnych rozhodnuti, kdyz vtomto ohledu neshledal zadna
pochybeni. Jednalo se celkem o 4 zaznamy, a to: Nedani prednosti v jizd¢ dne 24. 2. 2012 -7
bodti - (rozhodnuti Méstského tfadu v Chrudimi &.j. CR 040100/20120DP/Ce); piekroeni
rychlosti dne 3. 11 .2012 — 2 body (blokova pokuta ulozend M¢stskou policii Hlinsko),
prekroCeni rychlosti dne 14. 8. 2013 — 2 body (blokova pokuta ulozend Méstskou policii
Skutec); ptrekroceni rychlosti dne 11. 1. 2014 — 3 body (blokova pokuta ulozend M¢éstskou
policii Hlinsko).

Zalobce napadl zalované rozhodnuti v&asnou Zalobou (§ 72 odst. 1 s.i.s.).
Zalobni body:

Zalobce tvrdi zasadni procesni pochybeni, kdyz spravni organ prvniho stupné nezaslal
zalobci ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu.
Zalobce proto namité, e bylo rozhodnuto mimo spravni fizeni a nemtiZe se jednat de iure o
spravni rozhodnuti. Zalobce odmita pravni nazor, Ze spravni fizeni bylo zahajeno podanim
namitky Zalobce. Pokud by vSak krajsky soud aproboval nastinény pravni ndzor, tvrdi
zalobce, ze nebyl o zahdjeni spravniho fizeni vyrozumén, ani nebyl poucen o procesnich
pravech, ktera mu piisluseji. Zalobce v uvedeném spatiuje nicotnost spravniho rozhodnuti.

Dale zalobce namitd vadu vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdyz
mélo byt rozhodnuto nikoliv o jednom zaznamu, nybrZ jednotlivé o vSech zaznamech ve
vztahu k zalobci. Dle Zzalobce neni z vyroku ziejmé, které konkrétni zaznamy byly potvrzeny.
Rozhodnuti je tak dle Zalobce nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Nebylo dale rozhodnuto o
provedeni zaznamu bodl ke konkrétnimu datu, dosazeni 12 bodt ke konkrétnimu datu tak dle
7alobce ziistalo nejasné. Zalobce tak ma za to, ze pfezkum namitek nebyl spravnim organem
prvniho stupné proveden v plném rozsahu.

Zalobce namita, Ze spravni organy pfi svém rozhodovéani vychazely z vyplnénych
pokutovych blokti, aniz by se z nich, ¢i z jinych dokumentli podavalo, ze zalobce byl fadné
poucen o moznosti projednani prestupku ve spravnim fizeni. Zalobce tvrdi, Ze nebyl pouden o
ztraté moznosti odvolani ve smyslu § 84 zakona o piestupcich. Zalobce k prokazani svého
tvrzeni navrhl dikaz svédeckou vypovédi vSech zasahujicich policista.



pokracovani -3- 52A 83/2014

Zalobce namita nedostate¢nou pravni tipravu blokového Fizeni ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod, tj. na piezkum zakonnosti udéleni blokové pokuty. Zalobce tvrdi,
7e Policie CR zpravidla fidi¢e nepouéuje o jeho procesnich pravech a za Gistavné konformni
by povazoval, pokud by na pokutovém bloku bylo uvedeno dle n¢j tadné pouceni
s vyslovnym uvedenim ztraty prava na odvolani a na prezkum véci soudem. Zalobce tvrdi, Ze
v tomto ohledu nebyl f4dné poucen, proto navrhl, aby soud pokutové bloky neuznal za
zpisobilé podklady pro zdznam bodu k tizi fidice.

Zalobce tvrdi procesni vadu postupu Zalovaného, kdyz vyzva k odstranéni vad
odvolani ze dne 3. 6. 2014 byla zaslana na korespondenc¢ni adresu zmocnénce zalobce podle
registru obyvatel, nikoliv na jeho elektronickou adresu. Zmocnénec zalobce se vSak na oné
koresponden¢ni adrese nezdrzuje, zalobce tak ma za to, ze Zalovany svym postupem porusil
ustanoveni § 19 odst. 3 a § 20 odst. 1 spravniho fadu. Jako diivod uvedeného kritizovaného
postupu zalobce uvadi, ze neuznava listinu ze dne 16. 4. 2014, v niZ spravni organ prvniho
stupné poucil zmocnénce Zalobce o tom, Ze nebude-li v souladu s ustanovenim § 19 odst. 8
spravniho fadu nejpozdéji nasledujici pracovni den potvrzeno pievzeti pisemnosti podanim
s uznavanym elektronickym podpisem, bude spravni orgédn dorucovat, jako by o doruceni na
elektronickou adresu nebylo pozadano. Doruceni tohoto upozornéni v§ak nemél spravni organ
prvniho stupné potvrzeno. Zalobce tvrdi, Ze spravni organy, jestlize dile doruovaly na
koresponden¢ni adresu zmocnénce, pak poruSily ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod: ,,Statni moc lze uplatiovat jen v pripadech a mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery stanovi zakon.

Zalobce tvrdi absenci evidenéni karty fidi¢e ve spravnim spise, zalobce tak nevédél,
jaké konkrétni ptfestupky Zalobce byly do jeho evidencni karty zaznamendny. Pfezkum
spravnich organi tak povazuje za ryze formalni.

K podkladu - rozhodnuti Méstského ufadu v Chrudimi ze dne 25.6.2012, ¢€j. CR
040100/2012 ODP/Ce -zalobce namita, ze si spravni orgdn nevyzadal origindl rozhodnuti
s dolozkou pravni moci a déle, Ze si nevyzadal original spravniho spisu.

Ohledné podkladu - pokutovy blok Série AG/2009, €. bloku G 0705005 vystaveného
Méstskou policii Hlinsko - zalobce namita, ze se jedna o nekonkrétni podklad co do mista
spachani prestupku, nebot” misto skutku je vymezeno nazvem ulice Poli¢skd, pticemz tato
ulice je dlouha 633 m, tedy vymezeni mista skutku povazuje Zalobce za nedostate¢né urcite,
s ohledem na neuvedeni sméru jizdy a blizStho mistniho vymezeni. K uvedenému tvrzeni
navrhl Zalobce dikaz ctenim délky ulice Policskd zmapy, ¢i internetové aplikace
www.mapy.cz. Zalobce se odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle ,,NSS%) ze
dne 23. 11. 21010, ¢.j. 4 As 28/2010-56 a na rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As
34/2006-73, které se vztahuji k otdzce podrobnosti miry mistniho vymezeni piestupku.
Obdobné se Zalobce odkazal na komentat k trestnimu fadu zpracovany prof. JUDr. P.
S4malem Ph.D., a kol.

Za nerozhodnou povazuje zalobce tu okolnost, Ze se na pokutovy blok podepsal.
Tvrdi, Ze vyslovil souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni, nikoliv se spravnosti vyroku
na pokutovém bloku. Zalobce dovozuje, Ze pokutovy blok nemize byt podkladem pro
provedeni zdznamu bod.
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Ohledné¢ podkladu - pokutovy blok Série GF/2013, ¢. bloku F 0947083 vystaveného
Meéstskou policii Skute¢ dne 14. 8. 2013 - Zalobce namitd, Ze jej nelze povazovat za podklad
pro zapis bodu, a to pro neurcitost a nekonkrétnost uvedeni mista piestupku - ulice Jiraskova,
pficemz délka ulice je minimalné 265 m. K uvedenému tvrzeni navrhl zalobce dikaz ¢tenim
délky ulice Jiraskova z mapy, ¢i internetové aplikace www.mapy.cz.

Ohledn¢ podkladu - pokutovy blok Série GE/2013, €. bloku E 0080619 vystaveného
Méstskou policii Hlinsko dne 11. 1. 2014 - Zalobce namita, ze jej nelze povazovat za podklad
pro zépis bodil pro neuréitost a nekonkrétnost uvedeni mista piestupku - obec Certovina,
silnice 1/34, pficemz délka uvedené pozemni komunikace ¢ini minimalné 1,4 km.
K uvedenému tvrzeni navrhl Zalobce dikaz ctenim délky uvedeného useku z mapy, ¢i
internetové aplikace www.mapy.cz.

Zalobce povazuje za vadu fizeni tu skute¢nost, Ze nebyl pouden o moZnosti namitat
podjatost tifedni osoby. Dlivody podjatosti neuvadi s tim, Ze by k nim soud nemohl piihlizet.

Zalobce navrhl zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru vyjadfeném v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Uvedl, ze uveden¢ fizeni je zvlasStnim typem spravniho fizeni, kdyz ma za to, ze
spravni fizeni bylo zahdjeno dorucenim ozndmeni o dosazeni 12 bodl jako prvni listiny.
Odmita pfitom povinnost zasilat dalsi listinu, jiz by byl Uc€astnik vyrozumivan o zahdjeni
spravniho fizeni. K podobé vyroku uvadi, ze zdkon nepozaduje ptfesnou formu vyroku. Vypis
z evidenéni karty fidice je pouze struénym obsahem podkladovych listin, neni tudiz povinnou
soucasti spisového materialu. Zalobce si byl védom, které konkrétni zaznamy byly podkladem
piezkoumani, nebot” se k nim podrobné vyjadiuje a napada je.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.
Prezkoumani veci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi podle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.),
kdyZ po projednani véci dne 14. 1. 2015, kdy z divodu nadbytecnosti nebylo provedeno
dokazovani navrzené zalobcem (vyslechy zasahujicich policistl, prokazovani délky
jednotlivych ulic, v nichz doSlo k pfestupkim), dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud se po piezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoziiuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Smyslem soudniho
pfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech
shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odliivodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje NSS (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j.
8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
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2.7.2007, ¢ j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Krajsky soud nesdili ndzor zalobce, Ze bylo nutno vyrozumivat o zahajeni spravniho
fizeni, naopak zastavd nazor prezentovany zalovanym, ze fizeni bylo zahajeno dorucenim
oznameni o dosazeni 12 bodd. Jako lichou tak krajsky soud vyhodnotil vznesenou namitku
zalobce, Ze bylo rozhodnuto mimo spravni fizeni, a tudiz, Ze se jedna o nicotné rozhodnuti.
Pokud jde o procesni prava zalobce, a to konkrétné o to, zda byl zalobce v prubéhu spravniho
fizeni fadn¢ poucen, uvedené vyplyva prave jiz ze samotného oznameni o dosazeni 12 boda
ze dne 21. 1. 2014, které bylo zalobci doruc¢eno do vlastnich rukou dne 22. 1. 2014. To, ze
zalobce uvedenému pouceni porozumél, je logicky dolozeno tim, Ze podal namitky a nechal
se ve spravnim fizeni zastoupit zmocnéncem. Déle bylo zmocnénci zalobce zaslano, a to
postou a rovnéz elektroniky, vyrozuméni o shromazdéni podkladii pro vydani rozhodnuti, a to
podanim vypravenym dne 20. 3. 2014, kdyz toto podani obsahovalo pouceni o moznosti
vyjadftit se k podkladiim podle § 36 odst. 3 spravniho fddu. Dne 24. 2. 2014 byla zmocnénci
zalobce potizena kopie spravniho spisu. Rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
obsahovalo pouceni o0 moznosti podat odvolani, ¢ehoz zalobce nasledné vyuzil. Ve spravnim
spise je zalozeno zalobcem jiz uvadéné sdéleni spravniho organu prvniho stupné o tom, ze
nebude-li prevzeti elektronické zasilky fadn€ doloZeno, bude spravni orgédn dorucovat na
korespondencni adresu, nebot’ uvedeny zptisob doruc¢ovani neprispiva k rychlosti spravniho
fizeni. Vyzva k odstranéni nedostatki odvolani byla zmocnénci zalobce odeslana dne 5. 6.
2014, pricemz obsahovala fadné pouceni podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Za daného stavu
veéci krajsky soud neshledal zadné procesni pochybeni pii zajiSténi procesnich prav Zalobce,
naopak obsahem spravniho spisu, pravé citovaného, bylo prokazéano, ze zalobce byl v pribéhu
spravniho fizeni o svych procesnich pravech fadné poucovan.

Jde-li o ndmitku doruCovani zmocnénci Zalobce na korespondencni adresu, ma
krajsky soud za to, ze bylo prokdzano, Ze spravni organy projevily snahu zmocnénci zalobce
vyhovét, kdyz na elektronickou adresu bylo spravnim orgdnem prvniho stupné dorucovano,
avSak s ohledem na to, Ze zmocnénec nespolupracoval, kdyz pfijeti elektronického podani
pies vyzvu spravniho organu nalezit¢ nepotvrdil, nelze sprdvnim orgdniim vytykat jejich
postup, kdyz pites upozornéni zmocnénce jemu dorucovaly na korespondencni adresu. Tedy
zmocnénec zalobce védél, ze mu bude dorucovano na korespondenéni adresu, tudiz mél svoje
dalsi procesni kroky ptizplisobit fddnému zastupovani zalobce. Uvedeny postup byl v souladu
s ustanovenim§ 19 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ z dosavadniho postupu ve véci vyplynulo,
ze dorucovani na elektronickou adresu by nepfispélo k urychleni fizeni, pficemz o tom byl
zmocnénec Zalobce poucen.

K namitce zalobce, ze mélo byt rozhodnuto o kazdém jednotlivém zaznamu, krajsky
soud uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu, kdyz zmocnénec Zalobce si potidil kopii, bylo zcela
nepochybné, o jaké zaznamy se jedna, tedy jeho tvrzeni, ze ani nevédél, o jakych zaznamech
se fizeni vede, nemiiZze obstat. K otdzce formulace vyroku rozhodnuti o zamitnuti namitek je
dale na misté uvést relevantni pravni Upravu.

Podle § 123f odst. 3 zédkona o silniénim provozu: Shledad-li prislusny obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti namitky ridice neoditvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
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provedeny zaznam potvrdi. Podle § 124 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu: Obecni urad obce
s rozSitenou piisobnosti k) provadi v registru ridicu zdznamy o poctech bodu dosazenych
Fidic¢i v bodovém hodnoceni a o odectu bodii, 1) projednava namitky a rozhoduje ve véci
zaznamu o poctu ridicem dosazenych bodu v bodovém hodnoceni. Krajsky soud ma za to, ze
pozadavek vzneseny Zzalobcem na uvedeni zamitnuti ndmitek do kazdého jednotlivého
zdznamu, jsou-li zamitnuty vSechny ndmitky, by byl piikladem ryze formdlniho vykladu
prava, zalozeného striktné a bezdivodné na jazykovém vykladu prava. Krajsky soud se tak
ztotoziluje s nazorem zalovaného, ze pouzita formulace vyroku rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné obstoji v posouzeni jeho zdkonnosti, kdyz zejména jsou jednotlivé podklady
uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti. K nepfijatelnosti striktniho jazykového vykladu krajsky
soud odkazuje na nalézaci ¢innost Ustavniho soudu. Napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 2427/12 ze dne 1. 2. 2013: ,, Ve své rozhodovaci Cinnosti se Ustavni soud vicekrat zabyval
otazkou ustavné konformniho vykladu prava. Konstatoval, Ze neudrzitelnym momentem
pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro
objasnéni a ujasneéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich postupii, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvedomujici si, a to bud’ umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni
normy ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity [srov. ndlez sp. zn. Pl US 33/97 ze dne 17.
12. 1997 (N 163/9 SbNU 399, 30/1998 Sb.)]. Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zdakona, nybrz se od nej smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji sviyj zaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, je nutno se pritom vyvarovat liboviile;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci. Povinnost soudu nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a ustavnich zdsad [srov. napr. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7
SbNU 87; 63/1997 Sb.), ndlez sp. zn. Pl US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131;
38/1999 Sb.), ndlez sp. zn. PL. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.),
nalez sp. zn. I. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120/41 SbNU 499), ndlez sp. zn. IV. US 611/05
ze dne 8. 2. 2006 (N 34/40 SDNU 281)]. Jinymi slovy receno, soudy musi pri své cinnosti
postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy resily s maximalni mirou
racionality. Jestlize interpretace prdvni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k
nerozumnym vysledkum, zakladajicim neoduvodnénou nerovnost mezi subjekty, je namisté
pouzit dalsi vykladové metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického,
teleologického ci historického, které by primérené korigovaly interpretacni vysledky plynouci
ze zakladniho, nikoliv vsak jediného, vykladu jazykového. Mnohé pripady a jejich specifické
okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to viak nevyvazuje obecné soudy z
povinnosti udélat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to miize jevit slozité [srov. nalez sp.
zn. PL. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), bod 22, a ndlez sp. zn. II. US
3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345), bod 21].“

Ohledné namitky absence eviden¢ni karty fidice krajsky soud souhlasi s Zalovanym,
totiz, Ze neni divodu, aby tato byla podkladem rozhodnuti, kdyZ je pouze vypisem o
skutecnostech prokdzanych v dané véci pravomocnym rozhodnutim a pokutovymi bloky,
tedy, jak ndzev sam ,,evidencni karta ridice” napovidd, ma pouze evidencni charakter.
Rovnéz tak krajsky soud nevidi zasadni pochybeni ve véci, které by mélo vliv na zdkonnost
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vydaného rozhodnuti, spokojil-li se zalovany s kopiemi podkladi vyzddanych od jinych
spravnich organtl, zejména kdyz zalobce nenamitl jejich nesoulad s originaly.

Ostatni namitky Zzalobce lze podfadit do skupiny namitek smétujicich proti
konkrétnimu rozhodnuti (ndmitka nedolozeni pravni moci) a proti konkrétnim pokutovym
blokiim (namitky nedostate¢ného vymezeni mista skutku a nedostatku pouceni o ztraté
moznosti odvolani a soudniho pfezkumu s ptfesahem do tstavnépravni roviny - poruseni ¢l. 36
Ustavy), kdyz Zalobce povaZuje za nerozhodné, Ze tyto pokutové bloky podepsal. K témto
namitkam krajsky soud v prvé fadé uvadi, Ze je nutno vychazet z toho, Ze konkrétni ndmitky
m¢él zalobce uvadét vzdy v jednotlivém fizeni.

K tvrzenému nedostatku pravni moci ohledné shora citovaného spravniho rozhodnuti,
pak je nutno uvést, Ze toto nabylo pravni moci dnem 12. 7. 2013, coz bylo potvrzeno zaslanim
dolozky pravni moci ze dne 13. 7. 2012 (€l. 10 spr. spisu).

Pokud jde o namitky do pokutovych blokli, mé krajsky soud za to, ze tim, ze zalobce
podepsal jednotlivé pokutové bloky, vyjadiil souhlas ne jen se zpisobem vyfizeni, jak tvrdi
zalobce, nybrz i s vysledkem, tedy vyrokem tohoto ,,rozhodnuti.” Neni zde tedy misto ani
davod, aby se krajsky soud zabyval tim, jakym zplsobem mu konkrétni policisté sdélili
pouceni o jeho procesnich pravech, a o tomto provedl jejich vyslechy. Krajsky soud rovnéz
neshledal rozpor s ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

Pokud jde o mistni vymezeni skutku na pokutovych blocich, nelze dle krajského
soudu, a to ani s odkazem na citovanou judikaturu, dovodit tak flagrantni pochybeni, které by
vedlo k nepouzitelnosti pokutového bloku jako podkladu pro oznameni o dosazeni 12 bodi.
Odkazy Zzalobce na judikaturu ohledné¢ vymezeni mista skutku povazuje krajsky soud za
ucelové a dikazni ndvrhy ohledné délky ulic za zcela irelevantni, kdyZ zalobce sam ani
netvrdil, Ze by bylo mozno jednotlivé skutky zaménit s jinymi konkrétnimi skutky, pficemz o
to pravé u vymezeni skutku jde. Skutek, tedy udalost projevenou ve vnéjSim svété, ktera je
nasledné kvalifikovéana jako protipravni jednani (k pojmu skutek viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02), je tieba fadné, a to mistng, dasové a vécné,
tedy popisem, vymezit, a to tak, aby nemohlo dojit k zdmén¢ skutku s jinym skutkem a aby
tudiz byla dodrZena zasada ,,ne bis in idem* (ne dvakrat v téze véci). Vyjdeme-li z premisy
nutnosti splnéni kritérii na udrZeni totoznosti skutku, pak lze v konkrétnich ptipadech za zcela
individualnich podminek tolerovat neptfesnosti v dil¢im vymezeni skutku, které nenarusuji
jeho nezaménitelnost, jak to ostatné vyplyva z judikatury trestnich soudii 1 spravnich soudi
v Cele s NSS.

Tak napt. podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2012, &. 16
A 1/2011-73: ,, Rozhodnuti o prestupku musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, casu a
zpusobu spachdani, popripadé i s uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek
nemohl byt zameénén s jinym, a dale musi byt skutek popsan tak, aby byly naplnény veskeré
zdkonné znaky uvedené skutkové podstaty.

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2004, ¢j. 30 Ca 52/2002-44:
»wlaké vyrok meritorniho rozhodnuti ve véci , jiného spravniho deliktu* musi obsahovat
vymezeni konkrétniho skutku, ktery je ditvodem uloZeni sankce, tak, aby nemohl byt zameénén
se skutkem jinym (per analogiam § 77 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 120
odst. 3 trestniho radu).
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Podle rozsudku NSS ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 21/2004-55: ,, Pri ukladani sankce
za tzv. jiny spravni delikt neodpovida ustanoveni § 47 odst. 2 sprdavniho radu, je-li popis
skutku obsaZen jen v oditvodnéni a nikoliv ve vyroku rozhodnuti. Takova skutecnost vsak
nezpiisobuje neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. 7. s. Soud, ktery takové rozhodnuti prezkoumdava ve spravnim soudnictvi,
musi v souladu s § 76 odst. 1 pism. c¢) s. I. s. posoudit, zda uvedené podstatné poruseni
ustanoveni o yizeni pied spravnim organem mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Tak tomu zpravidla nebude, je-li skutek, v némz je spatiovdan jiny spravni
delikt, odpovidajicim zpiisobem popsan v odiivodnéni rozhodnuti.

Pokud jde o ndmitku, ze zalobce nebyl poucen o moznosti namitat podjatost ufedni
osoby lIze uvést, ze Zalobce se nechal zatupovat zmocnéncem, a bylo na ném, aby si zvolil
takovou osobu, ktera jej bude zastupovat fadné. Nadto Zalobce v pribehu spravniho fizeni
nejen, ze nevznesl kvalifikovanou ndmitku podjatosti, a to ani v Zalobé, ale z obsahu
spravniho spisu ani nelze dovodit, jakkoliv vyjadienou nespokojenost sjednanim ufedni
osoby. Za popsané¢ho stavu povazuje krajsky soud uvedenou ndmitku za zcela neptipadnou.

Krajsky soud tak rovnéz s ohledem na vSe shora uvedené neshledal diivodnou namitku
zalobce o pfesahu vykonu statni moci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod.

Krajsky soud se ztotoznil spravnim nazorem zalovaného, kdyz dospél k
jednoznaénému zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Krajsky soud na tomto misté upozoriiuje na relevantni soudni judikaturu ohledné
rozsahu odiivodnéni soudniho pfezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud vypotadal se
vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je co do Sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li
vypotadany alespont zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13/ ptipadné (za podminek tomu
piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i Ustavni soud — srov.
napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urCitou ndmitku lze reagovat i napt. tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: .,...neni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
24veérii je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.
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7.2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je vypotadat se s obsahem
a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Naklady 7izeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci GspéSny a uspeSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by piesahovaly rozsah jeho obvyklé tfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. ledna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



