61A 10/2014-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci zalobce: T.H., nar. ,,X“, zastoupeny JUDr.
Martinem Tyle, advokatem se sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti Zalovanému:
Krajsky uiad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2014, &.j. KrU 21366/2014/ODSH/13,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd nema pravo nandhradu nakladi fizeni a Zalovanému se

totopravonepfiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale ,,spravni orgéan
prvniho stupné“) ze dne 6. 1. 2014, ¢.j. OSA/P-694/13-D/21, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonii (dale jen ,,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich®), ¢ehoz se mél zalobce dopustit tim, ze: ,, ...dne 2.
5. 2013 v dobé okolo 7:53 hodin jel jako cyklista po chodniku v ulici nam. Cs. Legii, v obci
Pardubice, v okoli zdejsi fontany umisténe uprostied parku, byt zde neni komunikace
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oznacena jako stezka pro cyklisty, tedy jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j) § 125¢ zdakona o provozu na pozemnich komunikacich, porusil povinnost
stanovenou v hlave Il tohoto zakona, konkrétné stanovenou § 53/2 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich.* Za uvedeny piestupek mu byla podle § 11 a § 12 zdk. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a podle § 79 odst. 1 zakona o ptestupcich pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou Zzalobou.
Zalobni body:

Skutek neni v rozporu s ustanovenim § 77 spravniho radu dostate¢né vymezen, a
to zejména oznaCenim mista jeho spachani, coZz zpisobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné je uvedeno, Ze cyklista jel po
chodniku v ulici nam. Cs. Legii, kdyZ ptivodné byl v piikazu skutek popsan tak, Ze obvinény
jel ve sméru jizdy od ulice Smilova do ulice Nerudova. Dle Zalobce neni ziejmy smér jizdy.
Dle svého tvrzeni jel zalobce z ulice Stefanikova do ulice Havlickova, dle svédkyné straznice
P.N. mél jet z ulice Smilova a mifit do ulice Nerudova. Zalobce piitom namita, Ze na nAmésti
Cs. legii se nachazi rovnéz komunikace, po niz je jizda na kole dovolena.

V rozporu s ustanovenim § 3 spravniho Fadu nebyl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti. V rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu
nebylo pfi hodnoceni dikazi prihlédnuto ke v§emu, co vyslo najevo.

Dle zalobce neni jednani, které¢ mu je kladeno za vinu, prokazano.

Zalobce popird relevanci , ozndmeni o prestupku” a sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) sp. zn. 6 As 22/2013 ze dne 22. 5. 2013 tvrdi,
7e mély byt provedeny vyslechy vSech zasahujicich straznikd. Zalobce zdtraznil, e spravni
organ nemize vychazet z doznéani Zalobce, natoz z toho, ze: ,, ...obvinény v podaném odporu i
ve své vypovedi pripustil, Ze v uvedenou dobu a na uvedeném misté jel na kole. Dle zalobce
neni z videozdznamu ziejmé, Ze by se mélo jednat o osobu zalobce.

Vypovéd straznice N. byla zpochybnéna stim, Ze ode dne udajného spachani
piestupku do vyslechu svédkyné uplynulo pét a pil mésice, zejména si svédkyné
nepamatovala, Ze Zalobce mél mit tmavé oble¢eni. Zalobce piitom odkazal na rozsudek NSS
¢.j. 2 As 46/2005-55 ze dne 24. 5. 2006, podle kterého:,, ...je sprdavni organ povinen postavit
nad vsi rozumnou pochybnost najisto, ze se jedndni naplnujici znaky skutkové podstaty
prestupku dopustil prave ten, kdo mad byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumna
pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze se uvedeného jednani
dopustil nékdo jiny, nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout.” Dale
zalobce odkéazal na rozsudek ¢.j. 4 As 28/2010-56 ze dne 23.11.2010 s tim, ze Zalobce neni
povinen oznacovat jinou osobu jako osobu piestupce (reakce zalobce na zalovanym citovany
rozsudek NSS &j. 4 As 28/2010-56 ze dne 23.11.2010). Zalobce pfitom tvrdi, Ze pouze
z vyslechu svédkyné N. vyplyva, zZe se prestupkového jednani mél dopustit prave zalobce.
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Zalobce navrhl zruseni zalobou napadeného rozhodnuti vcetné ptredchazejiciho
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na nazoru prezentovaném v Zalovaném rozhodnuti, podtrhl totoznost
zalobnich namitek s odvolacimi namitkami s tim, ze svédkyné N. jednozna¢né potvrdila
totoznost alobce jako piestupce. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedivodnost.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Podle ,,Zaznamu o podezieni z PRESTUPKU* ze dne 2. 5. 2013 se Zalobce dopustil
shora uvedeného prestupku, kdyz jeho totoznost byla ovéiena dle obcanského prikazu.
V zdznamu je uvedeno datum narozeni, a trvalé bydlist¢ zalobce s tim, ze podeziely se odmitl
podepsat a vyjadrit; jsou zde uvedena jména strazniki: P.N. a H.K.. Z ,,Oznameni o podezieni
ze spachani prestupku® sepsaného dne 2. 5. 2013 P.N. je zjevné, ze piestupce, v némz byl
ztotoznén Zalobce, vyjel z ul. Smilova a pokracoval po chodniku, ktery vede pies park na
namesti k ulici Nerudova. Dne 24. 10. 2013 se ve véci podezieni z prestupku konalo ustni
jednani. Pfi tomto jednani Zalobce uvedl, Ze jel smérem od ulice Stefanikova a miftil do ulice
Havlickova, vidél, jak u fontany stoji tfi straznici a pani s kolem, slezl z kola a k nim dosel
pésky. Pii jednani byl proveden dikaz videozdznamem a shora uvedenymi listinami
zalozenymi ve spravnim spise. K videozdznamu zalobce uvedl, ze na ném mutze byt kdokoliv.
Na pifimy dotaz spravniho organu zalobce nenavrhl doplnéni dokazovani. Z vypovédi
svédkyné N. je zjevné, ze: ,,Pan H. jel pres chodnik, pres namésti, kde neni znacena
cyklostezka. “ Dle svédkyné jel z ulice Smilova ,,nejspise do ulice Nerudova. Potvrdila, Ze
jej poznava a ze byl ztotoznén dle obcanského prukazu.

Spravni organ prvniho stupné opftel svoje rozhodnuti zejména o vypovéd’ svédkyné N.,
ktera zalobce pfi Gstnim jednéni oznacila za prestupce, videozdznam a rovnéz o doznani
samotného Zalobce o tom, Ze v rozhodnou dobu jel na kole v okoli fontany.

Na zéklad¢ odvolani zalobce bylo vydano rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho
piezkumu zakonnosti v této véci. Jiz v odvolani zalobce shodné jako v Zalob& sporoval
prezkoumatelnost vyroku rozhodnuti, s ohledem na oznaceni mista spachani prestupku a dale
sporoval to, ze byl skutkovy stav zjistén bez jakychkoliv pochybnosti, vypoveéd svédkyné
oznacil za nevérohodnou s odiivodnénim, ze od udajné spachaného prestupku uplynula doba
delsi péti mesict.

Zalovany v potvrzujicim rozhodnuti dospél k zavéru, Ze o viné Zalobce nejsou zadné
diivodné pochybnosti, pficemz zdlraznil, Ze neni rozhodujici, jakym smérem, tedy kam
zalobce na kole jel, nybrz je rozhodujici, ze jel na kole po chodniku, coz je jednoznacné
potvrzeno vypovedi svédkyné a videozdznamem.

Posouzeni veci krajskym soudem:
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Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti po provedeném jednani, a to v mezich
zalobnich bodl v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (déle jen ,,s.f.s.%).

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se po piezkouméni napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovan¢ho vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a stejné tak s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Smyslem soudniho
piezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech
shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odiivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Nicméné k jednotlivym Zalobnim namitkdm krajsky soud wuvadi nésledujici
argumentaci.

- Skutek neni v rozporu s ustanovenim § 77 spravniho Fadu dostate¢né vymezen,
a to zejména oznaCenim mista jeho spachani, coZ zpusobuje nepiezkoumatelnost
rozhodnuti.

Utelem tadného vymezeni skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je jeho
nezameénitelnost, tedy ,,udrzitelnost* totoznosti skutku. Krajsky soud je toho nézoru, ze
v dané véci, kdy bylo postihnuto jednani ptestupce spocivajici v jizde na kole po chodniku, je
jeho jednani dostate¢né vymezeno popisem uvedenym v rozhodnuti spravniho organu, jak je
citovano shora v tomto rozsudku. Vedle osobniho a ¢asového vymezeni je skutek vymezen
mistné: ,,..po chodniku v ulici nam. Cs. Legii, v obci Pardubice, v okoli zdejsi fontdny
umisténé uprostred parku, byt zde neni komunikace oznacena jako stezka pro cyklisty “ Neni
piitom zasadni, odkud zalobce pfijel a kterym smérem hodlal pokracovat. To, ze se zalobce ve
vymezeném prostoru po chodniku skute¢né na kole pohyboval, bylo prokazdno jednak
videozdznamem, kde je zaznamenan Cas a ze kterého je zfejmé, Ze Zalobce sesedl z kola.
Nasledné je zvideozaznamu ziejmy rovnéz prubcéh feSeni pifestupku vcetné ztotoznéni
piestupce, tedy ve shod¢ s tim, co uvedla svédkyné N. Namital-li zalobce rozpor s vymezenim
skutku (a to pouze mistnim) uvedenym v piikazu, nelze takovou ndmitku povazovat za
relevantni ve vztahu k zdkonnosti rozhodnuti, nebot’ ptikaz byl zruSen v€asnym podanim
odporu. Podstatné je, Ze bylo prokazéano, ze zalobce jel ve vymezeném prostoru na chodniku,
nikoliv po komunikaci s oznacenim cyklostezky ¢i po jiné komunikaci, kde by takovéa jizda
byla v souladu se zdkonem. Namitka proto neni diivodna.

V rozporu s ustanovenim § 3 spravniho rfadu nebyl zjistén skutkovy stav, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti. V rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho Fadu
nebylo pfi hodnoceni diikkazi prihlédnuto ke v§emu, co vyslo najevo.

Krajsky soud nesdili tento pravni nahled Zalobce. Skutek byl jednoznacné prokéazan
vypoveédi straznice N. a videozaznamem. Zalobce kromé toho, ze poukézal na dobu delsi péti
mésict, které uplynuly od udajného spachéni ptestupku do vyslechu svédkyné, neuvedl zddné
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relevantni okolnosti, které by mély zalozit divod nevérohodnosti svédkyné. Za divodné
okolnosti krajsky soud rozhodné nepovazuje to, zZe si svédkyné pfesné¢ nepamatovala tmavé
obledeni zalobce. Zalobcem navrhovany vyslech dal§ich zasahujicich straznic vyhodnotil
krajsky soud jako nadbyte¢ny, nebot’ svédeckou vypoveéd strdznice N. povaZzuje za
vérohodnou a ve vztahu k prokazéni rozhodnych okolnosti ve véci za plné dostacujici.
Krajsky soud pfitom zdaraziuje, ze piestupce byl ztotoznén na zédkladé obcanského prikazu,
jak je zifejmé z obsahu spravniho spisu a dale, Ze nebyl shledan (ani tvrzen Zalobou) zadny
divod, ktery by svédcil o ptipadné podjatosti straznice N.

Pokud se zalobce odkazuje na rozsudek NSS €.j. 2 As 46/2005-55 ze dne 24. 5. 2006,
pak krajsky soud musi konstatovat, ze v této pred krajskym soudem projednavané véci neni
dana existence v judikované véci presumované ,rrozumné pochybnosti,” t.j. dle krajského
soudu je vylouceno, a to pravé s ohledem na pofizeny videozdznam a identifikaci Zalobce
svédkyni, ze se uvedeného jednani dopustil n¢kdo jiny, nez zalobce.

Krajsky soud se tak po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoznil s pravnim
nazorem zalovaného, dospél k jednoznaénému zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady rizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.i.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. fijna 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



