Cislo jednaci: 8Ad 17/2012 - 164-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Mgr. P. K.,
proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnickd 27, Praha 7, o
Zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26.
10.2012, &,j. ¢islo PPR-19977-4/CJ-2012-990131,

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 26. 10.
2012, &j. ¢islo PPR-19977-4/CJ-2012-990131, a rozhodnuti teditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluZebniho poméru 31. 7. 2012, ¢. j.
944/2012, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu tizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vy$i 4097,- K& a

to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 10. 2012, ¢,j. cislo PPR-19977-4/C]-2012, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ¢. 944/2012 ze dne 31. Cervence
2012, jimzZ byl podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru propustén ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky, pti¢emZ podle ust. § 42 odst. 5
pism. a) citovaného zakona sluzebni pomér skoncil dnem doruceni rozhodnuti, tj. dnem
31. Cervence 2012.



pokradovani 2 8Ad 17/2012

Odvolaci organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce byl
podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona dnem 31. cervence 2012 propustén ze sluzebniho
poméru piislusnika Policie Ceské republiky, nebot podle zavéru psychologa
bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpiisobilost k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim
sboru, a to poté, kdy zavér osobnostni zplisobilosti byl prezkoumdn odbornym
psychologickym pracovi$tém Policejniho prezidia Ceské republiky dne 15. ¢ervna 2012
podle zakona (§ 79 odst. 2), vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. (§ 6) a zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 209/2006. Zavér vedouciho psychologa je ten, Ze odvolatel
neni osobnostné zpisobily. Odvolaci organ na zakladé zjisténych a doloZenych
skuteCnosti prijal zavér, Ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné je dostatecné
obsahové urcité, a tedy i prezkoumatelné, a Ze bylo vydano ptislusSnym sluZzebnim
funkcionarem. Ze shromaZzdéného spisového materidlu odvolaci organ zjistil, Ze reditel
Obvodniho teditelstvi policie Praha IV pozadal pripisem ze dne 4. dubna 2012
psychologické pracovisté o zjisténi osobnostni zpiisobilosti odvolatele, jelikoz dospél k
domnénce, Ze u odvolatele doSlo k osobnostnim zménam, na zakladé kterych je
nezplsobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Zkoumani osobnostni zptisobilosti
provedla psycholozka odboru psychologickych sluzeb RRLZ KRP Praha Mgr. J. F. a vydala
dne 23. kvétna 2012 zavér psychologa (& j. KRPA-61975-1/CJ-2012-0000ZL-PSY) se
sdélenim, Ze odvolatel neni osobnostné zptlisobily pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru. Odvolatel podle pouceni podal navrh na prezkoumani vedoucimu psychologovi,
které provedl vedouci psycholog Policie CR plk. Mgr. V. V., jenz vydal dne 18. ¢ervna
2012 zavér vedouciho psychologa (&. j. PPR-12695-1/CJ-2012-0099RL) se sdélenim, Ze
odvolatel neni osobnostné zpusobily pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru.
Zdravotni, osobnostni a fyzicka zptlisobilost k vykonu sluzby je predpokladem pfijeti do
sluZzebniho poméru podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. e) zadkona. Za osobnostné
zplisobilého se povazuje prislusnik, u néhoZz byty podle zavéru psychologa
bezpecnostniho sboru zjistény takové osobnostni charakteristiky, které jsou
predpokladem pro vykon sluzby na misté, na které ma byt prisluSnik ustanoven.
Osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim
sboru, jsou stanoveny v ustanoveni § 1 vyhlaSky ¢. 487/2004 Sb. o osobnostni
zplisobilosti. Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. j) zdkona musi byt prislusnik
propustén, jestliZze podle posudku psychologa bezpecnostnich sboru pozbyl osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze prislusny sluZebni
funkcionat je povinen propusténi realizovat po splnéni podminky, Ze ptislusnik neni
podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru osobnostné zpusobily k vykonu
sluzby. Podle § 2 pism. c) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. postacuje k diivodu zjistovani
osobnostni zplsobilosti domnénka, Ze prislusnik je docasné nebo trvale osobnostné
nezplsobily k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru. Domnénkou se existence urcitych
skutecnosti predpoklada na zakladé subjektivniho hodnoceni. To Ze sluzebni funkcionar
situaci vyhodnotit tak, Ze shledal divod k domnénce, Ze u odvolatele je nutné
pirezkoumat osobnostni zpiisobilost, jeSté nezaklada ucelovost odvolatelova propustént,
protoZe sluZebni funkciondf neznal a ani znat nemohl vysledek psychologického
posouzeni odvolatele. V ust. § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. je stanoveno, Ze
»psycholog komplexné vyhodnoti vysledky zjistovani osobnostni zpiisobilosti a zpracuje
v listinné podobé 3 stejnopisy zavéru." Z toho vyplyva, Ze jako fyzicky (listinny) vystup
je vypracovan pouze ,zavér". Ustanoveni § 5 uvedené vyhlaSky stanovuje pak naleZitosti
tohoto zavéru. Posudkem psychologa je tedy listina nazvana ,zavér psychologa" a nelze
ho zaménovat se zavérem ve smyslu pouhého vyroku zptisobilosti ¢i nezpusobilosti.
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Odvolatel mél k dispozici stejnopis zavéru - posudku psychologa a vedouciho
psychologa stejné jako sluzebni funkcionar. Knamitce Zalobce, Ze prvostupnové
rozhodnuti je nepiezkoumatelné, protoZe mu nebyl sdélen dlivod jeho nezptisobilosti a
nemél tak moZnost ucinné se branit proti posudku, odvolaci organ uvedl, Ze v ramci
pirezkoumavani osobnostni zptisobilosti mu byl diivod nezpisobilosti sdélen, a to jak na
psychologickém pracovi$ti KRP Praha, tak také od vedouciho psychologa na policejnim

prezidiu. Zakonné nalezitosti posudku pak nestanovi povinnost uvést konkrétni diivody,
které jsou pricinnou osobnostni nezptlisobilosti prislusnika (v § 5 vyhlasky ¢. 487/2004
Sb. diivod nezpusobilosti uveden neni - a contrario uveden v posudku byt nemusi). Navic
tento citlivy udaj nevi ani sluZebni funkcionar. Je to dano snahou zakonodarce tyto
informace o prislusnikovi chranit. Prislusnik je vSak v ramci psychologického vySetreni s
dlivody své nezpusobilosti sezndmen. Posudek vydany psychologem bezpecnostniho
sboru o zptsobilosti k vykonu sluzby pak neni aktem vrchnostenského organu nadaného
pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko psychologa,
ktery zakonem piredvidanym a vyZadovanym zplsobem poskytuje soucinnost
sluzebnimu funkcionafi. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjiSténi a zavéria
psychologa cini konkrétni tlkony v ramci sluzebniho poméru a kterymi zasahuje do
pravni sféry prislusnika. I z povahy posudku, ktery jako jediny je opravnén vydat pouze
psycholog bezpecnostniho sboru plyne, Ze zavér vedouciho psychologa bezpecnostniho
sboru nemtize byt podroben dalSimu relevantnimu prezkumu. SluZzebni funkcionar pak
musi ve chvili, kdy obdrzi zavér psychologa o tom, Ze je prisluSnik osobnostné
nezptsobily pro vykon sluzby, ze zdkona konat. Uvahy odvolatele o tom, Ze by snad
fedite] KRP Praha mohl polemizovat o zavéru psychologa a jesté néjakym zplisobem
prezkoumaval jeho zavéry a dokonce prisluSnika nepropustil, s tim, Ze si nemysli, Ze je
prislusnik osobnostné nezpusobily, jsou Uvahy neredlné a nejsou zaloZeny na Zadném
pravnim zakladé. Odvolatel namitd, Ze jedinymi podklady, které odGvodnuji napadené
rozhodnuti, jsou stanoviska psychologii. K tomuto odvolaci orgadn poukazuje na vyse
uvedené, nebot je zde uvedeno, Ze podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona je pro vydani
napadeného rozhodnuti vyZzadovan skute¢né jen posudek psychologa a sluzebni
funkcionar nemize v oduvodnéni k tomuto konstatovat nic vic, neZ co v odadvodnéni
uvedl. Dale odvolatel uvadi, Ze sluZebni funkcionar neakceptoval jeho navrh doplnit
spisovy materidl alespon vyslechem Mgr. F. a v odivodnéni neodiivodnil proc.
K pozadavku vyslechu psycholoZky Mgr. F. a poukazu na fakt, Ze se s timto navrhem
sluzebni funkcionar v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal, odvolaci organ
zjistil, Ze o diivodech nevyhovéni jeho navrhu vyhovét byl odvolatel zpraven dopisem
vrchni komisarky mjr. Mgr. M. & j. ORIV-937-26/CJ-2012-0014KR, ktera byla povéiena
vedenim rizeni vdané véci. Odvolaci organ prijal zavér, Ze vyslech Mgr. F., ktera na
zakladé provedeného vySetieni posudek vydala, by neprinesl informace, které by mohly
posudek zvratit. Psycholog neni opravnén prezentovat metody, na jejichz podkladé k
zavéru o nezpulsobilosti dospél a navic byl tento posudek prezkouman vedoucim
psychologem, ktery jako jediny muize posoudit, zda psycholozka Mgr. F. postupovala
spravné. Odvolaci organ odmitl i ndmitku, Ze do spisu nebyly zaloZeny pisemnosti, které
pozadoval. Pisemnosti navrzené odvolatelem byly do spisu zaloZeny a odvolatel byl
vramci projednavani odvolani se spisovym materidlem sezndamen. Namitky, které
odvolatel zaslal v ramci prezkumu osobnostni zpiisobilosti, spis neobsahuje a obsahovat
ani nemusi, nebot’ se tyto namitky vztahovaly k fizeni o osobnostni zptsobilosti. Teprve
na zakladé prezkumu osobnostni zptisobilosti byl vydan psychologem zavér, ktery je pro
sluZebniho funkcionare zavaznym podkladem, ktery musi - nikoliv mize - akceptovat.
Pro vydani rozhodnuti podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona je zdkonnym predpokladem
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védomost sluzebniho funkcionare o osobnostni nezplsobilosti prislusnika, nikoliv o
tom, jak psycholog bezpecnostniho sboru tuto skute¢nost zjistil. I kdyZ se nejedna z
hlediska zakona o udaje o zdravotnim stavu odvolatele, jedna se bezpochyby o citlivé
udaje vztahujici se k osobé odvolatele, které sluZebni funkcionar pro své rozhodnuti
nepotrebuje znat. V téchto intencich je nutno pristupovat i k moZnosti sluzebniho
funkcionare resit otazku prokazatelnosti. Vyda-li psycholog zavér o tom, Ze prislusnik
neni osobnostné zpulsobily, nezbyva neZz povazovat tento za prokazany. Navrh
odvolatele na doplnéni spisového materialu spisy vedenymi pod ¢&. j. KRP-219/2011,
KRP-638/2011, KRP-141/2012 a KRPA-8126-4/CJ-2012-00000P-ODV povaZoval
odvolaci organ za neucelny, nebot uvedené materiadly nemohou zvratit psychologicky
zaveér, kterym je vysloveno, Ze odvolatel neni osobnostné zptisobily k vykonu sluzby v
Policii CR. Sou¢asné odvolaci organ neakceptoval navrh odvolatele na doplnéni spisu o
protokol o hlasovani z neverejného jednani poradni komise vedouciho psychologa. Toto
hlasovani, pokud probéhlo, je zaleZitosti procesu posuzovani zjisStovani osobnostni
zplsobilosti a pro posouzeni projednavané véci neni potiebné, nebot dilezity je
vysledek, tedy zavér.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zZaloba, v niz zalobce uved], Ze divody jeho
zruSeni spatiuje zejména v tom, Ze

1) rozhodnuti jsou nepirezkoumatelna pro nedostatek diivodd rozhodnuti

2) skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy, v nich nema oporu a vyzaduje rozsahlé zasadni doplnéni,

3) doslo k poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,

4) obé rozhodnuti sluZebnich funkcionar lze povazovat za nicotna.

Uvedl, Ze se jedna o zjevné a imyslné zneuzivani prava sluzebnimi funkcionati a
vedoucimi pracovniky Policie Ceské republiky, za ucelem vyvolavani strachu v
bezpecnostnim sboru a zajiSténi naprosté loajality a zavislosti osob ve sluZebnim
pomeéru, coZ samo o sobé zaklada divod ke zruseni téchto rozhodnuti. Dale Zalobce
uvedl, Ze posuzovani osobnostni zptisobilosti u prislusniki bezpecnostnich sbort na
Krajském teditelstvi policie hl. m. Prahy v souCasné dobé probiha tak, Ze prislusny
sluZebni funkcionar poda navrh pracovisti psychologickych sluZzeb daného krajského
reditelstvi, k némuz se policista, jehoZ se tyka, nemiize vyjadrit. K tomuto navrhu
sluZzebni funkcionar prilozi listiny, které jej odlivodnuji a jeZ posuzovany prislusnik
nemda moznost prostudovat, ani se k nim vyjadrit. Nasledné je prislusnik vyzvan, aby se
podrobil vySetreni, jemuz se neni moZzné vyhnout. Po vySetfeni nema mozZnost vyjadrit
se ke zpiisobu testovani, uzitym metodam, ani nahlédnout do vysledkd, které jsou mu
pouze Ustné interpretovany psychologem. Proti vysledku posouzenti je sice mozné podat
navrh na prezkoumani zavéru, ale z dlivodu drive uvedenych neni piilis realné zaujmout
néjaké Kkonkrétni stanovisko, ¢i rozporovat néjaké skutecnosti, kdyZ nejsou
posuzovanému piislusnikovi viibec znamy. Prezkumny organ, kterym je vedouci
psycholog zarazeny na Policejnim prezidiu, se obsahem odvolani navic viibec nezabyva a
rovnéz své zavérecné stanovisko ni¢im konkrétnim neodiivodiiuje. Postup vzniku a
parametry vyslednych stanovisek (,,zavéri“) obou psychologickych pracovist vychazi z
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zplsobilosti, ktera je
predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru. Na zakladé zavérecného
stanoviska podava vedouci oddéleni posuzovaného prislusnika navrh na propusténi ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky podle § 42 odst. 1 pism. j) zak.
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361/2003 Sb., sluZebnimu funkcionaii ktery ji obratem zasila rediteli Krajského,
feditelstvi, ktery nasledné zahajuje tizeni ve vécech sluZebniho poméru a teprve v této
fazi by mél mit posuzovany prisluSnik moZnost se jakkoliv realné obhajovat, nebot ma
pravo nahliZet do spisu, ¢i podavat navrhy na jeho doplnéni. Zalobce své navrhy podal a
s témito navrhy by se v odGvodnéni svého rozhodnuti, mél sluzebni funkcionar
vypotadat, coZ vSak neucinil. Sluzebni funkcionar plk. Mgr. M. V. ve svém rozhodnuti
vychazi vyhradné z faktu, Ze byl vydan zavér o osobnostni nezptisobilosti posuzovaného
prislusnika a zadnymi navrhy Zalobce se tudiZ nezabyva. Z dokumentace, kterou mél
policejni prezident Kk dispozici vyplyva, Ze se zabyval vyhradné materialy,
shromazdénymi v ramci tizeni o propusténi, vedenym se zalobcem po vydani zavért
obou psychologli, a to jeSté jenom témi, jeZ byly do spisu zaloZeny na jeho navrh. V
odlivodnéni svého rozhodnuti policejni prezident, vyjma zakonnych ustanoveni, obsahle
rekapituluje chybné a nepravdivé argumenty, jez vySly najevo jiZ v predchozim stadiu
fizeni a vii¢i nimzZ se Zalobce ohradil, zejména idajnou moznosti Zalobce seznamovat se
s podklady pro provedeni prezkoumani osobnostni zpiisobilosti. Spisovy material nijak
nedopliiuje a vSechny navrhy Zalobce v podstaté odmitl. ACkoliv k Zalobé priloZené
listiny, vztahujici se k priibéhu zjiStovani osobnostni zptlisobilosti a fizeni o propusténi
prokazuji snahu zalobce od pocatku pribézné ziskavat informace o podkladech,
divodech a dil¢ich vysledcich, nikdy se mu téchto informaci v plné mire nedostalo.
Zalobci bylo umoZnéno pouze vznaset navrhy, jak je vsak z od@ivodnéni ptiloZzenych
rozhodnuti zrejmé, nikdo se nikdy témito navrhy, tykajicich se okolnosti
psychologického posuzovani, nezabyval. NemoZnost viibec se seznamit s podklady
odivodiujicimi samotné vySetreni tak primo implikuje moznost chybného zavéru, ke
kterému mohli posuzujici psychologové dojit. Posuzujici psycholog totiz miiZze za
osobnostné nezptlisobilého vyhodnotit pouze prislusnika, ktery nent:

a) intelektové v pasmu primeéru nebo vyssim,

b) emocné stabilni,

c) psychosocialné vyzraly,

d) odolny viici psychické zatézi,

e) s Zadouci motivaci, postoji a hodnotami, bez nedostacivosti v oblasti volnich
procest,

g) bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procest,

h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

i) bez znakil nezadouci agresivity a

i) bez psychopatologické symptomatiky.

JelikoZ ani v jednom zavéru psychologa neni Zadna takova osobnostni charakteristika
uvedena, povaZuje Zalobce takovy zavér za sporny a s obtiZemi vyuZitelny pro zahajeni
rizeni ve vécech sluZebniho poméru, byt Zalovany ve svém rozhodnuti vyvozuje, Ze neni
nutné tuto skuteCnost v zavéru psychologa uvadét. Ve svétle drive uvedenych
skuteCnosti vSak soucasné provozovany postup umozZnuje oznacit za osobnostné
nezpusobilého jakéhokoliv prislusnika, aniz by tento mél moznost své jednani a chovani
odlivodnit. Rozhodnuti sluzebniho funkcionare tak neni rddné odivodnéno a neptisobi
presvédcive.

Zalobce dale uved] ¢asovy sled nékolika udalosti, jeZ ukazuji eskalaci agrese
managementu ORP Praha IV a KRP vii¢i nému, poédinaje dne 4. 11. 2010 piedanim
sluZebniho hodnoceni, s jehoz zavérem Zalobce nesouhlasil, pred podani Zaloby proti
tomuto hodnoceni a podani prihlasky prihlaSku do vybérového tizeni na vrchniho
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komisate SKPV aZ k Zadosti o psychologické vysSetreni Zalobce. Dale popsal jednani
nadrizenych sluzebnich funkcionari vici své osobé, kteri se jej snazili dehonestovat téz
formou kazenskych rizeni. Dale Zalobce uvedl, Ze jiZ z Zadosti o zjiSténi osobnostni
zpusobilosti (jeZ byla nakonec, bez priloh, Zalobci v ramci probihajiciho fizeni o
propusténi vydana) vyplyva, Ze jsou v ni uvedeny nepravdivé udaje, coz Zalobce uvedl jizZ
v navrzich na doplnéni podkladi pred vydanim rozhodnuti. Jednd se o nepravdivou
zminku o vyvolavani Konflikti s nadrizenymi a kolegy, neplnéni pokynt dozorovych
statnich zastupcl a neplnéni zadanych sluzebnich ukoll. Tyto skutecnosti vsak viibec
nebyly doloZeny k Zadosti o posouzeni osobnostni zptisobilosti.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti ma Zalobce za to, Ze

1) SluZebni funkcionar plk. Mgr. Bc. L. P., jako jediné faktické odlivodnéni Zadosti o
posouzeni osobnostni zptlisobilosti, uzil v rozporu se znénim § 77 odst. 10 zakona ¢.
361/2003 Sb. kopie spisl ke kazeniskym tizenim, vedenych ticelové npor. Mgr. Bc. M. F,,
vuci Zalobci a do Zadosti dale uvedl 1Zivé informace,

2) v ramci rizeni o propusténi se nasledné plk. Mgr. M. V. viibec nezabyval

navrhy Zalobce, procez jeho rozhodnuti neobsahuje nalezitosti uvedené v § 181 odst. 5
citovaného zakona, konkrétné tam chybi uvedeni zpiisobu, jakym se sluzebni funkcionar
vypoiadal s navrhy a ndmitkami ucastnika v ramci rizeni o propusténi, i k podkladim
rozhodnuti (navrh na prezkum zavéru psychologa si viibec nezajistil),

3) kviili predchozimu pochybeni sluzebni funkcionar proto nemohl odhalit (byt Cisté
formalné, nebot to bylo evidentné jeho cilem), Ze podklady, z nichZ pri rozhodovani
vychazel, neodpovidaji skutkovému stavu, nebot' jiZ Zadost o posouzeni osobnostni
zplisobilosti nebyla fadné odiivodnéna,

4) na zakladé podaného odvolani rozhodl Zalovany chybné, nebot i pies rozpory, které
mu byly znamy, se s navrhy Zalobce radné nevyporadal a rozhodnuti Vedlejsiho
ucastnika nezrusil,

5) nasledkem pochybnosti o divodnosti a pravdivosti provedeného zkoumani
osobnostni zpusobilosti Zalobce jsou rozhodnuti Zalovaného i Vedlejstho ucastnika
pouze prazdnou ,formou" rozhodnuti, jeZ nic neobsahuji a jedna se tak o rozhodnuti
nicotna,

6) Zalobce ma dale za to, Ze soudnimu piezkumu podléha i tikon spravniho organu, jimz
provadél rizeni dle vyhlasky 487/2004 Sb., v némz byla Zalobci uptena jakakoliv prava
ucastnika rizeni, nebot v ramci tohoto tkonu spravniho organu bylo reSeno posouzeni
véci, které samy o sobé znamenaji pravni prekazku vykonu povolani (osobnostni
zptsobilost). Rizeni o osobnostni zptisobilosti je sice upraveno zminénou vyhlaskou, ale
Zalobce ma za to, Ze jelikoZ nebylo vynato z rezimu rizeni ve vécech sluZzebniho poméru
(§ 171 zakona ¢. 361/2003 Sb.) mély mu byt alespoii predloZeny kompletni podklady k
posuzovani osobnostni zpisobilosti, ddna moznost se k nim vyjadrit a namitky zalobce
mély byt zapracovany do zavéru vedouciho psychologa. V opacném piipadé by vznaseni
jakychkoliv ndmitek nemélo smyslu. Spisovy materidl neobsahuje Zadné listiny, které by
dodrzZeni tohoto postupu prokazovaly.

Zalobce se rovnéZ domnival, Ze zalovany neunesl diikazni bfemeno k tvrzeni,
kdyZ v navrhu na posouzeni osobnostni zptlisobilosti tvrdi (dle vyjadieni samotného plk.
Mgr. M. V. nedoklada), Ze Zalobce vyvolava konflikty s nadiizenymi i kolegy, neplni
pokyny dozorovych statnich zastupcii, a projevuje celkovou nekazen. Toto neni mozné,
aby bylo jakkoliv doloZeno, protoZe to neni pravda a tudiZ neni moZné tento nedostatek
zhojit. Toto je ziejmé rovnéz pravym divodem, proc¢ je Zalobci soustavné odpirano
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jakékoliv nahliZeni do pisemnosti, na jejichZ podkladé bylo vyzadano ovéreni osobnostni
zplsobilosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], Ze rozhodnuti sluZebnich funkcionaii obou
stupnd jsou plné zavisla na odborném posudku psychologa bezpecnostniho sboru a zZe
sluzebni funkcionafi nemaji zdkonem pfipusténou moznost odchylit se od takového
posudku. Jestlize mél prvostupniovy sluzebni funkcionar jako podklad pro své
rozhodnuti zavér psychologa bezpecnostniho sboru vydany v souladu s vyhlaskou ¢.
487/2001 Sb., nemél diivod pochybovat o skutkovém stavu véci. Nelze dovodit, Ze by
Zalobce mél narok na poskytnuti kompletni dokumentace, ktera je vysledkem zjiStovani
osobnostni zptsobilosti. Psycholog sice mliZe posuzovanému policistovi ukazat ¢ast
dokumentace, nikoliv ovSem bez patficného vykladu, a bez hrozby vyzrazeni
konkrétnich vySetfovacich metod. Obé rozhodnuti nejsou nicotna, obé byla vydana
prislusnymi sluZebnimi funkcionari a obsahuji zakonné nalezitosti.

Pri jednani dne 20. ledna 2015 setrvali ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zalobce vzavéretném navrhu Zzadal, aby soud zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak i rozhodnuti vydané v I. stupni a aby postupem podle ust. § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho prezkoumal zavéry psychologa. Povéreny zastupce Zalovaného
navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, zZe zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze reditel Obvodniho reditelstvi policie
Praha IV podal dne 4. 4. 2012 Zadost ke Krajskému reditelstvi policie hl. m. Prahy o
zjisténi osobnosti zpiisobilosti Zalobce. V Zadosti uvedl], Ze jejim diivodem je domnénka,
ze ,u jmenovaného doslo kosobnostnim zméndm, na zdkladé kterych je nezpiisobily
k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. J[menovany dlouhodobé nepini zadané sluZebni
ukoly, vyvoldvd opakované konflikty s nadrizenymi a i s kolegy, nerespektuje sluZebni
postupy, neplni pokyny dozorovych stdtnich zdstupcti. V poslednim obdobi byl za kdzeriské
prestupky opakované kdzerisky trestdn, toto ale nemélo na jeho vyse popsané chovdni
Zdadny vychovny vliv.“ Text zadosti dale odkazuje na prilohy - vybrané pisemnosti
vztahujici se knazorlim Zzalobce, jeho postojim a pozadavkim na pracovisti a
k jednotlivym pripadiim nekazné a pochybeni, vcetné piipadd, kdy byl kazensky resen.

Pokynem téhoz sluzebniho funkcionare ze dne 4.5.2012 byl Zalobce predvolan
ke zjisténi osobnostni zplisobilosti.

Spis dale obsahuje zavér psycholozky Mgr. ]. F. ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. KRPA-
61975-1/CJ-2012-0000ZL-PSY, o tom, Ze Zalobce neni osobnostné zptisobily ve smyslu §
2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpiisobilosti, ktera je predpokladem
pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru.

Na zakladé navrhu Zalobce na prezkoumani tohoto zavéru se véci zabyval vedouci
psycholog Policie Ceské republiky, ktery dne 18. 6. 2012 vydal pod ¢. j. PPR-12695-1/C]J-
2012-0099RL, zavér vedouciho psychologa, podle néhoz Zalobce neni zptisobily
k vykonu sluzby v Policie Ceské republiky.
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Dne 2. 7. 2012 zahgjil feditel Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy rizeni ve
vécech sluzebniho poméru v zaleZitosti propusténi Zalobce ze sluZebniho poméru na
zdkladé zavéru psychologa, Ze Zalobce byl uzndn osobnostné nezptsobily k vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru.

Zalobce v reakci na sezndmeni se se spisem dne 9. 7. 2012 v pisemném vyjadieni
uvedl, Ze spis obsahuje pouze zavéry psychologi. Namitl, Ze dosud nebyl seznamen
s divody, pro které bylo psychologické vySetieni natizeno. Dale zalobce uvedl, Ze tyto
dliivody jsou mu znamy jen z utrzkovitych informaci, avSak sluzebnim funkcionarem
nebyly nijak objektivné doloZeny, proc¢eZ namitl poruseni ust. § 3 odst. 3 vyhlasky ¢c.
487/2007 Sb. Navrhl dale vyslechnout psycholozku Mgr. J. F. za uCelem interpretace
vysledki psychologického posouzeni.

Navrhy Zalobce na doplnéni spisu, resp. dokazovani byly vytrizeny sdélenim ze
dne 12.7.2012, ¢ j. ORIV—937—26/C]—2012—0014KR, a dne 31. 7. 2012 vydal reditel
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pod ¢islem 944/2012 rozhodnuti ve vécech
sluZebniho poméru, jimZ propustil Zalobce ze sluzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti. V odivodnéni
konstatoval, Ze psychologickym posudkem, resp. zavérem vedouciho psychologa Policie
Ceské republiky, byl Zalobce uznan osobnostné nezptisobily k vykonu sluzby v Policii

Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vnémz poukazal na to, Ze
jedinymi podklady pro jeho propusténi jsou stanoviska psycholozky Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy a vedouciho psychologa. Ve spise neni kompletni Zadost
o posouzeni osobnostni zptisobilosti, ktera méla mit a% 200 listd priloh. Zalobce namit],
Ze prvostupnové rozhodnuti nebylo radné odlivodnéno, kdyz neni ziejmé, kdo, kdy a
pro¢ navrh na zkoumani osobnostni zpisobilosti Zalobce podal, jak toto zjistovani
probihalo, co bylo vjeho ramci zjiSténo, zjakych materiadlti se vychazelo a pro¢ byl
Zalobce nahle uznan osobnostné nezpusobilym, ackoliv pfi obdobném zkoumani v roce
2003 a 2011 bylo vse v poradku. Poukazal na to, Ze oba psychologové jsou v zavislém
poméru k Policii Ceské republiky a jimi vydané zpravy jsou pouhym podkladem pro
rozhodnuti sluZebniho funkcionare.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2012.
Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce v Zzalobé& uplatnil predevsim dvé hlavni Zalobni namitky. Za prvé brojil
proti tomu, jakym zptsobem bylo iniciovano zkoumani jeho osobnostni zptlisobilosti, jak
byl ¢i nebyl tento Ukon odlivodnén a jak mu nebyly zpristupnény vysledky tohoto
zkoumani, a za druhé proti absenci radného odivodnéni rozhodnuti sluzebnich
funkcionaii obou stupnd.

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikli bezpecnostnich sbort, ve znéni platném do 31. 12. 2013, prislusnik musi byt
propustén, jestliZe podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby.
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Podle ust. § 79 odst. 2 zdkona o sluZebnim poméru osobnostni zptsobilost
prislusnika posuzuje psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti
zavéru psychologa o osobnostni zpiisobilosti mize podat prislusnik navrh na
prezkoumani vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru.

Podle ust. § 79 odst. 3 cit. zdkona za osobnostné zpisobilého se povazuje
prislusnik, u néhoz byly podle zavéru psychologa bezpecnostniho sboru zjiStény takové
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby na misté, na
které ma byt prislusnik ustanoven.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze na véc nyni projednavanou lze bez
vyhrad vztahnout zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.
cervna 2103, ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35. Tam Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti Policejniho prezidia CR ve véci, v niZ Zalobu podal policista, ktery byl propustén
ze sluzebniho poméru ptislusnika Policie Ceské republiky dle § 42 odst. 1 pism. j.)
zakona o sluzebnim poméru, nebot podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru
pozbyl osobnostni zplsobilost k vykonu sluzby; tento zavér byl potvrzen zavérem
vedouciho psychologa Policie Ceské republiky a rozhodnuti o propousténi policisty byla
odlivodnéna prave jen odkazem na tyto zavéry psychologti.

JelikoZ NejvySsi spravni soud se v oznaCeném rozsudku vyjadril velmi obsahle a
predevSim konkrétné k otazkam, na néz je nutno hledat odpovédét i ve véci nyni
projednavané, Méstsky soud v Praze na tento rozsudek v plné mife odkazuje, presto
vSak povazoval za nezbytné podstatné Casti tohoto rozsudku ocitovat.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze podle zakona o sluZzebnim poméru je
prislusnik povinen podrobit se psychologickému vySetfeni na vyzvu sluzebniho
funkcionare, pricemz podle vyhlasky o osobnostni zptisobilosti ve znéni v rozhodné
dobé je dlivodem zjiStovani osobnostni zptsobilosti domnénka, Ze prislusnik je docasné
nebo trvale osobnostné nezplisobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru.
Osobnostni zptisobilost prislusnika posuzuje psycholog bezpecnostniho sboru na
zdkladé pisemné Zadosti sluzebniho funkcionare. Za zavadnou ovSem Nejvyssi spravni
soud povazoval skutec¢nost, Ze
,[25] Zalobce nebyl sluZebnim funkciondrem sezndmen s okolnostmi a diivody, pro které
byl vysldn k psychologickému posouzeni. Zejména nebyl bliZze sezndmen s okolnostmi, které
zaloZily ve smyslu ustanoveni § 2 pism. c) vyhldsky o osobnostni zpiisobilosti domnénku
sluzebniho funkciondre, Ze je doc¢asné nebo trvale osobnostné nezpiisobily k vykonu sluzZby
v bezpecnostnim sboru. Nebyla mu ani ddna na védomi pisemnd Zddost o zjisténi
osobnostni zptisobilosti. SluZebni funkciondr ostatné svoji domnénku o osobni
nezptsobilosti Zalobce v Zddosti o psychologické vysetreni oprel o data dvou tdajnych
incidentti, které nijak konkrétnéji nespecifikoval. V rozporu s § 92 odst. 3 zdkona o
sluzebnim poméru Zalobce nebyl vyzvdn sluZzebnim funkciondrem, aby se dostavil k
psychologickému vySetieni, a o samotném psychologickém vysetieni a jeho terminu se
dozvédél na zdkladé telefonického sdéleni psycholoZky v rozporu s § 4 odst. 1 vyhldsky o
osobnostni zptisobilosti. Po celou dobu rizeni o propusténi mu nebylo sdéleno, kterou
osobnostni charakteristiku, kterd je predpokladem pro vykon sluZby v bezpecnostnim
sboru ve smyslu § 1 vyhldsky o osobnostni zptisobilosti, pozbyl.
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[26] Nesezndmeni Zalobce s diivody zjistovdni osobnostni zptisobilosti mohlo rovnéZ
negativné ovlivnit soucinnost Zalobce s vysetrujicim psychologem. Neznalost téchto diivodii
Zalobci znemoZnila téZ radné uplatriovdni jeho prdv pri prezkoumdvdni zdvéru psychologa
vedoucim psychologem, napriklad uplatnénim ndvrhu na nové zjistovdni osobnostni
zptisobilosti ve smyslu § 6 odst. 3 vyhldsky o osobnostni zptisobilosti. Neseznal-li ani ze
zdveéru psychologa diivody pozbyti své osobnostni zpiisobilosti, nelze si predstavit, jak by
mohl jeho zdvéry pred vedoucim psychologem ucinné zpochybriovat. Za této situace mohl
vedouci psycholog téZko dostdt své povinnosti rddné zdvér psychologa prezkoumat.

[27] Procesni pochybeni v postupu pred a pri zjistovdni osobnostni zptisobilosti samo o
sobé jesté nemusi vyvracet odborny zdver bezpecnostniho psychologa o osobnostni
nezpiisobilosti prislusnika, dopadd vsak na hodnoceni postupu sluZebniho funkciondre,
jenZ predchdzel zahdjeni rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, resp. zpochybriuje jeho
postup pri opatreni stéZejniho podkladu pro toto rizeni. Byt se psychologické vysetieni
odehrdvd pred formdInim zahdjenim sprdvniho fizeni o propusténi ze sluZebniho poméru,
obsahové s nim tvori jeden celek. Pritom z dilvodu zvyseného rizika svévole a zneuZiti
institutu zjistovdni osobnostni zpiisobilosti prameniciho ze skutecnosti, Ze stéZejnim
podkladem rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru je odborné psychologické
posouzenti, jeZ se co do vysledku vzpird standardnim moZnostem prezkumu ve sprdvnim
rizeni i ve spravnim soudnictvi, navic psychologa bezpecnostniho sboru, jenZ ma z povahy
veci sluZebni, pripadné pracovni vztah ke sluZebnim funkciondriim bezpecnostniho sboru,
je tieba kldst zvyseny diiraz na to, aby pri zjistovdni tohoto podkladu sluZebni funkciondri a
psychologové bezpecnostniho sboru postupovali diisledné podle vyse popsanych ustanoveni
o rizent.”

Tyto zavéry je nutno v podstatné mire aplikovat i ve véci nyni projednavané.
Zalobce sice byl fadné vyrozumén o tom, Ze se ma podrobit zkoumani osobnosti
zpisobilosti u ptislusného odboru psychologickych sluZeb Policie CR, av$ak nijak nebyl
seznamen s diivody pro takové zkoumani. Podle ust. § 3 odst. 3 citované vyhlasky pritom
zadost o zjisténi osobnostni zptlisobilosti musi obsahovat a dale se k Zadosti podané z
diivodu uvedeného v § 2 pism. c¢) nebo d) se prilozi materidly, které jeji podani
odivodiuji. Samotna zZadost, kterd je zaloZena ve spise, vSak obsahuje jen obecny popis
skutec¢nosti, které Zadost odivodiuji, bez jakéhokoliv blizs§iho popisu a bez jakychkoliv
mistnich a casovych koordinat. Pokud tato Zadost obsahovala prilohy, pak do spisu
zaloZeny nebyly. Ani p¥i piipadném nahliZeni do spisu tedy Zalobce nemohl tyto diivody
zjistit a jakkoliv se knim vyjadrit; tyto diivody pak nemohl seznat ani ze zavéru
psycholozky Mgr. J. F.

PodstatnéjSi vada vsSak spocivd vtom, Ze ze tohoto zavéru nemohl seznat
piredevsim divody pozbyti své osobnostni zptsobilosti, nebot v ném jakékoliv blizsi
vysvétleni zcela absentuje.

Podle ust. § 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. osobnostni charakteristiky, které jsou
predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, spliiuje obfan nebo prislusnik,
pokud je
a) intelektové v pAsmu priméru nebo vysSsim,

b) emocné stabilni,
c) psychosocialné vyzraly,
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d) odolny vici psychické zatézi,

e) s Zadouci motivaci, postoji a hodnotami,

f) bez nedostacivosti v oblasti volnich procest,

g) bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procest,
h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

i) bez znaki nezadoucf agresivity a

j) bez psychopatologické symptomatiky.

Jak je vSak zrejmé ze zavérl psycholozky Mgr. |. F., resp. ze zavéru vedouciho

psychologa, ani jeden neobsahuje nic o tom, kterou z osobnostnich charakteristik, které
jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru podle ust. § 1 citované
vyhlasky, zalobce nespliiuje. Zalobci tedy nebylo ani v té nejmensi mife sdéleno, o jaké
skutecnosti se zavér o jeho osobnostni nezpiisobilosti opird. Tato absence jakychkoliv
jen trochu konkrétnich sdéleni mu pak nutné znemoznila radné uplatiiovani jeho prav
pti prezkoumdavani zavéru psychologa vedoucim psychologem. Jeho pravo podat navrh
na prezkoumani podle ust. § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. se za takovych
okolnosti stalo pouhou formalitou, protoZe jen obtiZzné se mohl branit proti zavéru, kdyz
neznal divody k nému vedouci. Soucasné pak za této situace ani vedouci psycholog
nemohl dostat své povinnosti fadné zavér psychologa prezkoumat, jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud. Konstatovana poruseni prav Zalobce mu znemozZnila uplatnit jeho
prava podle ust. § 174 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru. Tyto vady v postupu pri
zjiStovani osobnostni zplsobilosti Zalobce soud povaZoval za podstatna poruseni
predpisti o fizeni pred spravnim organem, kterd mohla mit za nasledek nezidkonné
rozhodnuti o véci samé, coZ je dostatecnym divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zde je nutno opét poukazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v oznaCeném rozsudku uvedl:
.[27] Procesni pochybeni v postupu pred a pri zjiStovdni osobnostni zpiisobilosti samo o
sobé jesté nemusi vyvracet odborny zdver bezpecnostniho psychologa o osobnostni
nezpiisobilosti prislusnika, dopadd vsak na hodnoceni postupu sluZebniho funkciondre,
jenZ predchdzel zahdjeni Fizeni o propusténi ze sluZebniho poméru, resp. zpochybriuje jeho
postup pri opatreni stéZejniho podkladu pro toto rizeni. Byt se psychologické vysetieni
odehrdvd pred formdlnim zahdjenim sprdvniho Fizeni o propusténi ze sluZzebniho pomeru,
obsahové s nim tvori jeden celek. Pritom z dilvodu zvySeného rizika svévole a zneuZiti
institutu zjistovdni osobnostni zpusobilosti prameniciho ze skutecnosti, Ze stéZejnim
podkladem rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru je odborné psychologické
posouzeni, jeZ se co do vysledku vzpird standardnim moZnostem prezkumu ve sprdvnim
rizeni i ve sprdvnim soudnictvi, navic psychologa bezpecnostniho sboru, jenZ md z povahy
véci sluZzebni, pripadné pracovni vztah ke sluZebnim funkciondriim bezpecnostniho sboru,
je ti'eba kldst zvyseny diiraz na to, aby pri zjistovdni tohoto podkladu sluZebni funkciondr a
psychologové bezpecnostniho sboru postupovali diisledné podle vyse popsanych ustanoveni
o rizent.”

Dal$i podstatna Zalobni namitka se tykala prezkoumatelnosti rozhodnuti o
propusténi Zalobce vydaného z diivodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o
sluzebnim poméru, kdyZ ani z nich se Zalobce nedovédél nic konkrétniho o divodech
udajné absence své osobnostni zplisobilosti, a kdyZz prislusni sluzebni funkcionaii se v
odivodnéni svych rozhodnuti omezili jen na odkaz na zavazny posudek psychologa jako
jediny relevantni podklad daného rozhodnuti.
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[ zde Méstsky soud v Praze vychazel zvyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz tento soud odmitl tezi o dostatecnosti takového odivodnéni:
,[30] ... Rizeni o propusténi ze sluZebniho poméru je sprdvnim Fizenim, ve kterém se
rozhoduje o verejnych subjektivnich prdvech a povinnostech propousténého prislusnika.
Musi tak byt splnény zdkladni procesni poZadavky na sprdvni rizeni co do mozZnosti
sezndmeni se ucastnika s podklady rozhodnuti, moZnosti uplatnéni ndmitek, vyjadreni a
pripominek, véetné jejich vypordddni sprdvnich orgdnem a reflexe tohoto vypordddni v
odiivodnéni sprdvniho rozhodnuti. Rozhodnuti sprdvnich orgdnt tykajici se propusténi
prislusnika bezpecnostniho shoru ze sluZebniho poméru je prezkoumatelné v celém
rozsahu ve sprdvnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j. 6 As
29/2003 - 97 ze dne 30. rijna 2003, publikovan pod ¢. 415/2004 Sb. NSS); srov. téZ § 196
zdkona o sluZzebnim poméru.

[...]

[32] Zdsada rddného odiivodnéni rozhodnuti je pro rizeni o sluzebnim poméru rozvedena v
§ 181 zdkona o sluZzebnim poméru, resp. v § 190 odst. 7 zdkona o sluZzebnim pomeéru
vymezujicim rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho orgdnu. Nejvyssi sprdavni soud si je
védom skutecnosti, Ze vyhldska o osobnostni zpiisobilosti ve znéni ticinném do 31. prosince
2012 nepoZadovala v zdvéru psychologa uvedeni konkrétni charakteristiky dle § 1 této
vyhlasky, kterou posuzovand osoba nespliiovala. Avsak poZadavky kladené vyhlaskou na
zdveér psychologa nijak nemohou zuZovat poZadavky kladené ustanovenimi § 181 a § 190
odst. 7 zdkona o sluZzebnim poméru na rozhodujiciho sluzebniho funkciondre, ktery je
odpovédny za rddny priibéh tohoto sprdvniho Fizeni a za dodrZeni procesnich ndleZitosti
rizeni, vcetné rddného odiivodnéni svych rozhodnuti a vypordddni relevantnich ndmitek.
Pokud tedy tucastnik namitd poruseni prislusnych procesnich predpisti v diisledku
neznalosti prislusné chybéjici osobnostni charakteristiky i v Fizeni uplatriuje jiné ndmitky,
je sluzebni funkciondr povinen v odiivodnéni svého rozhodnuti tyto ndmitky rddné a
prezkoumatelnym zpiisobem vyporddat.“

Shodné se zavéry NejvyssSiho spravniho soudu Méstsky soud v Praze dale
konstatuje, Ze z ust. § 42 odst. 1 pism. j) zadkona o sluzebnim poméru sluZebnim poméru
skute¢né plyne, Ze sluZzebni funkcionaF musi prislusnika bezpecnostniho sboru
propustit, pozbyl-li podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru osobnostni
zplsobilost k vykonu sluzby. Ani v takovém pripadé vSsak neni sluZebni funkcionar jen
pouhym vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpecnostniho sboru. Zavér
psychologa vydany ve smyslu § 5 vyhlasSky o osobnostni zptisobilosti je jen podkladem
spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Takovy podklad tedy miize
byt sluzebnim funkcionarem a nasledné spravnim soudem prezkouman napft. z hlediska
jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy, anebo z hlediska vad tizeni pri
zjiStovani skutkové podstaty. Bez ohledu na to, jaky poZadavek na podrobnost
odlvodnéni zavéru psychologa, resp. rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
stanovi zakon o sluzebnim poméru a vyhlaska o osobnostni zptisobilosti, uz jen samotna
skuteCnost, Ze toto rozhodnuti je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, musi
smérovat k tomu, aby odivodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti obsahovalo
dostatek argumentti, aby mohlo byt soudem prezkoumatelné .

Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze i vdalSich spravnich rizenich je
stéZejnim podkladem pro spravni rozhodnuti odborné stanovisko nebo zavér, o némz si
spravni organ soud nemtZe pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkuSenosti
ucinit usudek sam. OvSem i takovy posudek soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle
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zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 soudniho Fadu spravniho. Dale k tomu
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze

»[35] StéZovatel proto nemiiZe uspét, hdji-li se tim, Ze zdvér psychologa, resp. vedouciho
psychologa je pro néj zdvazny a nemusi podle vyhldsky o osobnostni zpiisobilosti ve znéni
ucinném v rozhodné dobé obsahovat Zddné odiivodnént, resp. Ze v rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluZzebnim poméru postaci
odkdzat na zdvér psychologa o osobnostni nezpiisobilosti, aniZ by byly vypordddny
ndmitky ucastnika rizeni. SluZebni funkciondr je sprdvnim orgdnem, v jehoZ pravomoci je
iniciovat psychologické vysetreni prislusnika, jenZ zahajuje a vyddvd rozhodnuti v Fizeni o
propusteéni ze sluZebniho poméru, z fehoZ nepochybné plyne téZ jeho prdvo Zddat o
doplnéni vysetreni, resp. o nové vysetreni, vyskytnou-li se napr. pochybnosti o spravnosti
podkladii ptivodni Zddosti. [...] .

[36] I kdyZ je pravda, Ze vyhldska Ministerstva vnitra o osobnostni zptisobilosti ve znéni v
rozhodné dobé, tj. do 31. prosince 2012, obsahovala jen minimdIni poZadavky na obsah
zaveéru psychologa, jeji § 5 ani v té dobé nevylucoval, Ze by zdvér psychologa nemohl bliZst
odiivodnéni obsahovat (srov. ndvéti § 5 odst. 1 obsahujici slova ,alespori tyto ndleZitosti“).
Poukaz na minimdlni poZadavky vyhldsky o osobnostni zpiisobilosti proto nemiiZe byt
argumentem, pred kterym se musi sprdvni soud zastavit a aprobovat zjevné neprijatelnou
praxi vyddvdni neprezkoumatelnych sprdavnich rozhodnuti. (To by platilo i v pripadé, Ze by
§ 5 odst. 1 vyhldsky o osobnostni zptisobilosti tento vyklad neumoZnoval, napt. pri absenci
slova , alesponi”; takovd vyhldska by totiz musela byt shleddna v rozporu se zdakonem, resp.
s ¢l 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, nebot' by fakticky znemoZnila ucinny
soudni prezkum sprdvniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, procez by k ni
soud podle ¢l 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky soud neprihlédl.) Pokud bezpecnostni
psychologové, resp. sluZebni funkciondr pri obezndmenosti s ndmitkami vzndSenymi
Zalobcem setrvali na minimalistickém obsahu psychologickych zdveri dle tehdy platného
znéni vyhldsky, zatiZili podklad pro sprdvni rozhodnuti o propusténti ze sluZebniho poméru,
a ve svém disledku téZ toto rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodii.”

Tyto zavéry je opét treba vztahnout i na véc nyni projednavanou. Jakkoliv je tedy
ziejmé, Ze prisluSny zavér psychologa je pro rozhodovani sluZebniho funkcionare
zasadni, nic to neméni na tom, Zze odivodnéni rozhodnuti o propusténi zZalobce ze
sluzebniho poméru pouhym odkazem na zavér psychologa, kterym sam zadné
odlivodnéni neobsahuje, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim na prezkoumatelnost
rozhodnuti. Jak vyloZil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, i na rozhodnuti o
propusténi policisty ze sluZebniho poméru z divodu ust. § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o
sluZebnim poméru je nutno vztdhnout ust. § 181 odst. 5 cit. zdkona, podle néhoz v
odvodnéni sluzebni funkcionar uvede divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladi
vychazel pfi rozhodnuti, jakymi dvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich a sluzebnich predpist, jakoZz i zplisob, jakym se vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnika a s jeho vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Oddvodnéni
rozhodnuti neni tieba, jestlize sluzebni funkcionai vyhovi Zadosti tcastnika v plném
rozsahu. Rozhodnuti, které neobsahuje takovém odlvodnéni, je nejen
nepirezkoumatelné pro nedostatek diivodi, ale soucasné je nezakonné, protoze v ném
absentuje podstatnd obsahova naleZitost, predepsand zdkonem. SkuteCnosti je, Ze v
odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany odkazal na to, Ze k propusténi Zalobce ze
sluZebniho poméru z dlivodu ust. § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru doslo
na zakladé posudku psychologa, a Ze jenom ten je zakonem vyZadovan jako podklad pro
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takové rozhodnuti. Z odlivodnéni rozhodnuti sluZebnich funkcionaii v obou stupnich je
vSak ziejmé, Ze takovym podkladem byl ve skutecnosti pouhy zavér psychologa, nikoliv
cely posudek, coZ nepochybné odporuje pravé citovanému ust. § 42 odst. 1 pism. j)
zakona o sluZebnim poméru. Na tom nic nemiliZe zménit ani skute¢nost, Ze vyhlaska c.
487/2004 Sb. pracuje pravé s pojmem ,zavér“ a vyraz ,posudek” viibec nepouziva.
Vzhledem k tomu, Ze vyhlaska je ve vztahu k zdkonu o sluZebnim poméru predpisem
nizsi pravni sily, je nutno dat pri zjiSténém konfliktu pravnich dprav prednost pravé
zakonu. Proto nezbyva nez trvat na tom, aby sluzebni funkcionar odtivodnil rozhodnuti
o propusténi policisty ze sluzebniho poméru z diivodu pozbyti osobnostni zptsobilost k
vykonu sluzby pravé posudkem psychologa bezpecnostniho sboru, a nikoliv pouhym
jeho ,zavérem®.

Méstsky soud v Praze dospél po prezkoumani véci k zavéru, Ze Zaloba byla
podana diavodné, kdyZ shledal jednak poruseni procesnich predpist jak pti zjiStovani
osobnostni zptsobilosti zalobce k vykonu sluzby, tak pri uplatiiovani jeho prav v tomto
procesu, a jednak poruSeni hmotnépravnich norem zakona o sluZebnim poméru, kdy ani
napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti sluZebniho funkcionafe vI. stupni neni
odliivodnéno posudkem psychologa bezpecnostniho sboru, ale pouze jeho zavérem, coz
odporuje ust. § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluZzebnim poméru v rozporu a soucasné ¢ini
tato rozhodnuti nepiezkoumatelnymi. Soud proto podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho zrusil napadené rozhodnuti a soucasné podle ust. § 78 odst. 3 soudniho radu
spravniho zrusil i rozhodnuti sluZebniho funkcionaie nizsiho stupné, které mu
predchazelo, a véc pak podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho vratil
Zalovanému k dal$imu rizeni.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze se nezabyval prezkumem zavéru psycholozky
bezpet¢nostniho sboru Mgr. J. F., ani zavéru vedouciho psychologa Policie Ceské
republiky, jak navrhoval Zalobce. Za stavu, kdy soud zrusil rozhodnuti o propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru, a to vydana sluzebnimi funkcionari obou stupnich rizeni,
s tim, Ze tento zavér neni a nemiize byt podkladem pro takova rozhodnuti, nebot’ tim
miZe byt jen posudek psychologa bezpecnostniho sboru, by byla takovy soudni pirezkum
predcasny - sluZebni funkcionari budou ve véci rozhodovat znovu a bude jejich tkolem
zavéry psychologi fadné vyhodnotit.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci uspéch, priznal mu soud podle ust. § 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho pravo na nahradu nakladi vici Zalovanému. Tyto
naklady sestavaji jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi
3000,- K¢ a ze soudniho poplatku z podaného navrhu na priznani odkladného dc¢inku ve
vysi 1000,- K¢, a dale z poStovného za zaslani Zaloby ve vysi 49,- K¢ a dale z jizdného
zaplaceného v souvislosti s nahlizenim do spisu dne 23. 1. 2014 ve vysi 48,- K¢. Nahradu
naklada rizeni v celkové Castce 4097,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci ve lhiité do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



