61A 18/2014-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci Zalobce: R.S., nar. ,X%, bytem , X%,
zastoupeného JUDr. Jifim KolaFikem, advokatem se sidlem Skroupova 561, 530 03
Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namesti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2014, ¢.j.
KrU 18027/2014/ODSH/8

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu ndkladi fizeni a Zalovanému se toto

pravonepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. OSA/P-1403/13-D/38, jimZ byl zalobce pro
poruseni povinnosti podle § 4 pism. c¢) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonii (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich®) uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 2)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢ehoZ se mél dopustit tim, ze dne 18. 8.
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2013 v dobé okolo 15:26 hodin jako ¥idi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg.
zn. vozidla ., X*“ ,,v obci Pardubice, ul. Nadrazni (sil. 1/36-smér centrum)“ na daném
useku nedbal dopravniho znaceni, kdyz ptekrocil dopravni znackou B 20a (,,Nejvyssi
dovolena rychlost®) stanovenou rychlost ,,80 o 50 km/h, nebot mu byla policistou
namétena rychlost jizdy 130 km/h. Tedy p¥i zvaZeni mozné odchylky mériciho zarizeni
ve vysi 3% prekrocil dovolenou rychlost na dané iseku o 46 km/h, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz cCinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a pausalni ndhrada ndkladi fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véasnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho /dale jen ,,s.t.s.*/).

Zalobni body:

Zalobce v obecné roviné tvrdi vady Fizeni pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisem, jakoZ i nema ve spise oporu.

Dale zalobce uplatnil nasledujici konkrétni Zalobni body.
- Zalovany se nedostate¢né vypoiadal se viemi namitkami Zalobce.

Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany nevypotadal s namitkami vznesenymi v odvolani, a to
konkrétné s namitkami do fotodokumentace. Tvrdi, Ze v rozporu s tvrzenim zalovaného o 3
sériich snimkd, tedy celkem o existenci 9 fotografii jsou ve spravnim spise zalozeny pouze 3
fotografie, pfi¢emz na jednotlivych fotografiich jsou uvedeny rozdilné hodnoty (vzdalenost,
naméfend rychlost, ¢as, datum, ¢islo snimku). Dle zalobce je pfitom vypofadani se tim, Ze se
jedna o ,trojsnimek* s odkazem na vypovéd policisty M. nedostacujici, nebot” nebylo
postaveno na jisto, co méteni tzv. ,trojsnimkem* znamena a jaky je divod odliSnych hodnot
na fotografiich.

- Zalovany se nevypoiiadal s diikaznim navrhem Zalobce.

Zalobce tvrdi, Ze s ohledem na rozpornost fotografii jsou dany déivodné pochybnosti o
spravné funkcénosti méticiho zatizeni a navrhl proto v pribéhu spravniho fizeni doplnéni
dokazovani vyzadanim stanoviska vyrobce, ¢i distributora méticiho zatizeni ohledné vzniku
,»trojsnimki.

- Neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobce tvrdi nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot” se Zalovany nevyporadal
s namitkami a s dikaznim nédvrhem.

- Ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno skute¢né misto spachani prestupku.

Zalobce namitd rozpor vyroku s ustanovenim § 68 odst. 2 zak. &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad*) a § 77 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen
.zakon o prestupcich®). Zalobce piitom tvrdi, Ze jak vyplyva zudaji Ceského ufadu
zemémefického a katastralniho dostupnych na internetové adrese http:// vdp.cuzk.cz, ulice
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Nédrazni ve sméru z Hradce kralové do centra Pardubic zacina cca od sjezdu od zelezni¢ni
stanice Pardubice-Rosice nad Labem a konci pfed mostem ptes feku Labe. Z vypovédi
policisti pfitom vyplynulo, ze k métfeni doslo za mostem u odstavné plochy. Dle vysledku
méreni bylo vozidlo méfeno na vzdalenost 293,9 m, tedy za mostem, tedy dle Zalobce
mimo ulici Nadrazni, ktera kon¢i jiZ pfed mostem ve sméru na centrum Pardubic. Tedy
zalobce se dle svého tvrzeni nedopustil pfestupku popsaného ve vyroku rozhodnuti. Vyrok
tak povazuje za rozporny s ustanovenim § 77 zakona o piestupcich s tim, ze tvrzené jednani
mu nebylo prokdzédno. Dle zalobce neobstoji odiivodnéni zalovaného, Ze mu je znadmo
z Uredni Cinnosti, ze se v misté spachani prestupku jednalo o ulici Nadrazni a pokud ne, ze
toto neni pro posouzeni spachani ptrestupku rozhodné. Pokud jsou tyto skutecnosti
zalovanému znamy z Ufedni Cinnosti, pak s nimi mél Zalobce seznamit a ddt mu prostor
k vyjadieni. Zalobce se odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) sp.
zn. 1 As 33/2011 ze dne 12. 4. 2011 a sp. zn. 1 As 100/2009 ze dne 10. 2. 2010 (rozsudky
NSS zvefejnény na www.nssoud.cz). Zalobce ma za to, Ze pokud si Zalovany sam neni jist,
kde konéi ulice Nadrazni, pak skutkovy stav, ktery vzal za ziklad napadeného
rozhodnuti, nema ve spise oporu.

r

- MéFici zarizeni pri méreni nepracovalo spravné.

Uvedené tvrzeni dovozuje Zzalobce pravé ztoho, Ze na tfech fotografiich (tzv.
»trojsnimek® - pozn. soudu) se shoduji vSechny polozky s vyjimkou vzdélenosti (snimek ¢.1:
239,9 m; snimek ¢&. 2: 114,1m; snimek &. 3: 42,7 m). Zalobce tvrdi, Ze pokud se dle vypovédi
policisty M. méni pouze vzdélenost, (soucasné vsak dle zalobce uvedl, Ze se v paméti piistroje
zachova pouze rychlost) pak neni ziejmé, pro¢ se neméni zachyceny Cas potfizeni snimku
(15:26:38). Rovnéz sporuje, ze by bylo mozno pii fddném fungovani meéficiho zatizeni
zachytit tfikrat totoZné ¢islo snimku.

- Neobjasnéni funkce trojsnimku.

Dle zalobce je vysvétleni funkce trojsnimku obsazené v rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné jeho pouhou dedukci. Obdobné plati o potvrzujicim rozhodnuti zZalovaného,
ktery odmitl provedeni dikazu manuilem k méficimu zafizeni, piipadné¢ znaleckym
posudkem.

Zalobce proto navrhl provedeni ditkazu manualem k méficimu zafizeni a znaleckym
posudkem za ucelem zjisténi, zda méfici zafizeni v okamziku meéfeni vozidla Zalobce

pracovalo spravng.

Z uvedenych divoda navrhl Zalobce zruseni Zalovaného rozhodnuti véetné rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nézoru uvedeném v odlivodnéni ptrezkoumavaného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

Rozhodné okolnosti ve veci:


http://www.nssoud.cz/
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Ve spravnim spise je zalozeno ,,Ozndmeni (odevzdani) prestupku (véci)“ ze dne 18. 8.
2013, v némz je popsan skutkovy stav ve shod€ s popisem obsazenym ve vyroku rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné s uvedenim mista skutku: ,, Pardubice, ul. Nadrazni, smer
centrum, *“ jsou zde uvedeny podpisy policistl, s vyjadienim a podpisem Zalobce, ktery uvedl,
ze svého jednani lituje, ze ptehlédl dopravni znaceni, kdyz vezl bratra do psychiatrické
1écebny do Havlickova Brodu.

Dale je skutek popsan v Gfednim zdznamu ze dne 18. 8. 2013 sepsaném nstrzm. M.M.,
ze kterého vyplyva, ze vozidlo bylo zméfeno ve vzdalenosti 293,9 m, po celou dobu od
zméteni do zastaveni ve vizudlnim kontaktu, vozidlo do doby zastaveni policejni hlidkou
nezastavilo, ani jej zadné jiné vozidlo nepiedjizdélo.

Z oznameni o piestupku ze dne 18. 8. 2013 se podava, ze vozidlo bylo méfeno
laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI s fotozdznamem (v Pardubicich, v ul. Nadrazni-
sil. 1/36).

Zaznam o prestupku - fotodokumentace -obsahuje tfi ,,trojsnimky* ze dne 18. 8. 2013
s uvedenim osoby, ktera méfeni provedla: ,,M..” U vSech trojsnimkt je uvedeno poradové C.
13.; misto méfeni- /36 Pardubice, Nadrazni; rychlost 130 km /h; ¢as: 15:26:38 a odlisna
vzdalenost: 42,7m, 114,1m; 239,9 m. Dale je vyfoceno vozidlo po zataveni policejni hlidkou.

Ve sdéleni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25. 11. 2013 byl skutek mistn¢ vymezen
takto: v obci Pardubice, ul. Nadrazni (smér centrum) a ¢asové takto: dne 18. 8. 2013 okolo
15:26 hodin a dale samotnym popisem protipravniho jednani.

Ve spravnim spise je zaloZzen ovérovaci list silni¢niho laserového rychloméru,
kdyZz vyrobni ¢islo souhlasi s vyrobnim c¢islem uvedenym na fotodokumentaci jako
vystupu z méreni (UX 018189), s dobou platnosti ovéreni rychloméru do 2. 9. 2013.
Provedené zkousky méfidla prokazaly, ze ptedlozeny silni¢ni rychlomér ma pozadované
metrologické vlastnosti a rychlomér 1ze pouzivat v souladu s pravni tpravou metrologie pro
méteni rychlosti silni¢nich vozidel pii kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Ve
spravnim spise je rovnéz zaloZeno osvédceni strzm. M.M. o absolvovani zakladniho
Skoleni operatora laserového mérice rychlosti MicroDigiCamLTI (méfeni rychlosti
laserovym méri¢em, volba stanovisté a metodika méreni; nastaveni laserového mérice a
zaznamového zarizeni; prenos fotografii a obsluha software Digiviewer) s tim, Ze bylo
potvrzeno, Ze jmenovany policista laserovy méri¢ v potifebném rozsahu ovlada a je
opravnén provadét méreni.

Podle protokolu o tstnim jednani ze dne 7. 1. 2014 Zalobce pfipustil, ze jel rychlosti
kolem 110 km /h, kdyz se domnival, ze se jedna o rychlostni silnici s takto povolenou
rychlosti. Zalobce uvedl, Ze vezl bratra do nemocnice v Pardubicich (v rozporu s tim, co uvedl
na misté prestupku). Ptipustil, ze ,, trochu pospichal, “ aby bratra dovezl v¢as ve sjednanou
dobu. Ohledné mista, kde bylo vozidlo zastaveno, Zalobce uvedl, ze se jednalo o misto za
mostem pies Labe, o odstavnou plochu mezi pruhy, kdyz koncil stiedovy travnaty pas.
Zalobce potvrdil, Ze v té dobé jiné vozidlo neprojizdélo.

Dne 28. 1. 2014 vypovédél pii Gstnim jednani policista K.K., Ze méfeni bylo
provadéno za mostem (,, v misté, kde konci ctyrpruh, a je tam takové malé misto mezi jizdnimi
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pruhy ), on byl pritomen jako velitel hlidky a zastavoval vozidla. Potvrdil, ze zalobce uhradil
kauci 5 000,-K¢ a vyloucil zdménu s jinym vozidlem.

Dne 28. 1. 2014 vypovédél pri dstnim jednani policista M., ktery provadél méreni
vozidla Zalobce, Ze on nastavil mérici zarizeni, které nasledné pracovalo v rezimu tzv.
»trojsnimku.” Uvedl, Ze prvni snimek je pofizen znejvétsi vzdalenosti, ostatni dva se
pouzivaji k detailn¢jsi identifikaci vozidla, rychlost jiz nemé&ii s tim, ze zmétfend rychlost
zustane v paméti meficiho zatizeni (s. 32 spr. spisu).

Dne 4. 2. 2014 uplatnil zalobce pisemné namitku, ze meéfici zafizeni nepracovalo
spravné, a to z divodu, Ze na vSech snimcich je zachycena shodna rychlost a Cas, avSak
rozdilna vzdéalenost. Odkazal se na § 11 odst. 4 zak. ¢. 505/1990 Sb., o metrologii s tim, ze
pozadoval ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédceni o vysledku. Rovnéz navrhl
provedeni znaleckého posudku za ucelem posouzeni, zda skutkovy déj s ohledem na tvrzenou
rychlost vozidla 130 km/h, zejména prubéh zasahu policejni hlidky, mohl prob&hnout tak, jak
ve vypovedich popsali policisté K. a M..

Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym
z prestupku, jak jiz uvedeno shora v tomto rozsudku, kdyz ve vyrokové ¢asti popsal skutek
piesnym ¢asovym vymezenim: ,,/8. 8. 2013 okolo 15:26 hodin*; mistnim vymezenim: ,,v obci
Pardubice, ul. Nadrazni (sil. 1/36-smer centrum)* a dale popisem skutkového déje zalobce
jako fidice motorového vozidla suvedenim konkrétni registracni znacky vozidla.
V odtivodnéni srozumitelné vylozil, ze zalobce tim, ze piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou dopravni znackou B 20a ,, Nejvyssi dovolena rychlost 80 o 40 km/h a vice,
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125 ¢ odst. 1 pism. f) - bod 2) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, nebot” se v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c) zadkona o
provozu na pozemnich komunikacich nefidil dopravni znackou. Zdtvodnil, ze vypovéd a
zdznamy policistid (jejich ,,pozorovani*) povazuje za vérohodné, nezkreslené a nezaujaté,
nebot’ tito nemaji zajem na poskozeni osoby obvinéného. Ohledné ndmitky zalobce tykajici
se chybné prace mcéficiho zafizeni zdlraznil, métidlo bylo ovéfeno, pifi méfeni nebyla
nahlaSena chyba a policista obsluhujici méfici zafizeni byl fadné proskolen (s. 7 shora).
Spravni organ prvniho stupné se zabyval zhodnocenim obecnych znakl piestupku (vék,
pricetnost, absence okolnosti vylucujicich protipravnost), subjektivni strdnkou (nevédoma
nedbalost), objektem a objektivni strankou pfestupku (protipravni jednani, nasledek, pticinna
souvislost — prokazani rychlosti vozidla nejméné 126 km/h po odecteni mozné odchylky),
materidlni strankou (spoleCenska nebezpecnost - ohrozeni UcCastnikl silni¢niho provozu,
evidenc¢ni karta fidi¢e) a zhodnocenim okolnosti pro ulozeni sankce pii dolni hranici zakonné
sazby.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolanim, v némz
uplatnil odvolaci ndmitky do zhodnoceni skutkového stavu véci a tvrdil ziskani dikaznich
prostiedkli v rozporu s pravnimi predpisy (fotodokumentace). Uplatnil rovnéz namitku proti
mistnimu vymezeni skutku, obdobn¢ jako v Zalob€ s tim, Zze skutek nemohl byt spachén v
ulici Nadrazni, tudiz je vyrok v rozporu s ustanovenim § 77 spravniho tadu. Dale sporoval
pouziti Gfedniho zdznamu jako diikazu. Dale poukéazal na to, ze pred spravnim organem
prvniho stupné vznesl ditkazni navrhy, jak uvedeno shora.

Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil, pfi¢em? odtivodnéni doplnil o
nasledujici argumentaci. Ohledné ndmitky tykajici se vymezeni skutku ulici Nédrazni uvedl,
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7€ to mu je znamo z ufedni Cinnosti, ze: ,,ulice Nadrazni v Pardubicich se nachdzi i za
mostem pres Labe (véetné) a konci az u kruhového objezdu u OD Albert, kde se kiiZzi s ulici
Palackého trida. *“ Dale zejména zduraznil, ze ovSem ani pochybeni ve vymezeni mista skutku
pii uvedeni ndzvu ulice by dle jeho nazoru nemohlo vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti,
nebot’ totoznost a nezameénitelnost skutku je zajiSténa jeho srozumitelnym vymezenim ve
vyroku rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné. Neshledal tedy diivod pro doplnéni
dokazovani za ucelem ujasnéni si, zda se mist spachani skutku skute¢né nachézi v ulici
Nadrazni, ¢i nikoliv. Ohledné namitaného ,,0fedniho zaznamu‘ uvedl, Ze neSlo o uredni
zdznam samostatn¢ vyhotoveny policisty, nybrz o oznameni prestupku s vyjadfenim a
podpisem zalobce. Skutecné sepsany ufedni zaznam byl zahrnut mezi podklady rozhodnuti,
nikoliv v8§ak oznacen jako dikaz.

Pokud jde o stézejni odvolaci a nasledné zalobni namitku chybného méfeni méticim
zafizenim, pak Zalovany zdtraznil platnost ovéfeni méficiho zafizeni Ceskym metrologickym
institutem. Zalovany se piitom odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 42/2011 ze dne 24. 8.
2011 (bod 36). Ohledn¢ udajné chybného méteni pak zduraznil, Ze by k méfeni v pripade
chyby vibec nedoslo, jak ostatné vylozil i NSS ve vztahu k v rozsudku sp. zn. 3 As 82/2012
ze dne 16. 1. 2013. (M¢éfeni rychlosti bylo v judikované véci provedeno shodnym typem
silni¢niho laserového rychloméru - Micro Digi Cam LTI). Zalovany proto neshledal diivod
pro doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ¢i jinym dukazem za tucelem
prokazovani, Ze mérici zatizeni pracovalo spravné. Ohledné funkce trojsnimku vychazel
z toho, ze zatizeni bylo ovladano proskolenym policistou, pficemz ten uvedenou funkci pii
své vypovédi objasnil. Zdaraznil, ze podle rozsudku NSS sp. zn. 7 As 39/2007 ze dne 24. 4.
2008 je vystup z méficiho zafizeni ,, privilegovanym diitkazem. Ohledné vérohodnosti
vypovedi policisty M. pak poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 19/2007 ze dne 27. 9.
2007, kdyz nevznikly o nepodjatosti policisty zadné¢ diivodné pochybnosti. Ohledn¢ Zalobcem
tvrzenych nezdkonnosti poukazal rovnéz na jeho povinnost uvést zcela konkrétni tvrzeni a
navrhnout o nich diikkazy, jak vyplyva z rozsudku NSS sp. zn. 3 As 9/2013 ze dne 2. 5. 2013.

Pfi jednani soudu dne 14. 1. 2015 byl k ndvrhu Zalobce proveden ditkaz manualem
k obsluze mériciho zafizeni, a to ve vztahu k funkci trojsnimku (s. 41 manualu), kdyz bylo
prokdzéano, ze pti funkci tzv. ,trojsnimku‘ se vozidlo zméii na vétsi vzdalenost a dalsi dva
snimky jsou urCeny pro snaz$i identifikaci vozidla. Navrh na provedeni dikazu znaleckym
posudkem byl pro nadbytecnost zamitnut. Ohledné mista spachani ptestupku bylo provedeno
dokazovani listinami pfedlozenymi zalovanym, z nichz vyplynulo, Ze nelze mit za prokdzané,
ze skutek, ktery je Zalobei napadenymi rozhodnutimi kladen za vinu, byl spachan v ulici
Nédrazni v obci Pardubice, a to z toho divodu, ze mezi piedlozenymi listinami — mapovymi
podklady, a to: vypis z databdze RUIAN (konec ulice Nadrazni pted mostem), vypis ze
serveru mapy.cz (neni ziejmé, kde ulice Nadrazni konc¢i) a vypis ze serveru maps.google.cz
(ulice Nadrazni pokracuje i za mostem) neni shoda o tom, kde ulice Nadrazni kon¢i (rep.
zacind). Podle vyjadieni Magistratu mésta Pardubic se jedna o silnici 1/36, ktera je
faktickym pokracovanim ulice Nadrazni.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoziiuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Smyslem soudniho
pfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v piipadech
shody mezi ndzorem soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odivodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje NSS (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j.
8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

- K namitce neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti a
proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgian za ziklad napadeného
rozhodnuti je v rozporu se spisem nebo v ném nema oporu.

Krajsky soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného za
diivodnou. Jak vyplyvé z narativni ¢asti rozsudku, je zcela nepochybné, Ze jiz spravni organ
prvniho stupné fadné odtivodnil svoje rozhodnuti (posouzeni objektu, objektivni, subjektivni a
materialni stranky prestupku, véetné fadného odiivodnéni ulozené sankce), pticemz zdtraznil
ovéfeni méficiho zatizeni a proskoleni obsluhujiciho policisty. Zalovany pak vyslovné doplnil
odiivodnéni o zavér o nadbytecnosti jakéhokoliv doplnéni dokazovéani pravé s odkazem na
spolehlivost ovéfeni vydaného Ceskym metrologickym institutem a odkazem na pfiléhavou
judikaturu NSS. Za daného stavu tak nelze hovofit o neptezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, nebot” ve spojeni srozhodnutim spravniho organu prvniho stupné obsahuje
veskeré tivahy a argumenty, na nichz je vystavéno.

- K namitce nevyporadani se s dikaznim navrhem Zalobce.

Pravo Zalobce v postaveni odvolatele na fadné vypotfadani se s odvolacimi namitkami
nelze zaménovat s jeho domnélym pravem na akceptaci namitek. Pokud jde o skutkovy stav
véci, ten byl dostate¢né prokazan provedenymi diikazy (pouze dil¢im zplsobem doplnén pfi
jednani soudu), a to zejména fotodokumentaci, tedy vystupem z méficiho zafizeni, a
vypovéd’'mi zasahujicich policistl, kteti potvrdili fadny pribéh zméteni vozidla, kdyZ je tieba
zdiraznit, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni, avSak ani zcela obecné namitky, které by byly
sto prolomit diivéryhodnost a nezaujatost policistd K. a M.. Zalovany pfitom vyslovné
veskeré ditkazni navrhy s odkazem na dostate¢n¢ prokazany skutkovy stav véci odmitl.

Nelze tedy dat za pravdu zalobci, ze by rozhodnuti bylo vrozporu s obsahem
spravniho spisu, ¢i Ze by vném nemélo oporu ani dals$i namitce Zalobce o
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pravé zdivodu, ze jak tvrdi Zzalobce, se zalovany
nevyporadal s jeho ndmitkami a ditkaznim navrhem.

- K namitce, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno skute¢né misto spachani
prestupku.

Podle § 77 odst. 1 zdkona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o ptestupku, jimz je
obvinény z piestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a
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¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi
od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o
ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahrad¢
nakladi fizeni (§ 79 odst. 1).

Ptedné je tieba zabyvat se tim, v jakém rozsahu je nutno trvat na presnosti a urcitosti
mistniho vymezeni skutku ve smyslu § 77 zakona o ptestupcich. Odpovéd’ 1ze nalézt v ucelu
vymezeni skutku. Skutek, tedy udalost projevenou ve vnéjSim svété, ktera je nasledné
kvalifikovana jako protipravni jednani (k pojmu skutek viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. UsS 143/02), je tieba Fadné, a to mistné, ¢asové a vécné, tedy
popisem, vymezit, a to tak, aby nemohlo dojit k ziméné skutku s jinym skutkem a aby
tudiZ byla dodrZena zasada ,ne bis in idem“ (ne dvakrat v téZe véci). Vyjdeme-li
z premisy nutnosti splnéni kritérii na udrzeni totoznosti skutku, pak lze v konkrétnich
piipadech za zcela individudlnich podminek tolerovat neptfesnosti v dil¢im vymezeni skutku,
které nenaruSuji jeho nezaménitelnost, jak to ostatné vyplyva z judikatury trestnich soudi i
spravnich soudt v cele s NSS.

Tak napt. podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2012, &j. 16
A 1/2011-73: ,, Rozhodnuti o prestupku musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, casu a
zpusobu spachani, popripade i s uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek
nemohl byt zameénen s jinym, a dale musi byt skutek popsan tak, aby byly naplnény veskeré
zdkonné znaky uvedené skutkové podstaty.

Podle rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 7. 2004, ¢j. 30 Ca 52/2002-44:
»laké vyrok meritorniho rozhodnuti ve veci , jiného spravniho deliktu* musi obsahovat
vymezeni konkrétniho skutku, ktery je ditvodem ulozeni sankce, tak, aby nemohl byt zamenen
se skutkem jinym (per analogiam § 77 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 120
odst. 3 trestniho radu).

Podle rozsudku NSS ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 21/2004-55: ,, Pri ukladani sankce
za tzv. jiny spravni delikt neodpovida ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho radu, je-li popis
skutku obsaZen jen v odiivodnéni a nikoliv ve vyroku rozhodnuti. Takovad skutecnost vsak
nezpiisobuje neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. 7. s. Soud, ktery takové rozhodnuti prezkoumdava ve spravnim soudnictvi,
musi v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. posoudit, zda uvedené podstatné poruseni
ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem mohlo mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti
ve véci samé. Tak tomu zpravidla nebude, je-li skutek, v némz je spatiovdan jiny spravni
delikt, odpovidajicim zpusobem popsdan v odiivodnéni rozhodnuti.

Je tedy zfejmé, ze v dané véci musel krajsky soud zodpovédet otazku, zda dilci
pochybeni v mistnim vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti uvedenim ulice Nadrazni, kdyz
nebylo postaveno na jisto, zda se skutecné¢ o ulici Nadrazni jedna, krajsky soud vychazi
z toho, ze se jednalo o usek, ktery je faktickym pokracovanim ulice Nadrazni, ma vliv na
zékonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud pfitom neopomenul, Zze mistné byl
skutek vymezen nikoliv pouze uvedenim ulice Nadrazni, nybrz soucasné¢ uvedenim textu:
»silnice 1/36 smér centrum,“ coz je spravné vymezeni, piicemz krajsky soud nema za to, ze
by se jednalo o takové pochybeni, které by mohlo zpiisobit zdménu skutku s jinym skutkem.
K takové zdmeéné nemuze dojit ani proto, ze skutek je zcela pfesné vymezen jeho popisem a



pokracovani -9- 61A 18/2014

casovym udajem, pricemz Zalobce sam ani netvrdil, ze by se v pfiblizn¢ shodném case ¢i
v blizkém tuseku obce Pardubic dopustil sdm nebo stymZz vozidlem jind osoba jiného
obdobného skutku, u néjz by pfipadala v ivahu zaména se skutkem, v némz byl shledan
projednany dopravni ptestupek. Tedy, nejsou dany zadné objektivni okolnosti, které by
nasvédcovaly hypotéze o mozné zameéné skutku. Nadto presné misto zastaveni vozidla popsali
ve svych vypovédich jak Zalobce, tak i1 policist¢ obdobné. Ze vSech uvedenych okolnosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze dil¢i pochybeni v mistnim vymezeni skutku obsazené
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného,
nemohlo vést k nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti. TotoZnost skutku byla jeho
vymezenim udrZena, tudiZ nebyla ohroZena ani vykonatelnost vyroku rozhodnuti ani
nezameénitelnost skutku.

Interpretaci ustanoveni § 77 zdkona o pfestupcich, jak ji prezentoval zalobce, krajsky
soud odmitd stim, ze by se jednalo o formalisticky vyklad, ktery by ad absurdum vedl
k vylouceni pravniho postihu prokdzaného protipravniho jedndni zalobce. Takovy pfistup
aplikace prava jiz mnohokrat odmitl Ustavni soud. Napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 2427/12 ze dne 1. 2. 2013: ,, Ve své rozhodovaci cinnosti se Ustavni soud vicekrdt zabyval
otazkou ustavne konformniho vykladu prava. Konmstatoval, Ze neudrzitelnym momentem
pouzivani prdva je jeho aplikace vychdazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme, je vychodiskem pro
objasnéni a ujasneéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupii, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si, a to bud umysine, nebo v diisledku nevzdelanosti, smysl a ucel pravni
normy ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity [srov. ndlez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17.
12. 1997 (N 163/9 SBNU 399; 30/1998 Sb.)]. Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym
znenim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku; je nutno se pritom vyvarovat liboviile;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionadlni argumentaci. Povinnost soudit nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a ustavnich zdsad [srov. napF. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7
SbNU 87; 63/1997 Sb.), nélez sp. zn. PL. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131;
38/1999 Sb.), ndlez sp. zn. Pl. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.),
nalez sp. zn. I. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120/41 SbNU 499), ndlez sp. zn. IV. US 611/05
ze dne 8. 2. 2006 (N 34/40 SbNU 281)]. Jinymi slovy receno, soudy musi pri své cinnosti
postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problemy resily s maximalni mirou
racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouZiti jazykové metody vykladu vede k
nerozumnym vysledkiim, zakladajicim neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty, je namisté
pouzit dalsi vykladové metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického,
teleologického ¢i historického, které by primérené korigovaly interpretacni vysledky plynouci
ze zakladniho, nikoliv vsak jediného, vykladu jazykového. Mnohé pripady a jejich specifické
okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z
povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to miize jevit slozZité [srov. nalez sp.
zn. PL. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), bod 22, a ndlez sp. zn. II. US
3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345), bod 21].

- K namitce, Ze mérici zarizeni pfi méreni nepracovalo spravné.
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Krajsky soud se pln¢ shoduje s argumentaci zalovaného, zejména zdiraziuje platné
ovéfeni méficiho zafizeni Ceskym metrologickym twfadem, osvédéeni o proskoleni
obsluhujiciho policisty M., ktery byl opravnén k nastaveni méficiho zafizeni a k pfenosu
fotografii a déle zdiraziiuje absenci jakychkoliv indicii o podjatosti zasahujicich policistl. V
rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 4 As 19/2007- 114, NSS uvedl, ze: ,, k osobé policisty a tim i
verohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodadva, ze nema ditvodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot' na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vdazan zdvazkem, aby
pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout
ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
ukonem,; nebyl zjisten Zadny duvod, pro ktery by policista v této veci uvedené zdsady
prekrocil“ (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 64/2008 - 42).

Zalovany spravné aplikoval judikaturu spravnich soudd, a to jmenovité rozsudek NSS
sp. zn. 1 As 42/2011 ze dne 24. 8. 2011 (bod 36): ,, Pro véc je klicové to, co uvadi krajsky
soud, totiz Ze dukaz o rychlosti stéZovatele byl porizen radarem, ktery splitoval vsechny
zdkonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren. Radar, o jehoz
identité neni Zadna pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedené¢ho ovéreni (srov.
zakonny pozadavek § 11 odst. 1 zdkona o metrologii). “ Tedy zalovany spravné vyhodnotil za
klicovou tu okolnost, ze vozidlo Zalobce zméieno meéficim zafizenim, které bylo platné
ovéieno, pricemz méfeni provedl policista s platnym osvéd¢enim k obsluze tohoto méficiho
zafizeni.

Stejné tak se krajsky soud ztotoZiuje s nazorem NNS vyslovenym v rozsudku sp.
zn. 3 As 82/2012 ze dne 16. 1. 2013, totiZ Ze k méreni by v pfipadé chyby viibec nedoslo,
kdyz krajsky soud opétovné zdiiraziuje, Ze se v Zalovaném piipadé jednalo o stejny typ
laserového rychloméru jako v judikovaném pripadé -Micro Digi Cam LTI. NSS v
uvedeném rozsudku piimo vyslovil: ,, Na dotaz spravniho organu, zda z technického hlediska
mohou byt pochybnosti o hodnoté nameérené rychlosti, pak spolecnost ATS-TELCOM PRAHA,
a. s., v doplnéni sveho odborného vyjadreni ze dne 14. 2. 2011 zdiiraznila, Ze cely systéem
meéreni je zaloZzen na pozadavku zajistent toho, aby namérena hodnota nemohla byt zkreslena
zadnymi vnejsimi vlivy. V pripade, Ze doslo ke zméreni rychlosti, nebylo mereni ovlivnéno
Zadnymi dalsimi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Z doplnéni vyjadreni ze dne
14. 2. 2011 tedy vyplyva, ze pokud by doslo k chybé pri mereni rychlosti, nemélo by to za
nasledek nepresny vysledek mereni, ale ke zméreni rychlosti by viitbec nedoslo a na displeji
pristroje by se objevila zprava o chybé méreni.“ Nadto spravnost métfeni byla potvrzena
vypovedi policisty M., u n¢hoz, jak jiz vylozeno, nebyl shledan ani zalobcem uplatnén, zadny
davod podjatosti ve vztahu k zalobci. Krajsky soud proto uzaviel, ze méfici zatizeni méfilo
spravné v dobé méteni vozidla zalobce spravné, tudiz vystupy z né¢ho bylo mozno pouzit jako
dukazy ziskané v souladu se zakonem.

- K namitce neobjasnéni funkce trojsnimku.

Zalobce tvrdil, Ze objasnéni funkce trojsnimku, kdy se zachova &as, rychlost, ¢.
snimku a méni se pouze vzdalenost je ,, pouhou dedukci* spravniho orgénu prvniho stupné.
Ze shora jiz uvedené¢ho vSak vyplyva, ze policista M. ve své vypovédi objasnil zplsob
fungovani trojsnimku, kdyZ udaje obsazené v manualu k méticimu zafizeni s jeho vyjadienim
koresponduji, nebot” potvrzuji, Ze méteni je provadénou pouze jednou, zatimco dal$i snimky
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jsou pofizovany za ucelem snazsi identifikace vozidla. V uvedeném krajsky soud neshledava
zadny logicky rozpor. Tedy objasnéni funkce trojsnimku provedl spravni orgdn prvniho
stupné na zaklad¢é objasnéni podaného ve vypovédi fadné proskoleného policisty k obsluze
meéticiho zafizeni, pficemz spravnost jeho objasnéni nebyla v doplnéném dokazovani pied
soudem vyvracena.

Pro tplnost krajsky soud poznamenava, ze pii dokazovani pfed soudem se jednalo o
nikoliv zasadni doplnéni dokazovani v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 s.i.s., a to i ve
vztahu ke zji$téni, zda skutek byl spachan v obci Pardubice v ulici Nadrazni, ¢i nikoliv, nebot’
jak vyplynulo zjiz shora uvedeného, z hlediska zdmény skutku toto ptfipadné pochybeni
nemohlo mit na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného vliv. Slo tedy pouze o prokazani toho, zda
k dil¢imu, nikoliv nezakonnost zplisobujiciho pochybeni doslo, ¢i nikoliv.

Krajsky soud na tomto mist¢ upozornuje na relevantni soudni judikaturu ohledné
rozsahu odiivodnéni soudniho pfezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud vypotadal se
vSemi zakladnimi namitkami UcCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespont zakladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13/ ptipadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i Ustavni soud — srov.
napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urCitou ndmitku lze reagovat i napt. tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zzalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,....neni poruSenim prdava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora spravnosti jejich
24vérii je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3.
7.2013,¢&.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je vypofadat se s obsahem
a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud se ztotoznil spravnim nazorem zalovaného, kdyz po doplnéném
dokazovani dospél k jednoznaénému zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady rizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspeSnému zalovanému podle obsahu soudniho

spisu nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. ledna 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



