17 A 52/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.B., zastoupeného: Mgr. Robert KaSe, advokat, U Svépomoci 9, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzenského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.8.2014 ¢.j. DSH/8118/14

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu rizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Prestice, odboru
spravniho a dopravniho ¢.j. OSD-POI/5440/2014 ze dne 6.3.2014, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist, pro poruseni § 5 odst. 1 pism. g) t¢hoz zdkona, za coz
mu byla ulozena pokuta 25.000,-K¢, zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na 12 mésict a
nahrada nakladl prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organ po podani odvolani nespravné doruoval
vyzvu k doplnéni odvolani pomoci drzitele poStovni licence, a¢ mél Zalobce ziizenu datovou
schranku. Zalobce tak nesouhlasil se zavérem Zzalovaného, Ze spravni organ dne 4.6.2014
zasilal zalobci usneseni o stanoveni lhity k doplnéni odvolani, které mélo byt doruceno
16.6.2014 (fikci) na adresu pobytu, a ze vyzva ze dne 9.7.2014 byla ,,opakovanou vyzvou*.
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Opozdénym zjisténim existence datové schranky spravni organ tizeni podle zalobce zbyte¢né
zdrzoval.

Vyzva k doplnéni odvolani byla Zalobci dorucena fikci dne 19.7.2014, cozZ je podle
zalobce obdobi, kdy vétsina pracujicich absolvuje dovolenou, tedy doba nevhodnd, kdy muize
organ ocekavat odtivodnéné Zadosti o prodlouzeni lhity. Z divodu dovolené v zahranici také
zalobce vcas ve lhaté k provedeni ukonti dne 29.7.2014 (tedy v souladu s § 39 odst. 2
spravniho rFadu) pozadal o prodlouzeni lhity. O prodlouzeni pozadal hned druhy den poté,
co si vyzvu fakticky vyzvedl. Zalobce jako dikaz uvedl adresu a telefonni &islo
zaméstnavatele, kde bylo mozné ovéfit sdéleni o existenci dovolené. Také navrhl svédka.
Nasledné dolozil dovolenou potvrzenim zaméstnavatele po navratu ze zahranici, kdyz v
pondéli 4.8.2014 bylo podano spolu s doplnénim podani podle § 37 spravniho fadu. Podle
zalobce pokud nebyl spravni organ schopen v fizeni dorucit spravné vyzvu diive, nemuize pak
davat zalobci za vinu, ze objektivné pozadal o prodlouzeni lhity, kdyZ sam spravni orgéan
svou neéinnosti moznost promléeni prestupku zavinil. Zalobce poukazal na protokoly ve
spise, z nichz vyplyva, ze zalobce s orgdnem fadn¢ spolupracoval a fizeni nezdrzoval.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze Zalovany o Zadosti o prodlouZeni viibec nerozhodl.
Dokonce spravni organ prvniho stupné ani tuto skutecnosti zalovanému neoznamil a zalovany
v domnénce, Ze zalobce odvolani nedoplnil, rozhodl o piestupku bez posouzeni odvolani. O
zadosti o prodlouzeni lhiity zalovany neveédél, spis mu byl postoupen 1.7.2014 bez zadosti,
piestoze nejpozdéji 30.6.2014 orgdn musel o zadosti védét. O zadosti rozhodl spravni organ
az n&kolik dni po vydani rozhodnuti o odvolani. Zalobce odkazal na rozsudek NSS &.j. 5 Afs
13/2012-24 odkazujici dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 2Cdo 1308/2006, C
4428, podle n¢hoz ,,jestlize soud I. stupné nerozhodl o Zadosti zZalobce o prodlouzeni lhity
k doplneni Zaloby a zZalobu pro vady odmitl, mize soud usneseni o odmitnuti zZaloby potvrdit
jen v pripade, ze sam shledal zZadost o prodlouzeni lhiity neoprdavnénou, nebo Ze dospél
k zaveru, ze ji soud 1. stupné fakticky (oddadlenim vyvozeni zdakonem predpokladanych
dusledkii o pozadovanou Ihiitu) vyhovel. Potvrdil-li odvolaci soud usneseni o odmitnuti
zaloby, aniz se Zadosti o prodlouzeni lhuty z techto hledisek zabyval, zatiZil Fizeni vadou, jez
mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.“ Zalobce tak mél za to, e fadné a véas
doplnil své odvolani 18.8.2014, protoze jeho zadost o prodlouzeni lhity nebyla pied timto
datem zamitnuta. Zalovany vSak chybn& toto podani oznadil za mimotfadny opravny
prostiedek.

Déle zalobce z opatrnosti namital nespravné hmotnépravni posouzeni véci, kdyz
poukazal na to, Ze nikdy mimo tento pfipad, nebyl fesen jako osoba pod vlivem navykovych
latek. Zalobce mél za to, Ze k jeho nai¢eni doslo spiSe ze msty policistll, ktefi jej osobné znaji.
Podle Zalobce trest pro n€j znamena ztratu zaméstnani, nebot’ pracuje predevsim jako tidi¢
odtahové¢ sluzby. Podle Zalobce nebylo prokazano jednoznaénym zplisobem, Ze prestupek se
stal a Ze odmitnuti krevniho testu predchazelo fadné pouceni. Naopak Zalobce mél za to, ze
prokézal, ze na zéklad¢ rozdilnych vypovédi policistli o d€ji na benzinové pumpé nebyl fadné
testovan, ani vyzvan, ani pied fizenim nepozil zadné navykové latky. Podle Zalobce se
svédkové lisili ve svych vypovédich zejména v tom, ze podle svédka M. Zalobce nejevil
znamky ovlivnéni ndvykovou latkou, kdezto podle svédka Z. mluva Zalobce svédéila o tom,
7e je pod vlivem. Svédek Z. také nevédél, zda se provadéla dechovéa zkouska, podle svédka
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M. ji v8ak provadéli jako prvni. Oba svédkové byli podle svého tvrzeni vétSinu doby vedle
vozidla, presto svédek Z. nevédél, zda se jeho kolegovi Zalobce k poziti navykovych latek
priznal, ale svédek M. uvedl, Ze se mu Zzalobce pfiznal k poziti pervitinu. Navic i Casti
odpoveédi svédkil, které jsou ve shodé, podle Zalobce neodpovidaji skutecnosti, coz lze
prokazat pokladnim dokladem o prodeji kreditu, vyslechem zaméstnance Cerpaci stanice,
kamerovym zaznamem z Cerpaci stanice. Navrzenymi dikazy mélo byt prokazano, ze zasah
policist probihal jinak, nez vypovédéli, zejména ze nedoslo ke kvalifikované vyzveé s fadnym
poucenim. K podpisu pisemného oznameni o prestupku zalobce uvedl, Ze ve stresové situaci
pod psychickym tlakem a v noci za nizkého osvétleni podepise vétsina fidi¢t. Zalobce navrhl
vyslech svédka M.S., ktery mél potvrdit, ze vid€l kontrolu zalobce u Cerpaci stanice a mohl
popsat, jak probihala, v&etn& toho, e ukon nebyl standardni. Zalobce znovu navrhl vyslech
zakroCujicich policistl, ktefi by meli byt konfrontovani se svédectvim S. a zaméstnance
benzinové Cerpaci stanice OMV.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze spravni organ I.
stupné vyzval zZalobce k doplnéni odvolani, k cemuz byla stanovena lhtita 10 dni ode dne
ozndmeni usneseni. Usneseni bylo doruceno zalobci 19.7.2014 do jeho datové schranky.
Poslednim dnem lhiity pro doplnéni odvolani tedy bylo ttery 29.7.2014. V této lhiité zalobce
odvolani nedoplnil, proto bylo rozhodnuto zalovanym toliko o blanketnim odvolani. Dne
29.7.2014 ve 23:09:35 hodin bylo spravnimu orgéanu I. stupné doruceno elektronicky podani
zalobce bez uznavaného podpisu, podle néhoz je zalobce od 21.7.2014 na dvoutydenni
dovolen¢ v Italii a zada o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani o 20, nebo aspoii o 15 dni.
Zalobce své podani potvrdil podanim z datové schranky 4.8.2014 a souc¢asné podal odvolani
proti usneseni o stanoveni lhiity k doplnéni odvolani. V tomto odvolani uvedl jako davod
skutecnost, Ze napadené usneseni si vyzvedl ze schranky 21.7.2014 bezprostiedné pied svym
odjezdem na dovolenou, ptipad je slozity a bez pravnika diivody odvolani ve véci nedokaze
sepsat, ani k tomu na dalku nemtize dat plnou moc a predat dikazy. Podle zalovaného
usneseni bylo doruc¢eno zalobci fikci dne 19.7.2014, pficemz skutec¢nost, ze se zalobce 12 dni
nepiihlasil do datové schranky, jde jen k jeho tizi. Zalobce reagoval az 29.7.2014 ve 23:09:35
hodin udajné z Italie, tedy v posledni den lhiity, pficemz tato zprava obsahovala toliko zadost
o prodlouZeni lhity. Zalobce dne 4.8.2014 podani doplnil datovou schrankou, pii¢emz své
podani doplnil o odvolani proti pfedmétnému usneseni. Zalovany se tak ztotoZnil se spravnim
organem I. stupné, ktery zadosti o prodlouzeni lhity nevyhovél. Podle spravniho organu I.
stupné pti ptipadném prodluzovani lhiit je spravni organ vazan podminkami ust. § 39 odst. 1
spravniho Fadu, tzn. Ze prodlouZenim lhiity nesmi byt ohrozen ucel fizeni. Spravni organ
nemusi takovému pozadavku vyhovét, kdyz stanovenou lhitu prodlouzit miize, ale nemusi,
avSak ucastnik fizeni na to nema pravni narok. Pti ptipadném prodluzovani je spravni organ
vazan podminkou, Ze prodlouzenim lhiity, kterou piedtim stanovil, nesmi byt ohrozen ucel
fizeni ani porusena rovnost ucastnikt. V dané véci se blizil okamzik zaniku odpovédnosti za
prestupek. Spravni organ 1. stupné jednani zalobce posoudil jako obstrukéni ve snaze
dosahnout zaniku odpovédnosti za piestupek, a rovnéZ proto zadosti nevyhovél. Zalobce mél
pied odjezdem na dovolenou, kterou nijak nedolozil, 2 dny k doplnéni odvolani. Piesto az
posledni den lhiity zaslal zZadost o prodlouzeni lhlity. Navic ackoli mél pfistup k internetu,
nezaslal Zzadost datovou schrankou, nybrz elektronicky bez uznavaného elektronického
podpisu, pficemz zadost az posledni mozny den opét potvrdil z datové schranky. Podle
zalovaného bylo v zajmu zalobce, aby pozadal o prodlouzeni lhiity s takovym piedstihem
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pted jejim uplynutim, aby mél spravni organ I. stupné redlnou moznost o této zadosti
rozhodnout. Skutecnost, ze zalobce ponechal podani Zadosti na posledni den lhiity, pficemz
podani bez uznavaného elektronického podpisu doplnil opét az posledni den stanovené lhiity,
podle zalovaného nasvédcuje obstrukénimu jedndni. Podle Zzalovaného jsou provedené
sveédecké vypoveédi zakrocujicich policistd vnitiné konzistentni a v podstatnych skutecnostech
se shoduji. K namitce, Ze si policisté nepamatovali podrobnosti silni¢ni kontroly, Zalovany
uvedl, Ze po tfech mésicich neni neobvyklé, kdyz si policisté nepamatuji podrobnosti silni¢ni
kontroly, nebot’ se jednd o piirozeny proces zapominani. Vypoveédi policisti povazuje
zalovany za veérohodné a zjejich odliSnosti je zfejmé, Ze se nesnazi vzijemné svymi
vypovéd'mi podporovat z kolegiality ¢i v zdyjmu snazSiho prokézani ptestupku. Vypovédi
policisti nejsou v diilezitych bodech v rozporu. Pokud si jeden svédek ohledné urcité udalosti
nepamatuje detaily, nelze z toho dovodit rozpor s vypovédi druhého svédka, ktery si nékteré
okolnosti pamatuje.

V replice Zalobce namital, Ze zalovany odpovédnost za délku fizeni piendsi na
zalobce. Domnénky zalovaného o umyslu Zzalobce fizeni zdrzovat jsou nepodlozené.
Dvoudenni lhiita ve dnech pracovniho klidu ptfed odjezdem na dovolenou by podle zalobce
nemohla byt dostatecna k sepsani fundovaného odvolani, nebo k zajisténi odborného pravniho
zastoupeni. Podle Zalobce nemtlze zalovany znat, zjakého technického zafizeni zalobce
k internetu ze zahrani¢ni piistupoval. Ke skutecnosti, ze si vyzvu k doplnéni odvolani zalobce
Vyzvedl posledni den ﬁkéni lhﬁty dle § 40 odst 1 pism c) spréwniho fédu 2alobce uvedl, ze
lhite zalobee reagoval, kdyz tak ¢inil v den, kdy vzhledem k dané situaci rnohl, aniz by lhaty
piekro¢il. Zalobce mél za to, Ze ohroZeni Gdelu Fizeni je spiSe mozné u fizeni s vice ucastniky,
kdy zdrzovanim by jeden mohl pozbyt prava ¢i majetek, nikoli to, kdyZz se u ptestupku jen pro
délku fizeni nezjisti, zda byl spachan. Zalobce rovnéz mél za to, Zze dvacetidenni prodlouZeni
fizeni na zékladé¢ jeho zadosti neni podstatné vzhledem k tomu, ze spravni organ nespravnym
doru¢ovanim Fizeni bezdiivodné prodlouzil o dva mésice. Zalobce mél za to, Ze by mohl &init
obstrukce snadnéji, napt. podanim ndmitky podjatosti u spravniho organu I. stupné a
namitkou podjatosti vii¢i zalovanému po vyzvé k doplnéni odvolani. Zalovany podle Zalobce
nectil presumpci neviny a upiednostnil v€asné skonceni fizeni pfed fadnym projednanim.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 5.9.2013, podle n¢hoz
zalobce v tento den ve 3:30 hodin fidil osobni automobil Mercedes RZ... z ulice Mlynské do
ulice Hlavkova v Presticich, zde byl zastaven na benzinové Cerpaci stanici OMW. Piedlozil na
vyzvu doklady potiebné k fizeni a provozu vozidla. Dechova zkouska byla negativni.
Nasledné byl vyzvan k orienta¢nimu testu Drug Wipe 58S, ktery byl pozitivni na amphetamin a
metamphetamin. Ridi¢i byl zadrZen fidi¢sky prikaz a byl vyzvan, aby se podrobil 1ékaiskému
vySetieni spojenému s odbérem biologickeho materialu, které po zakonném pouceni odmitl.
Ridi¢i byla zakazana dalsi jizda. Zalobce viechny dily ozndmeni piestupku podepsal,
nevyjadril se. Déle je soucasti potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu z téhoz dne, kde se
uvadi existence pozitivniho testu na navykové latky Drug Wipe 5S, 1 na které latky a dale ze
se zalobce odmitl podrobit na vyzvu vysSetieni spojenému s odbérem krve a moci. Podle
ufedniho zaznamu z 5.9.2013 sepsan¢ho zakrocCujicimi policisty hlidka zastavila Mercedes
tmavé barvy jedouci do ulice Hlavkova, vozidlo odbocilo na benzinovou cerpaci stanici
OMV, kde zastavilo u stojanu. Hlidka vyzvala fidi¢e k piedlozeni dokladii, nasledné
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k podrobeni se dechové zkousce, ktera byla negativni. Poté byl fidi¢ vyzvan, aby se podrobil
orientanimu testu na navykové latky Drug Wipe 5S, ¢emuz se nejdiiv branil, a az po
zakonném pouceni s nasledky neuposlechnuti vyzvy se tomuto podrobil. Orientacni test byl
pozitivni na zminéné latky. K tomu mél fidi¢ uvést, ze pozil dne 4.9.2013 v rannich hodinach
pervitin. Ridi¢ byl vyzvan, aby se podrobil i 1ékatskému vysetieni spojenému s odbérem krve
a moci, ¢emuz se opét branil, a snazil se prodluzovat ¢as do lékarského vySetfeni. Nasledné
byl opét vyzvan a poucen, kdy i ptes toto l€katské vysetieni odmitl. Byla mu zakazana dalsi
jizda a byl zadrzen fidicsky prukaz. Soucasti tfedniho zdznamu je i test Drug Wipe.

Svédek prap. P.M. dne 5.12.2013 uvedl, ze v pfedmétny den vykondval sluzbu
skolegou Z. a byl fidicem. Vnoci kontrolovali Zalobce na benzinové stanici OMV
v Piesticich. Jednalo se o tmavy Mercedes jedouci ulici Hlavkova. Zastavili vozidlo na
benzinové stanici. Vyzvali k predlozeni doklada a k provedeni dechové zkousky, kterd byla
negativni. Dale svédek vyzval zalobce k provedeni orientacniho testu na navykové latky.
Tomuto se zalobce podrobil a test byl pozitivni na amphetamin, metamphetamin a extazi. Na
zaklad¢ toho svédek vyzval zalobce, aby se podrobil I€karskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu. Zalobce se zeptal, zda si miize zatelefonovat, a svédek mu
fekl, Ze ano. Zalobce uvadél, ze premysli, jestli se podrobi nebo nepodrobi. Po telefonatu byl
znovu svédkem dotazéan, zda se podrobi a Zalobce fekl, Ze ne. Tak bylo sepsano oznameni o
piestupku a potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikkazu, kdy byl Zalobce i poucen o tom, ze
v pripad€, Ze odmitne, bude se s nim jednat, jakoby pozil. Podle svédka zalobce se priznal, ze
pozil n¢jakou latku, asi pervitin, ale jiz diive pied jizdou, nikoli bezprostfedné pted jizdou.
Jeho chovani nevybocovalo ze slusného chovani, svédek si nepamatoval, ze by zalobce jevil
znamky néjakého ovlivnéni navykovou latkou.

Z vypovédi svédka nprap. M.Z. vyplyva, Ze nékdy okolo 4. hodiny predmétny den
rano zastavili vozidlo tmavé barvy znacky Mercedes, které zajizdélo k benzince OMV
k pravému stojanu. Provedli kontrolu fidic¢e. Svédek od vidéni fidi¢e vozidla znal pfijmenim.
S fidicem jednal jeho kolega. Ten provedl kontrolu dokladid, vyzval k provedeni dechové
zkousky a pak zkouSky na opiaty. Podle svédka byla pravdépodobné provedena i dechova
zkouska. Po provedeni zkousky na opidty jeho kolega konstatoval, ze zkouska je pozitivni.
Tento svédek se podival také na test Drug Wipe a vid¢€l, Ze je pozitivni, latky si nepamatoval.
Pak kolega vyzval fidi¢e k tomu, aby se podrobil l1ékarskému vySetfeni, coz fidi¢ odmitl.
Podle svédka mluva svédcila o tom, Ze je Zalobce pod vlivem.

V pisemném vyjadieni k podkladim rozhodnuti zalobce uvadél, ze svédkové
vypovidali rizné ve vztahu k otazce, zda zalobce jevil zndmky ovlivnéni navykovou latkou, ¢i
ne, a k tomu, zda se provadéla dechova zkouska. Dale oba uvadéli, ze byli oba vétSinu doby
pobliz vozidla, pfitom svédek Z. sdélil, Ze mu neni znamo, zda se jeho kolegovi Zalobce
priznal k poziti pervitinu. Oba svédci vypoveédéli, ze zalobce telefonoval a ze se po dobu
kontroly od vozidla nevzdalil. Zalobce tvrdil, Ze nemél kredit, a za tim uéelem se vzdalil do
prodejny cerpaci stanice, kde si zakoupil kredit ve vysi 250,- K&, a teprve pak telefonoval.
Podle Zalobce hodnovérnost svédeckych vypovédi je nizka, nebot’ se v nekterych odpovédich
zdsadné lisi. Zalobce mél za to, Ze je na misté doplnit dokazovani o pokladni doklad o prodeji
kreditu, o vyslech zaméstnance Cerpaci stanice a o kamerovy zdznam z Cerpaci stanice. Tim
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by mélo byt prokazano, ze zasah policisti probihal jinak, nez vypovédéli, a zejména, ze
nedoslo ke kvalifikované vyzve s fadnym poucenim.

Spravni organ I. stupné uznal Zalobce vinnym z pfestupku s odivodnéni, Ze na
zaslany spis policii bylo nahlizeno jako na vérohodny, o némz nejsou pochybnosti.
K odmitnuti zalobce podrobit se lékafskému vySetieni na vyzvu policisty spravni organ I.
stupné uvedl, ze tuto skutecnost povazuje za prokazanou oznamenim ptestupku, kde se uvadi,
ze Zalobce byl vyzvan k podrobeni se k orientacnimu testu na navykové latky, kdy tento byl
pozitivni na amphetamin. Néasledn¢ Zze byl vyzvan k lékafskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu, coz odmitl po zdkonném pouceni. Toto Zalobce podepsal a
nevyuzil svého prava se vyjadrit. Tato skute¢nost neni v rozporu s provedenymi svédeckymi
vypovédmi. K odlisnym odpovédim svédkl na otdzku, zda zalobce jevil zamky ovlivnéni
navykovou latkou, spravni orgdn uvedl, ze podle svédecké vypovedi prap. M. s obvinénym
jednal pfedevsim on. V bezprostfednim kontaktu s obvinénym byl tedy zejména tento svédek.
Podle nazoru spravniho orgénu z toho prameni, ze oba policisté rozdilné vyhodnotili chovani
zalobce, nelze ani opomenout, Ze pozorovaci schopnosti obou policisti mohou byt odlisné a
spiSe zalezi na jejich subjektivnich pozorovacich schopnostech. K namitce, Ze svédek Z.
neveédél o existenci dechové zkousky, spravni organ opét poukazal na skuteCnost, ze
s obvinénym jednal piedevsim svédek M., ktery navic uvedl, e svédek Z. si mozna sedl do
sluzebniho vozidla a vypisoval kontrolu osoby. Tedy kazdy z policisti vykonaval jinou
¢innosti a vnimal jiné skute¢nosti. K otdzce, zda se Zalobce ptiznal ke konzumaci pervitinu,
spravni organ opét pripomenul, Ze oznadmeni o prestupku sepisoval policista M. Kazdy
z policistd tedy vykonaval jinou ¢innost a vnimal jiné skuteCnosti. Nelze ani opomenout, ze
zalobci neni kladeno za vinu fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky.
K tvrzeni, Ze se zalobce po celou dobu kontroly nevzdalil od vozidla, spravni organ uvedl, ze
mu okolnost, ze si obvinény Sel zakoupit kredit do prodejny Cerpaci benzinové stanice,
nepiijde tak zasadni, aby méla vliv na prokazovani pifestupku, z n¢hoz byl obvinén. Podle
spravniho organu provedenymi svédeckymi vypovéd'mi bylo nepochybné prokazano, ze
s zalobcem jednal predevsim policista M., ktery provedl zasadni ukony zejména dechovou
zkousku, zkousku soupravou Drug Wipe 5S a sepsani oznameni a potvrzeni o zadrZeni
fidi¢ského priikazu. Policista Z. vykonaval spide administrativni tikony. Je tedy logické, Ze se
policisté soustfedili na jiné skutecnosti. Podle nédzoru spravniho orgénu nelze tedy a priori
konstatovat, ze pokud policista Z. nepopsal, co bylo piedevsim hlavni ¢innosti policisty M.,
ze by tim uvedl nepravdu. Nelze ani opomenout, ze oba policisté¢ byli pouceni o piipadném
postihu v ptipadé uvedeni nepravdy. Spravni organ neshledal zddnych skutec¢nosti, na zaklade¢
nichZ by mohl konstatovat, ze policisté neuvedli pravdu. Naopak je nazoru, ze svédci uvedli
skute¢nosti, jak si je pamatovali, a ve vztahu k ¢innosti, kterou jednotlivé provadéli. Jednani
zalobce bylo popsano do ozndmeni o prestupku i do potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu,
kdy v obou ptipadech mél Zalobce moznost se k tomuto vyjadfit, coz neucinil, a podepsal tyto
pisemnosti. Podle spravniho organu I. stupné k ziskani fidi¢ského opravnéni je nutny vycvik a
uspésné vykonani zkousky v autoskole, jejiz soucasti je i ovefeni znalosti zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, podle jehoz § 79 odst. 1 pism. a) zastavovat vozidla je opravnén
policista. Vust. § 6 odst. 12 téhoz zakona se uvadi, jaké doklady fidi¢ ptedlozi na vyzvu
policisty apod. Z toho je podle spravniho organu evidentni, Ze pokud se fidi¢ pohybuje
v provozu na pozemnich komunikacich, musi pocitat s tim, Ze mlze byt zastaven ze strany
policistii a vejit s nimi ve styk. Ridi¢ by tedy mél toto chapat jako bé&znou situaci, nikoli jako
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situaci stresovou. Lze pfipomenout i vyjadfeni zmocnénce zalobce, ze pred jizdou Zalobce
neuzil zadné navykové latky. Zalobce tedy nemé&l mit zadnou obavu ¢&i ditvod pro stresovou
situaci. Zminku o psychickém natlaku lze vyhodnotit jako neopodstatnénou. Misto
psychického natlaku umoznili policisté zalobci si zavolat a poradit se na telefonu. Z toho
nelze podle spravniho organu usuzovat na to, ze by méli policisté néjaky zajem zalobce
poskodit na jeho pravech, ¢i ze na ného dokonce vyvijeli psychicky natlak. Navic kontrola
byla provedena na cerpaci stanici, kde je predpoklad, ze ptijede dalsi vozidlo, v prodejné
stanice byla obsluha a jde o prostor monitorovany kamerovym systémem. Nevérohodné podle
spravniho orgénu puasobi i skutecnost, ze s Zalobcem bylo sepsano oznameni o ptestupku,
potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského pritkazu, kde se zalobce nevyjadiil. O psychickém natlaku se
zminil az ptred spravnim orgdnem. Pokud se tyka podminek kontroly, spravni organ
piipomenul, Ze k tomu doslo na ¢erpaci benzinové stanici, ktera je osvétlend. K tvrzeni, ze za
téchto podminek podepise vétsina tidict cokoli, spravni organ uvedl, Ze mu neni znamo a
nelze toto v globalu hodnotit, a vyjadiuje se pouze k ptipadu zalobce. Navrhu na doplnéni
dokazovani spravni organ nevyhovél stim, Ze toto nemd souvislost s projednavanym
jednanim Zzalobce. I v ptipad¢, ze by Zalobce dosel do prodejny benzinové Cerpaci stanice
zakoupit kredit do mobilniho telefonu a policisté toto neuvedli, tato skute¢nost nema vliv na
zneveérohodnéni vypoveédi policisti ve vztahu k protipravnimu jednani Zzalobce, ani na
skutkovy d¢j projednavaného prestupku. Navic podklady a dikazy, které byly provedeny,
nejsou mezi sebou v rozporu. Na sebe navzajem navazuji a uzaviraji spolu logickou vazbu.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce tzv. blanketni odvolani. Soucasti spravniho spisu je
pak vyzva k odstranéni vad odvoldni datovana 4.6.2014, kterd byla spolu s usnesenim o
stanoveni lhity k doplnéni odvolani zasildna Zalobci na adresu trvalého pobytu. Nasledné
spravni organ zjistil, Ze zalobce ma platnou datovou schranku. Dne 9.7.2014 vydal spravni
organ 1. stupné¢ znovu vyzvu k odstranéni vad odvolani spolu s usnesenim o stanoveni lhiity
k doplnéni odvolani v délce 10 dni od doruceni zalobci. Tato vyzva byla zalobci doruc¢ena do
datové schranky fikci dne 19.7.2014. Dne 29.7.2014 zalobce podal e-mailem u spravniho
organu I. stupné a dne 4.8.2014 i pisemn¢ zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani o
20 dnd, nebo alespoit o 15 dnil. Zadost Zalobce odtivodnil tim, Ze si rozhodnuti vyzvedl
v pond€li rano, nez odjizd€l na dovolenou. Od 21.7.2014 ma dvoutydenni dovolenou a je
v zahrani¢i v Italii. Pfipojeni na internet je tu problematické. Ma piipraveny svédky a diikazy
z pumpy vcetné pisemnych prohlaSeni svédkl, pfipad je ale slozity a bez pravnika ho
nedokaze sepsat. To, ze ma dovolenou, mu mtize dosvédcit zndmy V.P., ktery je tu s nim.
K tomu Zalobce predlozil potvrzeni Ing. A.S. ze 4.8.2014, Ze jeho zamé&stnanec — Zalobce —
mél od 21.7. do 1.8.2014 dovolenou. Dne 18.8.2014 Zalobce podal doplnéné odvolani.

Zalovany napadené rozhodnuti o odvolani vydal 6.8.2014 odiivodnénim, Ze Zalobce
ani pres vyzvu neuvedl, vjakém rozsahu rozhodnuti napadd, ¢i v Cem spatiuje rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost napadeného rozhodnuti nebo jemu piedchazejiciho
fizeni a odvolaci organ neshledal vefejny zijem na pfezkoumdéni spravnosti napadené¢ho
rozhodnuti. V rdmci pfezkumu se vSak zalovany zabyval otazkou, zda spravni organ I. stupné
dostal pozadavku § 3 a § 52 spravniho fadu, a na zadklad¢é toho shledal, ze ve véci bylo
provedeno dokazovani v potfebném rozsahu (§ 52 spravniho fadu). Na podklad¢ provedenych
dikazli, které tvoii uceleny fetézec, byl podle zalovaného vyvozen spravnim organem I.
stupné¢ logicky zavér o zavinéni pfestupku zalobcem, s ¢imz se zalovany ztotoznil.
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Z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je podle zalovaného ziejmé, jaké podklady pro
rozhodnuti spravni organ I. stupné shromézdil, jak hodnotil provedené dikazy a jakymi
uvahami se ftidil. Spravni organ 1. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ¢imz vyhovél pln€ pozadavku § 3 spravniho fadu.

Soucasti spravniho spisu je dale sdéleni prvostupniového organu ze dne 25.9.2014, ze
zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani spravni organ nevyhovuje, stim, Ze na
pisemnost dorucenou do datové schranky zalobce reagoval az 29.7.2014 ve 23:09 hod, tedy
posledni den lhity uréené k doplnéni odvolani, kdy mize spravni organ usnesenim lhitu
prodlouzit. Zadost byla nadto dorudena elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu.
Vni se uvadélo, 7e je zalobce od 21.7. na dvoutydenni dovolené v Italii. Zadosti o
prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani nebylo vyhovéno, nebot’ pied odjezdem na dovolenou
mél zalobce dva dny k tomu, aby odvolani fadné doplnil. Navic zaddost byla spravnimu organu
dorucena v posledni den stanovené lhiity, ¢imz bylo de facto znemoznéno spravnimu organu o
zadosti adekvatné rozhodnout. Byt to zdkon vyslovné nefikd, ucastnik muize pozadat o
prodlouzeni lhity urc¢ené podle odst. 1 spravnim organem pouze dfive, nez tato lhiita uplyne.
Lhatu, ktera jiz uplynula, nelze prodlouzit. Slo by jen o stanoveni nové lhiity, oviem opét jen
pii respektovani rovnosti ucastnikii fizeni. Souc¢asné by mél ucastnik ve svém vlastnim zajmu
pozadat s takovym piedstihem pied uplynutim lhiity, aby mél spravni organ redlnou moznost
o této zadosti rozhodnout, tedy nenechavat podani zadosti az na posledni den lhiity. Jinak i
v tomto piipadé plati, ze lhitu, ktera uplynula, nelze prodlouzit. Jakmile lhtta uplyne, miize
ucastnik fizeni zvratit disledky uplynuti uz jen tim, Ze bude postupovat podle § 41 spravniho
radu, tedy Ze pozada o prominuti zmeskani ukonu. Skutec¢nost, Ze zadosti nebylo vyhovéno,
je odivodnéna i tim, ze pii ptipadném prodluzovani lhity je spravni organ vazan podminkami
§ 39 odst. 1 spravniho Fadu, tedy Ze prodlouzenim lhuty nesmi byt ohrozZen ucel rizeni.
Spravni organ nemusi takovému pozadavku vyhovét, tedy stanovenou lhitu prodlouzit mtize,
ale nemusi. Ucastnik fizeni na to nema pravni narok. P¥i piipadném prodluzovani lhit je
spravni organ vazan podminkami odst. 1, tzn. Ze prodlouzenim lhiity nesmi byt ohrozen ucel
fizeni, ani porusena rovnost ucastnikii fizeni. V daném ptipadé se blizil okamzik zaniku
odpovédnosti za prestupek a spravni organ jednani zalobce povazoval za obstrukéni.

Zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 1 spravniho radu spravni orgdn ucastnikovi urci primerenou lhutu k
provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zdakon a je-li toho zapotiebi. Urcenim lhity nesmi byt
ohrozZen ucel Fizeni ani porusena rovnost ucastnikii. Usneseni o urceni lhiity se oznamuje
pouze tomu, komu je urcena, popripade i tomu, jehoz se jinak primo dotyka. Podle § 39 odst.
2 spravniho tadu lhitu urcenou spravnim organem miize na zZadost ucastnika spravni organ
za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouZit.

Soud neshledal diivodnou Zalobni namitku, Ze spravni organ postupoval nespravne,
kdyz nerozhodl o zadosti o prodlouzeni lhiity k doplnéni odvolani a namisto toho rozhodl o
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V tomto sméru se soud ztotoznil s argumentaci obsazenou ve sdéleni spravniho
organu, které nasledovalo po vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti. V dané véci bylo
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rozhodujici, ze Zalobce pozéadal o prodlouzeni lhity v podstaté na samém konci této lhity
(posledni den lhiity po 23:00 hod). Timto postupem Zzalobce sdm znemoznil, aby spravni
organ mohl rozhodnout o prodlouzeni lhiity, nebot’ lhiita prakticky uplynula.

K tomu, aby bylo mozné viibec rozhodnout o prodlouzeni lhiity, musi byt zazadano
tak, aby mohl spravni organ o zadosti rozhodnout jest¢ v priabehu piivodné stanovené lhty.
Tento zavér podle ndzoru soudu vyplyva ze dvou okolnosti. Jednak z toho, Zze podanim
zadosti o prodlouzeni lhity podle § 39 odst. 2 spravniho fadu se béh ptivodné stanovené lhiity
ex lege nestavi. A také ma soud za to, ze samotny pojem "prodlouzit" 1ze logicky vztahnout
jen k existujici 1hiité, tzn. ke 1haté, ktera je prodlouzeni schopna, tzn. dosud neuplynula.

Prodlouzeni lhity podle § 39 odst. 2 spravniho fadu tedy je mozné se ucinné domahat
jen do okamziku, kdy je redln€¢ mozné o zadosti o prodlouzeni lhity rozhodnout jesté pred
uplynutim ptivodné stanovené lhtity, nebot’ podanim zadosti o prodlouzeni se béh stanovené
lhity ex lege nmestavi. V dané situaci, kdy pavodné stanovena lhita témét uplynula
(posledniho dne po 23. hod) a zalobce tvrdil, Ze nemél redlnou moznost doplnit odvolani
diive, bylo na mist¢ zadat o prominuti zmeskani lhiity a soucasné s tim zmeskany ukon podat.
Ze zakona nevyplyva narok odvolatele na prodlouzeni ani na stanoveni druhé lhity k doplnéni
odvoléni, proto byl zalovany po uplynuti lhiity uvedené v usneseni ze dne 9.7.2014 opravnén
rozhodnout o odvoléni.

Podle nazoru na danou situaci nedopada zalobcem uvadény rozsudek NSS ¢j. 5 Afs
13/2012-24 ze dne 19.4.2012, kde byla zadost o prodlouzeni lhiity podana cely tyden pted
skon¢enim lhiity, takze redlné¢ bylo mozné o této zadosti vcas rozhodnout. V daném piipadé
tato podminka nebyla splnéna.

Soud dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni mél zalobce dostatek prilezitosti k
uplatnéni svych prav a tato jeho prava nebyla nezdkonnym postupem spravniho organu
zkracena. Povinnosti spravniho orgdnu v pfipadé tzv. blanketniho odvolani je vyzvat
odvolatele k doplnéni odvolani. Této povinnosti spravni organy dostély. Zalobci je sice nutno
prisvédcit v tom, ze nebyl k doplnéni odvolani vyzvan "opakovang", jak se nespravné uvadi v
napadeném rozhodnuti, nybrz jen jednou. Je ziejme, ze nelze akceptovat prvni vyzvu ze dne
4.6.2014, ktera byla zaslana na trvalé¢ bydlisté Zalobce, kdyz tato nebyla platné¢ dorucena.
Nicméné druhéd vyzva z 9.7.2014 byla zalobci fadné dorucena dne 19.7.2014. Tehdy zacala
bézet usnesenim stanovend lhita 10 dni k doplnéni odvolani, kterd skoncila 29.7.2014.
Zalobce ve stanovené 1htité odvolani nedoplnil (uéinil tak az 18.8.2014), proto byl Zzalovany
po uplynuti stanovené lhlity opravnén rozhodnout o odvolani.

Soud také ptisvédcCil zalovanému v nédzoru, ze z cit. ust. § 39 odst. 1 véty druhé
spravniho Fadu jednoznacné vyplyva, ze pokud spravni organ je povinen stanovovat lhiity
tak, aby nebyl ohroZen ucel fizeni, znamend to v fizeni o pifestupku povinnost spravniho
organu lhaty urcit tak, aby nebyl pifestupek promlcen dle § 20 zdkona o ptestupcich,
samoziejme pti soucasném dodrzovani ostatnich zdkladnich zasad spravniho tizeni.

Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze by rozdilnost vypovédi obou zasahujicich
policisti byla tak zasadni, Zze by byla s to snizit jejich hodnovérnost. V podstatnych
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okolnostech vypovidali oba policisté¢ o prestupku shodné. Je ziejmé, ze podrobnéji vypovidal
svédek M. nez svédek Z., coz spravni organ prvniho stupné spravné a logicky zdivodnil tim,
7e pravé svédek M. projednaval piestupek se Zalobcem. Policista Z. si nezapamatoval tolik
detaild z této kontroly, protoze neprovadél vlastni kontrolu, ale souvisejici Cinnosti.
Skutecnost, ze si svédkové nevybavili okolnost, zda si byl Zzalobce koupit kredit na Cerpaci
stanici, sama rovné¢z neni okolnosti rozhodnou pro zéavér, zda Zalobce spachal prestupek.
Otazka, zda zalobce si Sel zakoupit do obchodu kredit a na tuto dobu se vzdalil od policisti,
neni skutecnosti, kterd by sama o sob¢ mohla vyvolat pochybnosti o tom, zda byla ucinéna
vyzva k podrobeni se lékaiskému vysetieni. Policisté vyslovné nevyloucili, Ze si zalobce
dosel pro kredit, naopak oba potvrdili, ze piredtim, nez odmitl provedeni Iékaiského vySetieni,
zalobce telefonoval. Doplnéni dokazovani v tom sméru, zda Sel zalobce pro kredit nebo ne,
povazuje soud za nadbytecné. Proto soud stejné¢ jako spravni organy dospél k zavéru o
nadbyteCnosti provadéni diikazti vyslechem zaméstnance cCerpaci stanice, zaznamem
kamerového systému, pokladnim kuponem.

Soucasné¢ soud ma za to, ze provedené dokazovani bylo provedeno dostacujicim
zpisobem ve smyslu § 3 spravniho Fadu, tzn. Ze l1ze ucinit zavér o skutkovém stavu bez
davodnych pochybnosti o tom, ze zalobce by vyzvan zdkonem stanovenym zpusobem, aby se
podrobil Iékarskému vysetieni spojenému s odbérem biologického materidlu a Ze toto odmitl.
Svéd¢i o tom nejenom vypoved obou policistt, nybrz i dalsi diikazy, jimiz jsou oznameni
prestupku a potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského pritkazu. Oba tyto dokumenty Zalobce podepsal a
nevyjadiil se k nim. Obecné tvrzeni o strachu z provadéné kontroly soud neuznal jako
okolnost snizujici vérohodnost téchto dokument. Hlavni vypovéd policisty M. je tedy
podpotfena pisemnymi doklady, a to ozndmenim o pfestupku a potvrzenim o zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Z obou téchto pisemnych podkladii vyplyva, Ze vyzva uéinéna byla poté,
co se zalobce podrobil orienta¢ni zkousce na navykové latky a vysledek byl pozitivni, coz
opét vyplyva ze spisu. Jelikoz soud dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy, tedy ze v
daném ptipadée bylo dokazovani provedeno v dostatecném rozsahu a umoznilo bez diivodnych
pochybnosti ucinit zavér o spachani prestupku zalobcem, soud neprovedl ani nové v zalobé
navrzeny dikaz vyslechem svédka M.S. Zalobce navic timto novym diikaznim navrhem zavér
spravnich organti o skutkovém stavu nijak konkrétné¢ nezpochybnil, kdyz pouze tvrdil, Ze jim
navrzeny svédek muze potvrdit, Ze kontrola byla "nestandardni".

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to ve lhite¢ dvou tydni ode dne

vV

doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. ledna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



