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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné A. U.,
zastoupené JUDr. Martinem Slavickem, advokatem se sidlem Konévova 2596/211, 130 00
Praha 3, proti zalovanému Zemémérickému a Kkatastralnimu inspektoritu v Praze, se
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, P.O.Box 21, 182 11 Praha 8, za tcasti osoby zucastnéné na
fizeni Ing. P. B., v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2010, ¢j. ZKI-O-
113/0795/2010/Ho,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad (déale jen
,katastralni ufad*), svym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2010, ¢j. OR-30/2009-210, zamitl nadvrh
zalobkyné na opravu chyby v katastru nemovitosti ohledné¢ zruseni zapisu vécného bifemene
pristupu a prijezdu na ¢asti pozemku parc. ¢. 598/2 ve prospéch vlastnikd pozemki parc. ¢. 4
a 618/1 vk. 1. Jene¢ u Prahy a vécné bfemeno, které¢ diive prostiednictvim opravy chyb
v katastralnim operatu odstranil, zapsal do katastru podle ¢l. 6 smlouvy €. 4 S 95/01 (déle jen
,smlouva®), uzaviené dne 18.5. 1995 mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a J. R.,
ve prospéch vlastnika pozemku parc. €. 4 Ing. P. B. a parc. ¢. 618/1 L. R. Pravo odpovidajici
vécnému biemeni bylo pivodné zapsano do katastru spolecné s pravem vlastnickym
na zékladé navrhu na vklad ze dne 12. 10. 1995. Proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje,
neni piipustny opravny prostiedek ani Zaloba ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni o opravé
chyby dle § 8 zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zékon), na takové pripady nedopada, jelikoz pravni vztahy nemohou byt doteny revizi udaja
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v katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, neni-li
jejich zména doloZena listinou. Rozhodnuti o opravé chyby ma jen deklaratorni povahu a
nemuze jim byt nahrazen zéapis pravniho vztahu zapsaného na zakladé listiny povahy
konstitutivni. Vzniknou-li pochybnosti ohledné vkladu prava do katastru, mize o zméné
zapsanych vztaht rozhodnout jedin€ soud na zaklad¢ zaloby na uréeni pravniho vztahu.

Rozhodnutim ze dne 5.10.2010, ¢j. ZKI-O-113/0795/2010/Ho, Zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné¢ a rozhodnuti katastralniho Ufadu potvrdil. Pfisvéd¢il Zalobkyni, Zze vklad
vécného bfemene do katastru nemovitosti v roce 1995 nemél byt proveden. Skutecnost, ze
katastralni ufad vklad chybné povolil, nicméné neni mozné napravit v fizeni o opravé chyby
dle § 8 katastralniho zakona. Tento institut slouzi k opravam chyb, které¢ vznikly zfejmym
omylem (napf. chybnym piepisem idaji z listin do katastralniho operatu); prostfednictvim ngj
nelze provést vymaz vécného bifemene. Zapis dle pravomocného, byt ziejme nespravného
rozhodnuti o povoleni vkladu za ziejmy omyl povazovat nelze. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 4.2001, &. 10 Ca
398/2000-23, v némz soud vyslovil nazor, Ze nevznikl-li chybny idaj zfejmym omylem, pak
podminky pro opravu chyby v katastralnim operatu splnény nejsou; ucelem institutu opravy
chyby neni posuzovat spravnost zapisu vécného &i jiného prava k nemovitostem. Zalovany
uvedl, Ze nemohl piihliZzet k vysledkiim soudnich rozhodnuti, kterd byla vydana ve véci
pfedmétného vécného bifemene, nebot’ v fizeni o opravé chyby neni moZzno posuzovat, zda
dané pravo existuje, ¢i nikoli. Katastralni organy tesi, zda a jak bude pravo k nemovitosti
v katastru evidovano. Rizeni o opravé chyby maji evidenéni, nikoli hmotnépravni charakter.
Dalsi existence, popt. vymaz vécného bfemene nezavisi na vili katastralnich organd, nybrz
na shod¢ vSech zucastnénych ¢i na rozhodnuti soudu.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné nejprve shrnula pribéh spravniho fizeni.
Uvedla, Ze se nedomdhala zmé&ny pravnich vztaht, jelikoz Zadné pravni vztahy vadnym
a nicotnym zapisem v katastru nemovitosti vzniknout nemohly. Zadala o opravu chyby organ,
ktery ji vlastni ¢innosti zpiisobil; dovolavala se tak opravy nezdkonného a chybného zapisu.
Zaveér obou spravnich orgdnli o nemoznosti provést opravu chyby je nespravny; je v rozporu
s pravnim nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.6.2001, &. 15 Ca
110/2001 - 31, podle néhoz vyznaceni opravy pouze urcuje, kdo je v katastru nemovitosti
evidovan. Pokud katastralni Gfad i zalovany o své vili bez jakéhokoli navrhu zapis provedli,
ptekrocili pravomoc svétenou jim zdkonem. Takové rozhodnuti je nicotné a nezakladd zadné
pravni dasledky, coZz potvrzuje i1 stavajici soudni praxe. Spravni organy se nezabyvaly
namitkou zalobkyné, Ze nebyl zjistén projev ucastniki dohody o vécném biemeni. Jelikoz ve
smlouvé nejsou zadné podpisy osob opravnénych z vécného biemene, nemize byt dle takové
listiny proveden zéapis prava. Spravni organy se dale opomnély vypofadat s namitanym
nespravnym oznacenim katastralniho uzemi. Rozhodnuti Zalovaného je nespravné, vykrocuje
z mezi zakona, jde proti zavérim soudni praxe a nepiipustné zapisuje pravo, které z listiny
nevyplyva. Zalobkyné upozorfiuje, e zapis vécného bfemene nikdo nenavrhl, uéastnici si
mezi sebou sménili pozemky, projev vile ucastnikii smétoval pouze k prevodu vlastnictvi;
vili ke zfizeni vécného bifemene nelze dovodit. Smlouva neobsahuje identifikaci osoby
opravnéné z vécného biemene; ujednani o vécném biemeni tak neni platné a urcité. Navrhem
na opravu zalobkyné& zadala o odstranéni zapisu provedeného v rozporu se zdkonem. Pokud je
nyni v katastru nemovitosti vécné bifemeno zapsano, pak neni patrné, na zakladé ceho.
Zalobkyné proto navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& uved! tytéZ argumenty jako v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Souhlasil se vS§emi argumenty zalobkyn¢ tykajicimi se nespravnosti
puvodniho zapisu vécného biemene. Na podporu svého zavéru odkazal Zalovany na vyjadieni
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Ceského ufadu zemémétického a katastralniho (dale jen ,jafad*), které bylo zaslano Zalobkyni
na zékladé jejiho podnétu k pfezkumu rozhodnuti. Utad uvedl, Ze o skutkovych zjisténich
nejsou mezi zalobkyni a spravnimi organy rozpory, nebot' chybnost pfedmétného zapisu
spravni organy potvrdily. Rozdilny nazor spoc¢iva v moZznosti sjednani napravy tohoto stavu.
Pokud katastralni Gfad pravomocné rozhodne vadné o povoleni prava, neni v jeho kompetenci
takové rozhodnuti zrus$it. Jedinou cestou k ndpravé je urCovaci zaloba podle obcanského
soudniho #adu. Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout.

Osoba zucastnénd nafizeni se vesvém vyjadieni ztotoznila se stanoviskem
zalovaného a navrhla soudu, aby zalobu zamitl. Dle jejiho nazoru bylo vili G€astnikli zfidit
vécné bfemeno; Ucastnici zadali o zapis vlastnickych a jinych vécnych prav podle ptiloZzené
smlouvy a zaplatili spravni poplatek za dva vklady — vlastnického prava a vécného biemene.
Civilni soudy, u nichZ se Zalobkyn& domahala zruSeni vécného bfemene, ve vSech ptipadech
zaloby zalobkyné zamitly. Néarok Zalobkyn& na odstranéni zépisu piedmétného vécného
bfemene je promlcen.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 15.1.2009 katastralnimu
ufadu névrh na opravu chyb v zépisu vécného biemene na listu vlastnictvi 462, k. 0. Jene¢
u Prahy, jelikoZ je patrné, Ze vécné bfemeno bylo zapsdno ziejmym omylem. Neni zfejmé,
ve prospeéch jaké osoby je vécné bfemeno zapsano; listiny, na zaklad¢ kterych bylo vécné
bfemeno zapsano, vzbuzuji pochyby o spravnosti tohoto zapisu. Katastrdlni Gfad navrhu
vyhovél a zapis o vécném biemeni zrusil; Zalobkyni tuto skute¢nost sd€lil ozndmenim ze dne
3.2.2009. Spravni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu bylo zahdjeno na zakladé
dopisi ze dne 7. 10. 2009 a 19. 10. 2009 osoby zucastnéné na tizeni — vlastnika nemovitosti,
v jejiz prospéch bylo vécné bfemeno ziizeno. V uvedenych dopisech osoba zicastnénd na
fizeni vyjadrila sviij nesouhlas s opravou. Dle jejiho ndzoru bylo viili ucastnikii smlouvy zfidit
vécné bfemeno; zapis vécného brfemene je neoddé€litelnou soucasti navrhu na vklad, nebot’ ten
m¢él byt proveden podle smlouvy.

Zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 2 a 3 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem (déle jen ,,zdkon o zapisech®), vznikd, méni se nebo zanika vlastnické
pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému biemeni a predkupni pravo s ucinky
vécného prava dnem vkladu do katastru, nestanovi-li obcansky zakonik nebo jiny zakon jinak.
Pravni ucinky tohoto vkladu se vazi ke dni doruceni nédvrhu na vklad. Dle § 3 téhoz zdkona
lze vklad provést jen na zékladé¢ pravomocného rozhodnuti katastralniho ufadu. V souladu
s citovanymi ustanovenimi tedy pravo odpovidajici vécnému biemeni, o které se vede spor,
vzniklo vkladem do katastru dne 20. 11. 1995 (s pravnimi ucinky ke dni 12.10. 1995)
na zéklad¢ rozhodnuti o povoleni vkladu vydaného Katastralnim ufadem v Praze zapad pod
&j. V 11,13 2827/95. Zalobkyni namitana skuteénost, ze vklad prava do katastru byl povolen
rozhodnutim, které nemélo oporu v podaném navrhu na vklad, nemé na samotny vznik, popf.
existenci tohoto prava zadny vliv; pfedmétné pravo odpovidajici vécnému biemeni tedy
vzniklo a trva. Uvedeny nedostatek vSak nezptisobuje nicotnost rozhodnuti o povoleni vkladu.
Diivodem nicotnosti rozhodnuti je zejména vécnd nepftislusnost spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, vnitini rozpornost ¢i neurcitost rozhodnuti atp. Argumentace zalobkyné, ze
z divodu nicotnosti rozhodnuti o povoleni vkladu nemohlo pradvo odpovidajici vécnému
bfemeni viibec vzniknout, je tudiz licha.

Rizenim o opravé chyb v katastrdlnim operatu odstrafiuje katastralni Gifad rozpory
mezi udaji evidovanymi v katastru nemovitosti a listinami zalozenymi ve sbirce listin,
a dosahuje tak souladu mezi nimi. Podle § 8 odst. 1 katastralniho zédkona opravi katastralni
urad takové udaje, které jsou chybné v dusledku ziejmého omylu pii vedeni a obnové
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katastru. Vykladem neurcitého pojmu zifejmy omyl se jiz zabyval i Nejvys$si spravni soud;
v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 103, vyslovil ndzor, ze pod pojem ziejmy
omyl lze podfadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti, tak omyl pravni. Podle
judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 7 As 187/2012 -
31) plati, Ze omyl musi byt ziejmy, tzn. jednoznaéné seznatelny. Typicky pujde o chyby
v psani a poctech, zapisy udaji do katastru, které nejsou obsaZeny v podkladové listing, ¢i
zapisy skuteCnosti na zaklad€ listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim
zékonem. Katastralni ufad naopak nemuze pfistoupit k opravé skuteCnosti, kterd je mezi
jednotlivymi nositeli vécnych prav nejasna nebo sporna.

Spravni organy proto nepochybily, kdyz nevyhov€ly navrhu Zalobkyné a odmitly
odstranit sporné pravo odpovidajici vécnému biemeni prostfednictvim opravy chyb
v katastradlnim operatu z listu vlastnictvi ¢. 462 k. 0. Jene¢ u Prahy.

Uvedeny postup spravnich orgdnt odpovida zédkonu, konkrétné ustanoveni § 5 odst. 7
katastralniho zékona, dle n€hoz nelze prostfednictvim institutu opravy chyby v katastralnim
operatu zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jind vécna prava k nemovitostem. Pravni vztahy,
jejichz zména neni doloZena pfisluSnou listinou, nemohou byt provedenim opravy chyb
dotceny. Z uvedeného plyne, Ze vklad prava do katastru, ktery ma konstitutivni povahu, nelze
zménit postupem podle § 8 katastralniho zdkona. Pfredmétné pravo odpovidajici vécnému
bfemeni proto nelze za pomoci institutu opravy chyb z katastru nemovitosti vymazat.

Soud jiz vySe uvedl, Ze vécné¢ biemeno bylo do katastru nemovitosti zapsano
na zékladé¢ rozhodnuti o povoleni vkladu; dle§ 5 odst. 3 zakona o zapisech neni
proti takovému rozhodnuti piipustny zaddny opravny prostiedek ani zaloba ve spravnim
soudnictvi. K projednani a rozhodnuti pifipadnych sporli o pravo odpovidajici vécnému
biemeni budou pfislusné civilni soudy poté, co jim bude dorucena Zaloba na urceni existence,
resp. neexistence tvrzeného prava.

K zalobnimu bodu, ze spravni organy ptekroCily pravomoc svéfenou jim zakonem,
kdyZ bez jakéhokoli navrhu provedly zapis vécného bfemene do katastru nemovitosti, soud
uvadi nasledujici. Pfedmétem tohoto fizeni neni pfezkum postupu katastralniho Gradu, jenz
v roce 1995 rozhodl o povoleni vkladu a zapsal do katastru nemovitosti kromé vlastnického
prava také pravo odpovidajici vécnému bifemeni. V radmci probihajiciho soudniho fizeni zdejsi
soud prezkouméva postup a rozhodnuti Zalovaného v fizeni o navrhu Zalobkyné ze dne
13. 1. 2009, jimz se domadahala opravy chybného zapisu prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni v katastrdlnim operatu. Soud se blize nezabyval namitkami zalobkynég, jimiz
prokazovala, ze pravo odpovidajici vécnému bfemeni nemélo byt do katastru nemovitosti
vibec zapsano, napf. proto, ze zapis vécného bfemene nikdo nenavrhl nebo ze ve smlouvé
nejsou podpisy osob opravnénych z vécného biemene atp. Uvedené namitky se totiz netykaji
pfedmétu fizeni o této spravni zalob&, sméfuji k jinym fizenim a navic o nespravném postupu
katastralniho ufadu v roce 1995 neni mezi stranami sporu.

Namitka, podle niz se zalovany nevypotadal s nesprdvnym oznafenim katastralniho
uzemi, méla spolu s dalSimi Zzalobnimi body poukazat na nedostatky smlouvy a navrhu na
vklad, které slouzily jako podklad pro povoleni vkladu; ndmitka méla dale pomoci prokézat,
ze zapis prava odpovidajiciho vécnému biemeni do katastru nemovitosti nebyl v souladu se
zakonem. SkuteCnost, Ze se Zalovany touto namitkou vyslovné nezabyval, nezpisobuje
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi, jelikoz zalovany jednoznacné
prisvédcil ndmitkdm Zalobkyné v tom, Ze vklad prava odpovidajiciho vécnému bfemeni do
katastru nebyl ni¢im dolozen a odiivodnén, a nemél proto byt proveden.

S ohledem na vSe vySe uvedené nemiiZe institut opravy chyb v katastralnim operatu
slouzit ke zméné¢ zapsanych vlastnickych nebo jinych vécnych prav, které se zalobkyné
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nejprve ve spravnim fizeni a ndsledn€ 1 nyni vradmci spravniho soudnictvi domadhala.
Katastralni afad i1 zalovany tedy postupovali v fizeni v souladu se zdkonem, kdyz navrh
zalobkyné na opravu chyb v katastralnim operatu zamitli. Pravo odpovidajici vécnému
bifemeni miize zaniknout jediné vymazem vkladu tohoto prava z katastru, a to na zaklad¢
dohody vsech ucastnikt, popt. rozhodnutim soudu.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno ptihliZet z ufedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou dle § 78
odst. 7s. 1. s.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.T.s.
Zalobkyné neméla vevéci Uspéch, a nema proto pravo nandhradu nakladd #izeni.
Zalovanému v Fizeni o Zalobé& nevznikly Zzadné naklady nad ramec jeho b&zné ufedni &innosti.
Podle § 60 odst. 5 s. f. s. m& osoba zac¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diivodl zvlaStniho
zietele hodnych ji soud muize nanavrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladd fizeni.
Naéklady vzniklé v souvislosti s pInénim soudem ulozené povinnosti za¢astnéné osobé¢ v fizeni
nevznikly a divody hodné zvlaStniho zfetele soud neshledal, ztohoto divodu osobég
zucastnéné na fizeni pravo na ndhradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
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Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.; kromé
obecnych nélezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je st€Zovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tinora 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



