Cislo jednaci: 9A 12/2011 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
R.JELINEK GROUP SE, se sidlem Spoorlaan 386, 5038 CD Tilburg, Nizozemsko,
zast. Mgr. Dagmar MarSikovou, advokatkou se sidlem Zlin, Sevcovska 3246, proti
zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, A. Cermaka 2a, v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi ze dne 14.1.2010,
&.j.: 0-448147/53934/2008/UPV

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Utad pramyslového vlastnictvi (dale téZ jen ,,Ufad*) rozhodnutim ze dne 12.8.2008 zamitl
namitky podané Zalobcem proti zapisu kombinovaného ozna¢eni ,,CESKE SVESTKOBRANI®,
jehoz ptihlasovatelem je M. B., do rejstiiku ochrannych znamek. Zamitnuti namitek odivodnil
tim, ze ptihlaSované oznaCeni neni shodné ani podobné se zadnou z namitanych ochrannych
znamek zalobce.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘)
predseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti Ufadu o zamitnuti namitek. V odfivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
posoudil zaménitelnost ptihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek Zalobce
z hlediska sémantického, fonetického a vizualniho a téz porovnal shodnost ¢i podobnost
vyrobku a sluzeb, pro které jsou tato oznaceni ptihlaSovana, respektive zapsana. Na zakladé
tohoto posouzeni dospél Zalovany k zavéru, Ze porovnavana oznaceni nejsou z hlediska
prumérného spotiebitele zaménitelnd, a ndmitka uplatnéna zalobcem podle § 7 odst. 1 pism.
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a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
»zakon o ochrannych znamkach*) proto neni diivodna. K namitce, ze ptihlaSovana ochranna
znamka bude dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkéach neopravnéné tézit
z dobrého jména ochrannych znamek Zalobce, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze se
zalobci toto tvrzeni nepodafilo prokazat. Zalobce za ucelem prokdzani dobrého jména
namitanych ochrannych znamek ptedlozil fadu listin, ze kterych vSak nelze zjistit, zda
ochranné zndmky zalobce maji dobré jméno, natoz aby znich bylo mozné zjistit, zda by
pfihlasované oznaceni mohlo neopravnéné tézit z dobrého jména ¢i rozliSovaci zpiisobilosti
namitanych ochrannych znamek.

Napadené rozhodnuti je v anonymizované verzi dostupné v databdzi spravnich
a soudnich rozhodnuti na www.upv.cz.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce s odkazem na § 95 odst. 2 s.i.s.
domahal zru$eni napadeného rozhodnuti, jakoZ i zrugeni prvostupiiového rozhodnuti Utadu pro
jejich nezakonnost. V zalobé¢ namitl, ze zalovany na zakladé ptredlozenych duikazi, které
nespravné zhodnotil, celou véc posoudil rozporu se zdkonem, zaujal nespravny pravni nazor, a
vydal tak rozhodnuti, které poskozuje a zkracuje prava Zalobce.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze ptihlasované oznaceni ,,CESKE
SVESTKOBRANI* neni ze sémantického hlediska podobné namitanym ochrannym zndmkam
,TRNKOBRANI“ a , VIZOVICKE TRNKOBRANI“. Zalobce méa za to, Ze prostiednictvim
predlozenych dikazii jednoznacné dolozil, Ze ,,trnka* se ve vyznamu ,,Svestka® pouziva nikoli jen
v nareci valaSského regionu ¢i okrajové omezené oblasti Vizovic a jejich okoli, jak tvrdi Zalovany.
Oznadeni trnky jako jediného synonyma pro $vestku by nepochybné ve Slovniku c&eskych
synonym a antonym uvedeno nebylo, pokud by tento vyraz pro Svestku byl zcela zanedbatelny a
okrajovy. Zalobce trva na svém tvrzeni, Ze nazev trnka jako oznadeni pro $vestku je b&znému
spotiebiteli dobie znam. Vyrazy Svestkobrani a trnkobrani proto bude bézny spotiebitel z
vyznamového hlediska vnimat naprosto stejné, a to jako sklizen Svestek ¢i slavnost sbéru Svestek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sam uvadi, Ze namitana ochranni znamka
,VIZOVICKE TRNKOBRANI“ namisto pismene ,0“ obsahuje vyobrazeni §vestky.
S argumentem Zzalobce, ze vyznam slova trnkobrani je u této namitané ochranné znamky
1 z divodu vyobrazeni Svestky z pohledu bézného spotiebitele zcela nepochybny a ziejmy, se vsak
zalovany viibec nevyporadal.

Dle zalobce je vzdy potfeba vyznamové hledisko ochranné znamky posuzovat s ohledem
na okruh relevantnich spotiebiteld a zohlednit, jak je pfedmétnd ochrannd znamka z hlediska
vyznamového pojimana témito spotrebiteli. V této souvislosti zalobce uvedl, ze v fizeni bylo
mimo jiné prostfednictvim publikace ,,Trnkobrani v proménach ¢asu 1967-2007%, autora Marcela
Sladkowskeho jednozna¢né prokazano, Ze namitané ochranné znamky Zzalobce jsou béznymi
spotiebiteli spojovany predevsim s kazdoronim festivalem pofadanym pravidelné od roku 1967,
ktery vznikl a doposud je poradan jako festival oslavujici §vestku a paleni slivovice. Tento festival
ma od svého pocatku v roce 1967 celorepublikovy charakter, dlouhodobé se jej pravidelné ticastni
tisice navitévnika z celé Ceské republiky a je vnimén jako oslava sbéru §vestek a paleni slivovice,
tudiz b&zni spotiebitelé z celé Ceské republiky namitané ochranné znamky Zalobce z hlediska
vyznamového jednoznaéné vnimaji jako slavnost sbéru Svestek.

Piivlastky ,,Vizovické“ a ,,Ceské” jsou dle Zalobce z hlediska vyznamu porovnavanych
oznadeni zcela bezpifedmétné. Piivlastek ,,Ceské™ vymezuje ptivod vyrobkid &i sluzeb uzemim
celé Ceské republiky, nikoli jen Cech, jak dovozuje Zalovany, a zahrnuje tak i izemi Vizovic.
Privlastky ,,Vizovické” a ,,Ceské” proto nemohou pfispét k odliSeni srovnavanych oznaceni.


http://www.upv.cz/
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Dle zalobce nelze nepostichnout, ze posledni tii slabiky dominantniho prvku
porovnavanych oznaceni jsou naprosto totozné (rozdilna je pouze slabika prvni). Podobna jsou i
dominantni slova obou oznaceni, tj. slova ,,Trnkobrani” a ,,Svestkobrani”. Proto Zalobce povazuje
tato oznaceni za podobna také z vizualniho hlediska, coz ve spojitosti s nespornou vyznamovou
shodnosti jejich dominantnich prvki ,,Trnkobrani” a ,.Svestkobrani” vyvolava pravdépodobnost
jejich zdmény z pohledu bézného spotiebitele.

Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, 7e oznadeni ,,CESKE SVESTKOBRANI“ a
, VIZOVICKE TRNKOBRANTI* si nejsou z vizualniho hlediska podobna. Privlastek ,,Ceské™ a
»Vizovické™ je v obou pripadech proveden svétlejsi barvou pisma, a diraz je tak kladen na
dominantni prvek obou oznaceni, tj. na slova ,.Svestkobrani a ,,Trnkobrani“. Ob& oznaleni
obsahuji vyobrazeni Svestky v abstraktnim provedeni, coz lze hodnotit jako totozny znamkovy
motiv. Srovndvana oznaceni z pohledu bézného spotiebitele vyvolavaji velmi podobny vizualni
celkovy dojem, pii¢emz oznaceni ,,CESKE SVESTKOBRANI“ miize u b&Zného spotiebitele z
vizualniho hlediska vyvolat minimalné asociaci s ochrannou znamkou Zzalobce ve znéni
,,VIZOVICKE TRNKOBRANI“. Piitom je tieba zohlednit, Ze b&zny spotiebitel zpravidla nebude
mit moZnost ob¢é oznaceni srovnavat a detailné zkoumat. Zohlednit je tfeba i skutecnost, Ze obé
oznaceni jsou v Cernobilém provedeni, takze Zalobce i piihlasovatel jsou opravnéni uzivat tato
oznaceni v totozném barevném provedeni, ¢imz se vizualni podobnost jesté zvysi. Z pohledu
bézného spotiebitele je rozhodujici, jaky celkovy vizualni dojem ob¢ porovnavana oznaceni pri
bézném setkani ve spotiebiteli zanechaji. Z tohoto pohledu lze jednoznacné konstatovat, ze
celkovy dojem obou oznaceni je velmi podobny. Z vizualniho hlediska tak existuje vysoka
pravdépodobnost zamény porovnavanych oznaceni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s fadou tvrzeni Zalovaného obsaZenych
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a ze tato tvrzeni povazuje za ni¢im nepodlozena. Jedna se
napiiklad o tvrzeni Zzalovaného, Ze vétSina informaci uvedenych v publikaci ,, Trnkobrani
v proménach casu 1967- 2007“ pochazi z vlastnich zdroji namitajiciho, ktery byl jejim
vydavatelem. Ze skute¢nosti, Ze zalobce byl vydavatelem dané publikace, nelze v Zadném piipadé
dovozovat, Ze vétSina informaci obsazenych v publikaci pochéazi z vlastnich zdroji zalobce. Z
obsahu knihy je zfejmé, ze fada skutec¢nosti byla Cerpana napt. od Statniho okresniho archivu ve
Zling & jinych instituci a nezavislych pamétnikii. Zalobce pfedmétnou publikaci, ktera objektivné
zachycuje historii festivalu a v niz jsou i dobové fotografie a fada dobovych dokumentti, povazuje
za jednoznaény dikaz prokazujici dlouhodobé a rozsahlé uzivani ochrannych znamek zalobce,
které si v disledku tohoto uzivani ziskaly dobré jméno.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery opomiji odborné publikace
ptedlozené zalobcem a odivodiiuje své rozhodnuti napt. poukazem na internetovou encyklopedii
Wikipedie, coz je oteviena encyklopedie, do které muze prispivat kdokoli. Udaje z této
encyklopedie proto rozhodné nelze povazovat za diikaz svédcici o cemkoli.

V zavéru Zaloby Zalobee odkdzal na namitky a rozklad, ktery podal proti pfihlaSovanému
oznaceni ,, CESKE SVESTKOBRANI* a pozéadal, aby obsah téchto podani byl soudem povazovan
za soucast odiivodnéni zaloby.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Ze spravni fizeni probéhlo v prvnim i druhém stupni v souladu s pfisluSnymi pravnimi
piedpisy, totiz se zdkonem o ochrannych zndmkach a spravnim fadem. Namitkové fizeni je
podle § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach ovlddano koncentracni zdsadou, a proto

Utad odmitl ty diikazy, které Zalobce piedlozil aZ s rozkladem.
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Z jediného diikazu, ktery byl viizeni o namitkdch shledan relevantnim, jimz je
publikace Marcela Sladkowskeho ,,TRNKOBRANI v proménach ¢asu 1967 — 2007%,
vyplyva, Ze slovo ,trnkobrani oznacuje mistni popularni zemédélskou a potravinaiskou
slavnost, pii které jsou propagovany tradi¢ni hodnoty kraje spojené s dozinkami. Tato kniha
potvrzuje uzivani namitanych ochrannych znamek pro vyrobky a sluzby zatazené v tiid¢ 41
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

Zalovany neposoudil stietnuvsi se ochranné znamky za podobné, protoZe z vizualniho
a fonetického hlediska jsou zcela odlisSné a jejich podobnost nebyla shleddna ani z hlediska
sémantického, kdyz Svestka a trnka jsou odlisné plody a Vizovice ]SOU Jen jednim z mést
v Cesku. Zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢ J 4 As 90/2006 —
123, podle kterého zéapisnd nezpisobilost piihlasovaného oznaceni neni dana jakoukoliv
podobnosti s registrovanou ochrannou znamkou, ale toliko podobnosti zévadnou,
tj. podobnosti, kterd vyvolava pravdépodobnost zdmény ohledné ptivodu vyrobku i sluzeb.
Pokud slavnost pofédané ve Vizovicich nese ndzev Vizovické trnkobrani, nelze konstatovat,
ze toto oznaceni je shodné nebo podobné s vyrobky a sluzbami, které budou oznaceny jako
Ceské $vestkobrani. Ufad tedy shledal piihlasované oznaGeni dostate¢nd originalnim, aby
mohlo plnit funkci ochranné znamky.

Zavérem Zalovany konstatoval, ze z jediného dikazu, ktery byl v ndmitkovém fizeni
akceptovan, je ziejmé, ze poradatelé slavnosti Vizovické trnkobrani se inspirovali slavnostmi
vinobrani ve Znojmé& a v Mikulové. Z rejstfiku ochrannych znamek je ziejmé, ze Utad
obvykle zapisuje ochranné znamky obsahujici slovo ,,vinobrani“, pfi¢emz pro stanoveni
rozliSovaci zpisobilosti je dostate¢na lokalizace mista, kde se ta kterd slavnost kona
(napft. ochranna znamka Jihomoravské vinobrani sp. zn. O-185542, Vinohradské vinobrani
sp. zn. O-345474, Trojské vinobrani a dalSich pét takto vytvorenych ochrannych znamek).

Zaveérem zalovany podotkl, Ze zalobci v této véci nendlezi zalobni legitimace podle
§ 65 odst. 2 s.fs.

M. B. prava osoby zucastnéné na fizeni neuplatnil.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu piedloZzeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Zalobci nalezi dvé ochranné znamky ve znéni L, TRNKOBRANI* a ,,VIZOVICKE
TRNKOBRANI, pti¢emz prvni je slovni a druhd kombinovana. V kombinované ochranné
znamce je slovo ,, TRNKOBRANI* vyvedeno velkymi tu¢nymi pismeny, s vyjimkou pismene
,»O% misto kterého je schématicky zndzornén obrys ovalného plodu se stopkou, ziejmé
Svestky. Nad prvnimi ¢tyfmi pismeny ,,TRNK* je jin}'/m fontem pisma, svétlejSim
a s podstatn€ mensi velikosti (pfiblizné Ctvrtinovou ve srovnani s pismeny tvoficimi slovo
TRNKOBRANI) napsano slovo ,,VIZOVICKE*.

Piihlasované kombinované oznadeni ,,CESKE SVESTKOBRANI“ je téZ vyvedeno
velkymi pismeny abecedy kromé pismen ,k* a ,b* ktera jsou psana malymi tiskacimi
pismeny ve stejne velikosti. Cely slovni prvek je psan steJnym fontem. Prvni plsmena obou
slov (C, S) jsou vétsi nez zbyvajici. Slovo LCESKE“ je psano svétlejSimi plsmeny a _]e
umisténo nad slovem ,,SVESTKOBRANI*, pti¢emz pismeno C se nachazi pfiblizné na irovni
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pismena E. Za slovem ,,CESKE® je piipojen schématicky znazornény ovalny plod (zfejmé
Svestka) s listkem v horni ¢asti sméfujicim Sikmo vlevo.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch se ptihlaSované oznaceni
nezapiSe do rejstiiku na zaklad€ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku podanych
u Ufadu pramyslového vlastnictvi vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z divodu
shodnosti ¢i podobnosti se starS$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i
sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zdmeény se povazuje
1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkach se ptihlaSované oznaceni
nezapiSe do rejstiiku na zdklad€ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku podanych
u Utadu praimyslového vlastnictvi vlastnikem star§i ochranné znamky, ktera je shodna
s ptihlaSovanym ozna¢enim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaeni zapsano pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné t€m, pro které je starSi ochranna znamka
zapsana, avSak jde o star$i ochrannou zndmku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno,
a uzivani ptihlaSovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého
jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Podle § 25 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach osoby uvedené v § 7 mohou podat
namitky ve lhaté 3 mésici od zvetejnéni piihlasky, a to z divodi uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhitu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeSkéani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znadmkach ndmitky museji byt podany
pisemné a museji byt odivodnény a dolozeny dikazy. K doplnéni namitek ak dikazim
pfedloZzenym na jejich podporu po lhité uvedené v odstavei 1 Utad neptihlizi. Spolu
s namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
predpisu; neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.

Soud o véci uvazil takto:

Napadenym rozhodnutim — ve spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Utadu — byly
namitky, které zalobce uplatnil proti zapisu ptihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek, zamitnuty jako nediivodné, ¢imZz byla nepochybné piimo dotcena pravni sféra
zalobce. K zalob¢ proti napadenému rozhodnuti je proto zalobce legitimovan podle § 65
odst. 1 s.t.s., a nikoliv podle § 65 odst. 2 s.f.s.

Pro posouzeni zékonnosti napaden¢ho rozhodnuti je klicovy zavér Zalovaného
o neexistenci pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni vzhledem k jejich
nepodobnosti. Soud na tomto misté¢ povazuje za potiebné nejprve zminit nékteré zakladni
principy, jimiz se dle konstantni judikatury fidi posuzovani zaménitelnosti piihlaSovaného
oznaceni se star$i ochrannou zndmkou (¢i zndmkami) namitajiciho.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zdmény ochranné zndmky je tieba vychazet
z toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych znamkéch je za podminek
stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v€etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a ucelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobkl a sluzeb
ruznych vyrobcl, resp. poskytovatelli; zaménitelnost nespocivd pouze v moznosti zamény
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobct (poskytovateli)
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vyrobkt (sluzeb) stejného druhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008
¢.j. 4 As 90/2006 — 123).

Mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpe¢i zamény tehdy, pokud se
vefejnost mize domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochdzeji ze stejného podniku
nebo piipadné z podnikli hospodaisky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153 a rozsudky ESD ze dne 29.9.1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. 1-5507, bod 29 a ze dne 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil,
s. [-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko priimérného
spotiebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 -
153 arozsudek ESD ze dne 11.11.1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 23).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach je ptfekazkou branici zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zdmény na stran¢ vetejnosti, kterd je dana
pouze pii kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost ptihlasovaného oznaceni se star$i ochrannou zndmkou a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a namitana
star$i ochrannéd zndmka vztahuji (viz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008,
¢j. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26.10.2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni soud
rovnéZz pievzal z judikatury ESD tzv. kompenzaéni zasadu (viz vySe zminény rozsudek
Canon, bod 17) spocivajici v tom, zZe mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze
kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Z tzv. kompenzaéni
zasady ovSem nelze dovozovat, ze vétsi podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb lze kompenzovat
zjisSténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141). Kompenzacni zdsada se tedy
uplatni jen v ptfipadech, kdy jde o podobnost (vrizné mife) na stran€ porovnavanych
ochrannych znamek i na stran¢ vyrobku a sluzeb, které maji byt porovndvanymi zndmkami
chranény.

Pii posuzovani zaménitelnosti stietnuvSich se ochrannych znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné¢ zndmky. Obdobné judikuje i1 Evropsky
soudni dvir, podle nc€hoz pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné¢
s pfihlédnutim ke vSem faktorGm relevantnim pro okolnosti pifipadu (rozsudek ze dne
11.11.1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni
posouzeni vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, ktery zndmky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v uvahu
zejména jejich distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod 23).

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zdmény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu pramérného spotiebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického
a sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho
zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze spotiebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice
7ze ma prumérnou pamét’ a primerny smysl pro detail (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vysSe uvedené rozsudky SABEL, bod 23;
a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost mizZe byt proto dovozovana jak
z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici
prvek nemad a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo
velmi podobny celkovy vjem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008,
¢j. 4 As 31/2008 - 153).
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Zapisnd nezpusobilost ptfihlaSovaného oznaceni z divodu pravdépodobnosti zamény
neni ddna jakoukoli podobnosti. Z dikce § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach
jednoznac¢né plyne, Ze zapisnou nezpusobilost piihlaSovaného oznafeni indikuje jen
podobnost zavadnda, tj. podobnost zaménitelnd (starSi literatura a judikatura hovoii téz
o podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebné), tedy jen takova podobnost mezi ptihlaSovanym
oznacenim a starS§i ochrannou znamkou (popfipadé mezi vyrobky i sluzbami, na néz se
piihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji), jez ptsobi pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti (zaménitelnost) ohledné piivodu vyrobkt ¢i sluzeb (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008 ¢.j. 4 As 90/2006 — 123).

Némitky, J1m1z Zalobce broji proti zdve€ru zalovaného o vzdjemné nepodobnosti
porovnavanych oznadeni, nejsou diivodné. Zalovanému nelze neZ prisvédgit, Ze piihlasované
oznaceni ,,CESKE SVESTKOBRANI“ se z vizualniho hlediska vyrazné lis$i od namitanych
ochrannych znimek ,, TRNKOBRANI“ a ,VIZOVICKE TRNKOBRANI“. V kombinované
ochranné znamce Zalobce ,,VIZOVICKE TRNKOBRANI“ je jasné dominantnim prvkem slovo
,TRNKOBRANI“, které je vyvedeno tucnyml velkyml tmavymi plsmeny Toto slovo
vizualn€ $té€pi na dvé casti schématicky znazornéna Svestka, kterd v ném nahrazuje plsmeno
,O“. Pominout nelze ani ¢itelné adjektivum L VIZOVICKE, byt je vyvedeno menSim
pismem, které je vyrazné svétlejsi. V piihlaSovaném oznaceni jsou naproti tomu obé slova
stejné vyrazna a nijak zvlast’ se neliSi ani sytosti pisma. Schématicky znazornénéa Svestka
v pfihlaSovaném oznaceni neslouZi ke ztvarnéni pismene ,,0%, ale plisobi vyraznym dojmem,
a to 1 proto, ze je vEtsi nez pismena slovniho prvku a je (na rozdil od znazornéni Svestky
v zalobcové ochranné zndmce) vyplnéna barvou s naznakem jisté trojrozmérnosti.

Z vyse uvedeného popisu je ziejmé, Ze obé kombinovanid oznaceni se vizualné
zasadnim zptsobem lisi, coZ je dano jak rozdilem v poméru velikosti pisma jednotlivych
slovnich prvka, jimiz jsou tvofena, tak i znateln¢€ odliSnym ztvarnénim i umisténim grafického
prvku, rozdilnymi piivlastky (CESKE x VIZOVICKE), rozdilnym druhym slovem
(,,SVESTKOBRANI“ X ,,TRNKOBRANI“) jakoZ i celkovym graﬁckym pOJetll’n Je sice
pravdou ze slova ,,SVESTKOBRANI“ a ,,TRNKOBRANI“ maji stejny zavér , KOBRANI*,
to ovSem neznamend, ze jsou z vizualni stranky zameénitelné podobnda. Jejich naprosto
rozdilny poc¢atek brani tomu, aby tato dvé slova primérné pozorny spotiebitel zaménil. Navic
1 zde plati, Ze je tfeba vychazet z celkového dojmu, kterym ob¢ oznaceni pisobi. V piipadé
kombinovanych oznaceni navic celkové rozdilny dojem umociiuji i dal$i vySe zminéné prvky,
jako je ztvarnéni a umisténi grafického prvku, tvar a velikost pisma, ¢i pfitomnost ptivlastki.
Lze tak shrnout, Ze celkovy vizudlni dojem, kterym porovnavand kombinovana oznaeni
pusobi, je vyrazné odlisny.

Podstatné vizualni rozdily existuji 1 mezi pfihlaSovanym kombinovanym oznacenim
,CESKE SVESTKOBRANI* a namitanou slovni ochrannou znémkou ,,TRNKOBRANI*.
Zalobce je opravnén svou slovni ochrannou znamku uZivat ve stylu a barvé pisma, které si
zvoli, to vSak nic neméni na tom, Ze samotné (jedno) slovo trnkobrani, at’ jiz bude ztvarnéno
jakymkoliv zplisobem, se bude vzdy znatelné¢ vizudlné¢ liSit od prihlasovaného
kombinovaného oznaéeni ,,CESKE SVESTKOBRANI*, tvoteného dvéma riznymi slovy, navic
dopInénymi vyraznym grafickym prvkem v podobé schématicky zndzornéné Svestky. Pokud jde
o vizualni rozdil mezi samotnymi slovy ,,SVESTKOBRANI* a ,, TRNKOBRANI*, plati totéz,
co soud jiz uvedl v pfedchozim odstavci.

Pii posouzeni porovnavanych oznafeni z fonetického hlediska rovnéz nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze tato oznaceni nejsou podobna. Koteny slov ,,Svest™ a ,,trn*, umisténé
na zacatku slova, jsou z fonetického hlediska natolik rozdilné, ze jsou bez dalsiho zpusoblle
rozliit slova (slovni prvky) ,SVESTKOBRAN[“ a | TRNKOBRANI® jimiz jsou
porovnavana oznaceni tvoiena. To je dano nejen odliSnym poctem pismen téchto koiena
(5 x 3), ale ptedevsim jejich naprosto rozdilnou vyslovnosti, kterd je ddna vyskytem hned
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dvou sykavek v koteni slova ,,Svest” a naproti tomu absenci jakékoliv sykavky v koteni slova
Htm®, ve kterém se zase vyskytuji zn€lé souhlasky ,,r* a ,,n“, které jej, a spolu s nim i celé
slovo ,,TRNKOBRANI"‘, po zvukové strance znatelné odlisuji od slova .SVESTKOBRANI*,
V piipadé¢ kombinovanych oznaceni je jejich rozdilnost z fonetick¢ho hlediska umocnéna
vyskytem zcela odlisné zn¢jicich privlastki (CESKE x VIZOVICKE).

Pokud jde o sémantické (vyznamové) hledisko porovnavanych oznaceni, jak slovo
»svestkobrani®, tak slovo ,trnkobrani“ bylo nepochybné vytvofeno po vzoru slova vinobrani.
Ob¢ slova tedy maji oznacovat sklizenn Svestek ¢i s tim spojenou slavnost. Klic¢ové ovsem je,
ze slovo ,,Svestkobrani® je slozeninou slov Svestka, které obecné oznacuje ovocny strom
s bilymi kvéty ¢i jeho tmavé modry vejCity plod (viz Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mldadeze a télovychovy Ceské republiky.
Vyd. 2., opr. a dopl. Redaktor Josef Filipec. Praha: Academia, 1994, 647 s.), a slova ,,brani*
obecné¢ znamenajictho uchopovat véci rukama ¢i ndstroji (viz tamtéz). Podobné
komponovanou slozeninou je jiz zminéné vinobrani. Naproti tomu ,,trnkobrani® je oznaceni
obsahujici namisto vétSinoveé uzivaného terminu ,,Svestka™ slovo ,trnka®, které vSak obecné
oznacuje trnity ket s bilymi kvéty, slivonn trnku, ¢i jeho maly cerny kulaty plod trpké chuti
(viz tamtéz). V oblasti Vizovic je ale slovo ,,trnka* pouzivano jako synonymum slova Svestka.
Lze pfipustit, ze tento vyznam slova trnka ve spojeni se slovem ,,brani“ je jako oznaceni
regionalnich (,,vizovickych®) slavnosti sbéru Svestek zndm i nékterym spotiebitelim z jinych
casti republiky, nicméné je jimi chépan jako soucéast mistniho nareci a kultury a je spojovan
vyhradné s vizovickym regionem. Pro ty, ktefi tento mistni vyznam slova trnka neznaji, je ale
trnkou pouze pichlavy ket - slivon trnka, nebo plod tohoto kefe (ptihlaSovatel v této
souvislosti trefné¢ poukazal na ndzev znamého ¢eského filmu ,,Za trnkovym kefem*, ve kterém
by snad ani rodék z Vizovic zadné Svestky nehledal).

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe slova ,,Svestkobrani a ,,trnkobrani“ nejsou synonyma,
protoze ,,Svestkobrani“ je sloZeninou obecnych oznaceni, zatimco ,,trnkobrani“ diky uziti
slova ,,trnka“ Gzce odkazuje na uzemi, kde je v mistnim nafeci toto slovo uzivano ve vyznamu
»svestka®, tedy na izemi Vizovic a pfilehlého okoli. Nazor Zzalobce, Ze slova ,,Svestkobrani*
a ,trnkobrani* maji stejny vyznam, je tedy mylny, protoZe pomiji lokalizaci uzivani slova
trnka ve smyslu slova Svestka. ,, Trnkobrani“ je vyznamové tzce lokélni slovo, oznacujici
s Vizovicemi spjatou slavnost sklizné Svestek, zatimco slovo ,,Svestkobrani* oznacuje takovou
slavnost obecné, bez blizsi lokalizace. V namitané kombinované ochranné znamce je spojeni
»trnkobrani® s vizovickym regionem explicitné vyjadieno adjektivem ,,VIZOVICKE®. Slovni
spojenti ,,CESKE SVESTKOBRANI“ sice spotiebitele neodkazuje na néjakou konkrétni oblast
Ceské republiky, soud vSak povazuje za takika vyloucené, aby si primérny spotiebitel spojil
toto oznaceni s Vizovicemi. Zna-li totiz spotfebitel vizovickou slavnost Svestek nesouci
oznaceni ,,trnkobrani®, nebude, a to i pfi védomi silného moravského patriotismu, k oznaceni
totozné slavnosti uzivat slovni spojeni ,,Ceské Svestkobrani®.

Své tvrzeni, Ze nazev trnka jako oznaceni pro Svestku je béZnému spotiebiteli dobfe znam,
zalobce zhola ni¢im neprokazal, a jedna se pouze o jeho subjektivni pfesvédceni. Soud na tomto
misté pouze na okraj uvadi, ze pravdivost zalobcova tvrzeni, ze jedinym moznym synonymem
pro Svestku je trnka, vyvraci mapa, kterou sam Zalobce pfipojil jako ptilohu k rozkladu. Z ni
plyne, Zze na Morav¢ se pro Svestku uziva cela fada jinych synonym, ptikladmo ,,kadlatko*,
,,sliva® ¢1 ,,slivka®.

Lze uzaviit, Ze porovnavana oznaceni se od sebe zadsadnim zplsobem lisi z hlediska
vizualniho a fonetického, a ani sémanticky nejsou shodna. Jejich zjiSténd nepodobnost
vylucuje pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti (zameénitelnost) ohledné pivodu
vyrobkii ¢i sluzeb nesoucich tato oznaceni. Vzhledem ke zjisténé nepodobnosti
porovnavanych oznaceni je jiz bez vyznamu posouzeni shodnosti ¢i podobnosti na strané
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vyrobktl ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a namitané ochranné zndmky vztahuji,
a stejné tak 1 posouzeni dobrého jména namitanych ochrannych znamek, nebot’ podminkou
uspésnosti namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach
inamitek podanych podle pismene b) t€hoz ustanoveni je zjiSténi shodnosti ¢i podobnosti
prihlasovaného oznaceni s namitanou star§i ochrannou znamkou. Zalovany proto postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ na zaklad¢ zjiSténi, Ze ptihlaSované oznafeni neni podobné
namitanym ochrannym znadmkam, zalobcovy namitky zamitl.

Nesouhlas Zalobce s konstatovanim zalovaného, Ze vétSina informaci obsazenych
v publikaci ,,Trnkobrani v proméndch ¢asu 1967- 2007 pochézi z vlastnich zdrojii Zalobce, je
pro posouzeni zadkonnosti napadené¢ho rozhodnuti nepodstatny, nebot’ se vztahuje vylucné
k otazce tvrzeného dobrého jména namitanych ochrannych zndmek a nijak nesouvisi
s klicovym zavérem Zalovaného o nepodobnosti porovnavanych oznaceni. Soud k uvedené
publikaci pouze okrajové podotykd, ze jeji obsah prokazuje jediné — dlouholeté poradani
regionalnich oslav (festivalu) spojenych se sklizni Svestek ve Vizovicich, jejichz nazev
koresponduje znéni slovniho prvku zalobcovy kombinované ochranné zndmky. Pfedmétné
publikace vsak nijak neprokazuje, jak by mohlo z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého
jména zalobcovy kombinované ochranné znadmky nepoctivé t€zit nebo jim byt na ujmu
uzivani ptihlaSovaného oznaceni, které z vySe popsanych ditvodl nelze s nazvem vizovického
festivalu zaménit (coz plati tim spiSe, je-li nazev vizovického festivalu u spotiebitelské
vetejnosti tak znamy a vzity, jak s odkazem na zminénou publikaci dovozuje Zalobce).

Také nesouhlas zalobce stim, ze Zzalovany ,,opomenul® jim piedlozené odborné
publikace a odivodnil své rozhodnuti napf. poukazem na otevienou internetovou
encyklopedii Wikipedia, neni opodstatnény. K dalSim listinnym dikazim, kter¢ tvofily
ptilohu zalobcova rozkladu, nemohl Utad ptihlédnout jiz proto, Ze byly pfedloZzeny opozdéné,
tj. po marném uplynuti lhiity stanovené v § 25 zdkona o ochrannych znamkéch. To, ze
zalovany v rozhodnuti odkazuje na udaje obsaZzené v internetové encyklopedii Wikipedia,
neni v rozporu se zdkonem. Spravni fad v § 50 odst. 1 neobsahuje uzavieny vycet podklada
pro vydani rozhodnuti, naopak v § 51 odst. 1 vyslovné uvadi, ze k provedeni ditkkazii 1ze uzit
vSech dukaznich prostiedktl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Za situace, kdy Zalobce ni¢im nevyvraci
pravdivost udajii, které Zalovany cCerpal z internetové encyklopedie Wikipedia, nemuze
samotny poukaz na charakter této encyklopedie a jeji ,,otevienost* obstat.

Zavérem soud uvadi, Ze odkaz Zalobce na rozklad a na namitky, tj. odkaz na podéni,
ktera uplatnil v pribehu spravniho fizeni, neni zpiisobilym Zalobnim bodem, na zéklad¢ n¢hoz
by soud mohl a mél ptezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s. musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrné, z jakych skutkovych
a pravnich diivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Tvrzené diivody nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti musi byt tedy v podané Zalob€ uvedeny
vyslovné; odkaz na jina podani Zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni
rozsahu soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych divodu se
soud nemohl zabyvat argumenty, které zalobce uvadél v namitkach ¢i v rozkladu, ale nikoli
jiz v podané Zalobé. Povazoval-li zalobce 1 tyto argumenty za vyznamné pro posouzeni
zékonnosti napadeného rozhodnuti v pfezkumném soudnim ftizeni, mél je vtélit do Zaloby;
pokud tak neucinil, nemtze k nim soud piihlizet.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé
rozhodl bez natfizeni jednéni (Zzalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni
vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci).



pokracovani

10 9A 12/2011

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horakova
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