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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci Zalobci:
a) RNDr. S. N., bytem X, b) L. N., bytem X, ¢) RNDr. J. P., bytem X, vSichni Zalobci
zastoupeni Mgr. Martinem VondrouSem, advokatem se sidlem Liberec, 5, 8. bfezna 21/13,
proti zalovanému: Ui¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
za Ucasti této osoby zucastnéné na fizeni: M. H., bytem X, zast. JUDr. Robertem Sulcem,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 21, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy
Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 4.10.2011, zn. sp.: PVZ 2003-34589, ¢&.j.: PVZ 2003-
34589/42811/2010/UPV

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
I1I. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobcii a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 8.7.2010, jimz byl
zamitnut ndvrh Zalobci na vymaz pramyslového vzoru ¢. 32121 o nazvu ,Vesta
s odnimatelnymi kapsami®, jehoz vlastnikem je M. H., z rejstitku pramyslovych vzort.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti orgdn rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze dne
15.4.2004 zapsal Ufad do rejstitku pramyslovy vzor & 32121 o nazvu ,Vesta
s odnimatelnymi kapsami®“ s pravem piednosti ode dne 25.4.2003. Navrhem dorucenym
Utadu dne 8.2.2010 se zalobci jako spolunavrhovatelé doméahali vymazu piedmétného
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pramyslového vzoru z rejstiiku primyslovych vzort s odivodnénim, ze jeho predmét
nespliioval podminky ustanoveni § 2 zdkona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzor
a o zmeéné zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 207/2000 Sb.®), a to zejména
z dlivodu nejednoznac¢ného zdokumentovani, protoze zapis tdajné obsahuje tfi az Ctyfi rizné
vyrobky, a dale z divodu nedostate¢né kvality vyobrazeni. Déle zalobci uvedli, ze napadeny
pramyslovy vzor v zapsaném vyobrazeni neodpovida pojmu primyslového vzoru dle § 2
pism. a) a b) zdkona €. 207/2000 Sb., konkrétn€ Ze se nejedna o vzhled primyslové nebo
femesIné¢ vyrobeného piedmétu, a dale Ze prihlaS8ka napadeného primyslového vzoru
nespliiovala podminky § 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 207/2000 Sb. Rozhodnutim ze dne
8.7.2010 vydanym podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 207/2000 Sb., Ufad navrh Zalobcti na
vymaz prumyslového vzoru €. 32121 z rejstiiku pramyslovych vzorii zamitl jako nedtivodny.
Zamitnuti navrhu odivodnil tim, Ze z vyobrazeni napadeného primyslového vzoru, tj. ze Ctyt
pohledi (jednoho celniho a tii zadnich), je zjevné, Ze napadeny primyslovy vzor je ztélesnén
v trojrozmérném piedmétu, ktery 1ze oznacit jako vesta v konkrétnim vzhledovém provedeni.
Z vyobrazeni je seznatelny minimalné tvar a linie vesty, barva a zdobeni, a z povahy
pfedmétu je dale zjevné, ze se jedna o vyrobek, tj. femeslné nebo primyslové vyrobeny
predmét. Bylo konstatovéano, ze zapis prumyslového vzoru ¢. 32121 spliioval podminky § 2
zakona ¢. 207/2000 Sb., a napadeny primyslovy vzor tudiZ odpovida definici primyslového
vzoru. Utad dale v prvostupiiovém rozhodnuti konstatoval, e zapisem pramyslového vzoru
do rejstiiku primyslovych vzorG jsou chranény ty vzhledové znaky vyrobku, které jsou
seznatelné z vyobrazeni primyslového vzoru v zapsaném znéni a ze v tomto piipadé Ctyfi
zapsana vyobrazeni napadené¢ho primyslového vzoru ¢. 32121 dovoluji zjistit znaky
pramyslového vzoru jako je tvar, obrys i barva nebo material primyslového vzoru.

Organ rozhodujici o rozkladu nésledné v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti shrnul
obsah namitek, které Zalobci uplatnili v rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti Utadu,
a zminil téz obsah vyjadfeni majitele napadeného primyslového vzoru k rozkladu. Po citaci
relevantni pravni Gpravy /§ 27 odst. 1 pism. a), § 2 pism. a) a b), § 29 odst. 1 a § 35 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 207/2000 Sb./ uvedl, ze napadeny prumyslovy vzor ¢. 32121 o nazvu
»Vesta s odnimatelnymi kapsami* byl zapsan do rejstiiku primyslovych vzorti dne 15.4.2004
pro jeden prumyslovy vzor podle nésledujicich ¢tyt vyobrazeni:
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1.3. 1.4.

Orgéan rozhodujici o rozkladu se nejprve zabyval otdzkou, zda feSeni seznatelné ze Ctyt
vyobrazeni ¢. 1.1 az 1.4 predmétu napadené¢ho primyslového vzoru ptedstavuje vzhled
skute¢né¢ho vyrobku. Shledal, Zze z uvedenych vyobrazeni je jednoznacné seznatelné, ze se
jedna o primyslové nebo femesIné vyrobeny piedmét, coz je jedinéd ustanovenim § 2 pism. b)
pro ucely zékona €. 207/2000 Sb., pozadovand podminka pro to, aby vyobrazeny predmét
mohl byt povazovan za skuteCny vyrobek. Proto konstatoval, ze se v ptipad¢ piredmétu
seznatelného ze Ctyf vyobrazeni napadeného primyslového vzoru jedna o vyrobek. Dale
konstatoval, Ze soubor vizualn€ vnimatelnych znaka, jako je tvar, obrys, barva nebo material,
ktery je vidét na ctyfech vyobrazenich napadeného primyslového vzoru, napliiuje pojem
prumyslového vzoru ve smyslu § 2 pism. a) zékona ¢. 207/2000 Sb., protoZe soubor téchto
vizualné vnimatelnych znak pfedstavuje vzhled skute¢ného vyrobku. Vesta je tedy
prumyslovym vzorem — konkrétni prostorovou upravou vyrobku, ktera je ziejma ze Ctyt
vyobrazeni zapsaného primyslového vzoru, jehoz osobitost spociva v obrysovych liniich
tvaru vyrobku v kombinaci s barvou a zdobenim. Orgéan rozhodujici o rozkladu proto dospél
ke stejnému zavéru jako organ I. stupné, tedy Ze zapis €. 32121 spliiuje podminky ustanoveni
§ 2 zakona ¢. 207/2000 Sb., a napadeny prumyslovy vzor tudiz odpovidd definici
pramyslového vzoru.

K argumentim zalobcti, zda jde o vzhled celého predmétu, zda jde o vzhled praveé
jednoho pfedmétu a zda jde o vzhled femesIng ¢i primyslové vyrobitelného predmétu, organ
rozhodujici o rozkladu v souladu s organem I. stupné konstatoval, Ze Ctyfi zapsana vyobrazeni
napadené¢ho primyslového vzoru dovoluji zjistit znaky primyslového vzoru, jako je tvar,
obrys i barva nebo materidl primyslového vzoru. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna
o vyrobek, jehoz strany jsou zaobleny smérem ven a jehoz vnitini strana zpravidla nenese
zadné zvlastni vzhledové znaky, lze s urcitosti konstatovat, ze v pfedmétném piipadé jsou
zvolené pohledy ze dvou vzajemné protilehlych sméri pro ziskdni povédomi o vzhledu celého
vyrobku postacujici, nebot’ vzhledem k absenci rovnych ploch na vyrobku neexistuji na
vyobrazenich zhotovenych z vySe uvedenych smérii z hlediska vzhledovych znaka hlucha
mista, a pocet vyobrazeni je tudiZ v tomto sméru dostacujici.
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K pozadavku zalobcii, aby byl vyrobek jako nosi¢ primyslového vzoru
zdokumentovan v piihlaSce primyslového vzoru v naprosté uplnosti, povazoval organ
rozhodujici o rozkladu za nutné uvést, Ze se jedna o pozadavek na idealni stav, kterého
prakticky lze jen obtizné dosahnout. Utad v praxi obvykle diivéfuje piihlasovateli, pokud nic
nenasveédcuje o opaku, Ze deklarované shodnou prvni Eislici ozna¢ené pohledy jsou pohledy
na tentyz prumyslovy vzor a ze o zadné varianty primyslového vzoru nejde. Obdobné bylo
postupovano pfi fizeni o zapisu primyslovych vzorit ¢. 29798, ¢. 34247, ¢. 34686 apod.,
jejichz spoluvlastniky jsou Zalobci.

Napadeny primyslovy vzor chrani sloZzeny vyrobek, ktery je v rozloZzeném stavu
tvofen télem vesty a odnimatelnymi kapsami, vzajemné fyzicky nespojenymi ¢astmi, které
umoziuji rozebrani a nové sestaveni slozené¢ho vyrobku. Soucastky mohou byt u slozeného
vyrobku vyménovany nebo nahrazovany. Obrazky 1.2 a 1.3 neptedstavuji vyrobek ve funkéni
poloze, ale vyrobek rozlozeny, pfi¢emz z tohoto vyobrazeni je ziejmy ptvod clenitého
a nerovnomérného pribéhu linii zadni strany, konkrétné jde o detailni pohled na pfedmét
ochrany, z n¢hoz je patrné umisténi upeviovacich prvki.

Napadeny primyslovy vzor byl tedy zapsan pro jediny vyrobek, vestu
s odnimatelnymi kapsami, pficemZ vnéjsi vzhled tohoto vyrobku je charakterizovan obrysem
a liniemi na obr. 1.1 a 1.4. Zakon ¢. 207/2000 Sb., nestanovuje pravidla pro formu grafického
vyjadieni urcitych skute¢nosti, tudiZ je na ptihlasovateli, jakou formu zvoli. V pfedmétném
pfipadu piihlasovatel ziejmé pouzil obr. 1.2 a 1.3 pro vysvétleni plvodu clenitého
a nerovnomérného priib&hu linii zadni strany vesty s odnimatelnymi kapsami podle obr. 1.1
ald.

Orgéan rozhodujici o rozkladu odmitl tvrzeni zalobcii, Ze napadeny primyslovy vzor si
¢ini narok na ochranu bliZze nedefinované mnoziny variant. Z § 35 odst. 1 pism. c) zédkona
¢. 207/2000 Sb., vyplyva, ze ma-li prihlaska primyslového vzoru zalozit pravo ptednosti,
musi obsahovat vyobrazeni kazdého primyslového vzoru, o jehoZ zapis je v piihlasce Zadano,
z néhoz lze jednoznacné poznat podstatu primyslového vzoru a které lze reprodukovat.
Pfedmét ochrany nelze vyklddat se zobecnénim tak, aby rozsah ochrany zapsaného
primyslového vzoru zahrnoval neurené mnozstvi dalSich jeho konkrétnich vzhledovych
uprav, protoze rozsah ochrany napadeného primyslového vzoru je definovan CEtyfmi
vyobrazenimi 1.1 az 1.4 tak, jak byla zapsana do rejstfiku. Zadné dalsi varianty do ochrany
tohoto primyslového vzoru nejsou zahrnuty.

Organ rozhodujici o rozkladu dale uvedl, Ze vyklad § 2 zdkona ¢. 207/2000 Sb.,
a konkrétné pojmu vyrobek opirda o vyklad smérnice Evropského spolecenstvi ES €. 98/17
jako ramcového predpisu, ktery v preambuli sd€luje, Ze vzhledem k tomu, Ze musi byt
zajistény jednotné podminky ochrany na vnitinim trhu, je tieba poskytnout jednotnou definici
pramyslového vzoru. Konkrétné ackoliv vyrobek musi byt pfitomen, ochrana primyslovym
vzorem se nevztahuje na vyrobek jako takovy, ale na design, ktery vyrobek nese a ktery je
chranén 1 proti ,,ztélesnéni* v jiném vyrobku nebo aplikaci na jiném vyrobku. Vyrobek je tedy
pouze nutny jako ,,nosi¢” vizualné¢ vnimatelnych znaktl, které maji byt pfedmétem zapisu
a ochrany.

Orgén rozhodujici o rozkladu uzaviel, ze Zalobcim se nepodafilo prokazat, ze
pramyslovy vzor ¢. 32121 neodpovidd pojmu primyslového vzoru ve smyslu § 2 pism. a)
zékona ¢. 207/2000 Sb., v dasledku ¢ehoz byl jejich ndvrh na vymaz primyslového vzoru
z rejstiiku primyslovych vzori podany podle § 27 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona shledan jako
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neopodstatnény. Na zdkladé shora uvedenych skute¢nosti dospé€l orgén rozhodujici o rozkladu
k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti Ufadu o zamitnuti ndvrhu bylo v souladu s pravnimi
predpisy a neni diivod pro jeho zruseni nebo zménu.

Napadené rozhodnuti je v anonymizované verzi dostupné v databdzi spravnich
a soudnich rozhodnuti na www.upv.cz.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobci doméhali zrugeni napadeného
rozhodnuti, jakoz i1 zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dal§imu tizeni. V Zalob& nejprve popsali pritb¢h spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani
napadené¢ho rozhodnuti. Poté namitli, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ se stale
domnivaji, Ze jsou splnény podminky pro vymaz primyslového vzoru ¢. 32121 dle § 27
odst. 1 zakona & 207/2000 Sb. Zalobci nemohou souhlasit s tvrzenim Utadu, Ze jestlize je
mozné z nazvu a z vyobrazeni dovodit, o jaky pfedmét €1 vyrobek se jednd, Ize tim naplnit
definici primyslového vzoru. Trvaji naopak na svém néazoru, Ze primyslovy vzor musi byt
jednoznaéné specifikovan jiz v ptihlasce a jejich ptilohach takovym zpiisobem, aby nemohlo
dojit k zd&meéné ¢i k nutnosti cokoli dovozovat. To se vztahuje zejména k vyobrazeni ¢. 1.2
a 1.3, u kterého orgdn rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze pfihlasovatel témito vyobrazenimi
ziejmé chtél vysvétlit pivod &lenitosti a nerovnomérnosti zadni strany vesty. Zalobci se
domnivaji, ze neni na sprdvnim organu, aby dovozoval, co kterym vyobrazenim cht¢l
piihlaSovatel zfejmé vyjadtit, ale naopak ptihlasovatel by mél vyrobek popsat jak slovné, tak
1 graficky takovym zptsobem, aby nebylo pochyb o priimyslovém vzoru, ktery chce chranit.

I kdyZz na zakon ¢. 207/2000 Sb., rozdil od piedchozi pravni upravy neobsahuje
podminku primyslové vyuZitelnosti v definici primyslového vzoru, neznameni to, ze by
neupravoval pozadavek Uplnosti a jednoznacnosti, ktery je nové uveden v 35 tohoto zédkona,
kdy je pozadovano, aby vyobrazeni, kterd dokumentuji potencidlni primyslovy vzor,
jednoznaéné vyjevovala jeho podstatu. To dle ndzoru zalobcti v daném ptipadé neni zcela
splnéno, nebot’ vyrobek, jenz je pfedmétem primyslového vzoru €. 32121, neni z pfilozené
fotodokumentace zcela seznatelny, a tedy i jednoznacny.

Zalobci déle podotkli, ze Ufad ve svém odiivodnéni odkazuje na smérnici Evropského
spolecenstvi ES €. 98/17, ve které je uvedena definice primyslového vzoru. Dle této smérnice
je vyrobek pouze nutny jako nosi¢ vizudln¢ vnimatelnych znakt, které maji byt predmétem
zapisu a ochrany, nebot’ ochrana priimyslovym vzorem se nevztahuje na vyrobek jako takovy,
ale na design, ktery vyrobek nese. Oproti vykladu, ktery z tohoto ustanoveni vyvozuje Utad,
podle né¢hoz predmétny vyrobek ,,Vesta s odnimatelnymi bocnimi kapsami" zcela naplituje
pojem pramyslového vzoru, se zalobci domnivaji, Ze vzhledem k tomu, ze pfedmétem
ochrany primyslového vzoru neni vyrobek sam, ale jeho vnimatelné znaky, o to vétsi nutnost
specifikace a jednozna¢ného popisu je potieba k tomu, aby nemohlo dojit k zdméné ¢i
zneuziti primyslového vzoru a aby bylo dostate¢né jasné, jaké vnimatelné znaky jsou pod
ochranou primyslového vzoru, coz u prumyslového vzoru ¢. 32121 neni splnéno. Se shora
uvedenym souvisi 1 nesplnéni moznosti opakované vyroby. Dle zalobcl je moZnost
opakované vyroby naplnéna, jestlize je podle primyslového vzoru mozné opakované
zhotovovat vyrobky. Aby bylo mozné opakovat vyrobu, musi byt vnéj$i Gprava vyrobku
vyjevena uplné a jednoznacéné, tj. z vyobrazeni vyrobku musi byt seznatelny jeho cely povrch
a soucasn¢ tato vyobrazeni nesmi byt nejednozna¢nd. V daném piipad¢ tato podminka splnéna
neni, nebot’ k pfedmétné piihlasce byly pfipojeny pouze vyobrazeni, na kterych neni vyrobek
zachycen ze vSech ihll, a nejsou tedy poskytnuty pohledy na vSechny ¢asti vyrobku.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze zalobci popiraji, ze na vyobrazenich, které zobrazuji podstatu primyslového vzoru,
je vesta, a ze ochrana tohoto primyslového vzoru je ddna vyobrazenim znaku, které jsou
z ochranného dokumentu seznatelné. Stejné tak jsou pfesvédCeni, ze vestu, tak jak je
vyobrazend, nelze primyslové vyrabét. Piestoze postup Utadu primyslového vlastnictvi pfi
posuzovani zapisné zpusobilosti dan¢ho primyslového vzoru byl naprosto standardni a jak
v zapisném, tak vymazovém fizeni bylo konstatovano, ze primyslovy vzor byl zapsan po
pravu, resp. nebylo dolozeno, Ze by po pravu zapsan nebyl, je zjevné, ze utkvélou predstavu
zalobct nelze vyvratit. O shodnou argumentaci jako v Zalob& se opiral i rozklad proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalovany trva na spravnosti svého rozhodnuti, které bylo
vydano v fizeni, v némz nikterak nepochybil. Cela Zaloba je zalozena na ucelovych tvrzenich,
ktera se tendencné pokouseji vykladat pravni predpis tak, aby byl napadeny priimyslovy vzor
vymazan. Napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které prob¢hlo lege artis, spravni orgén
provedl standardni posouzeni splnéni podminek pro vymaz primyslového vzoru, jeho uvaha
je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zadsadami logického mysleni a neni ani jinak
vadnd. Na zji§téné okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma.

Osoba zucastnénd na fizeni se piipojila k navrhu Zalovaného na zamitnuti Zaloby. Ve
svém vyjadieni k véci samé uvedla, Ze fizeni o pfihlaSce a registrace primyslového vzoru
probéhly zcela standardnim zplisobem, a to v€etné prizkumu piihlasky primyslového vzoru,
kdy registrace pramyslového vzoru nebyla pouze formalni, ale Utad posuzoval splnéni
zéapisné zpusobilosti primyslového vzoru. Vyobrazeni primyslového vzoru ve smyslu § 35
odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 207/2000 Sb., bylo vzhledem k dobé, kdy spravni fizeni probihalo,
zcela standardni a dostate¢né, kdy zejména lze z vyobrazeni jednoznacné poznat podstatu
primyslového vzoru a tento lze reprodukovat. Argumentace zalobci ohledné
nejednoznacnych, nedostateCnych a nekvalitnich vyobrazeni, jez maji byt divodem pro
vymaz primyslového vzoru z rejstiiku, je uc¢elova a neodpovida faktickému stavu véci; o tom
svéd¢i napt. i fakt, e v soudnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem -
poboc¢ka Liberec, spis. zn. 37 Cm 138/2007, mezi osobou zGastnénou na fizeni, jako
zalobcem a spolecnosti S.P.M. Liberec s.r.0. (vlastnéné zalobci) jako Zalovanym o porusovani
prav z prumyslového vzoru ¢&. 32121 ze strany S.P.M. Liberec, s.r.o., byl soudem
ustanovenym nezavislym znalcem primyslovy vzor ¢. 32121 bez jakychkoliv vyhrad seznan
a poznana jeho podstata a bylo pravomocné rozhodnuto o poruSovani prav osoby zicastnéné
na fizeni zasahy do tohoto primyslového vzoru ze strany S.P.M. Liberec s.r.o. O tom sveéd¢i
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka Liberec sp. zn. 37 Cm 138/2007 ve
spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3Cmo 432/2012.

Osoba zucastnénd na tizeni v dané véci dale poukazala na skutecnost, ze spole¢nost
S.P.M. Liberec s.r.o., jejimiz vlastniky jsou Zalobci, dlouhodobé poruSuje nehmotna
majetkova prdva osoby zucastnéné na fizeni, a to nejen ohledné primyslového vzoru
¢. 32121, ale rovnéz ohledné¢ dalSich prav k nehmotnym statklim, pficemz ve vSech
dosavadnich soudnich sporech bylo rozhodnuto ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni.
Podéani navrhu na vymaz primyslového vzoru €. 32121 a néasledné spravni zaloby je dle osoby
zucCastnéné na fizeni i vzhledem k postupu S.P.M. Liberec s.r.o., v dal$ich soudnich sporech
pouze ucelové, kdy se jmenovand spolecnost snazi prodluzovat dané fizeni, cemuz odpovida
1 obsah nedostate¢né a faktickému stavu odporujici argumentace zalobcti.

Pii Gstnim jedndni pfed soudem setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich. Zalobci pfi jednani prostiednictvim svého zastupce v plném rozsahu
odkazali na sva zalobni tvrzeni. Zalovany taktéz odkdzal na své pisemné vyjadieni k zalobé
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a dodal, Ze sankci za nedostate¢né vyobrazeni uzitného nebo primyslového vzoru neni
zamitnuti pfihlasky, eventudlné vymaz primyslového vzoru, ale zastaveni fizeni, coz je ale
mozné pouze Vv fizeni zapisném, nikoliv v fizeni vymazovém. Pro vymazové fizeni musi byt
splnény podminky hmotn&pravni, tj. musi zde existovat diivod, Ze to konkrétni feSeni viibec
nemélo byt chranéno, a nikoliv nedostatek zobrazeni, tak jak je to namitdno v navrhu na
vymaz piedmétného priimyslového vzoru. Osoba zuCastnéna na fizeni pii jednani uvedla, Ze
navth na vymaz predmétného primyslového vzoru ani zaloba nemaji zaddné pravni
opodstatnéni. Jejich cilem je pouze ucelové prodluzovat soudni spory, které zicastnéna osoba
jako zalobce vede proti spole¢nosti S.P.M. Liberec s.r.o., kterou vlastni osoby vystupujici
v tomto soudnim fizeni jako zalobci.

Soud pfi Gstnim jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani dikazy, které navrhli
zalobci a osoba zucastnénd na fizeni, nebot dospél k zavéru, Ze o Zalobé lze rozhodnout na
zaklad€¢ spravniho spisu; provadéni jakychkoliv dalSich dikazl proto soud shledal
nadbyte¢nym. K tomu je nutno dodat, Ze pfi piezkouméni napadeného rozhodnuti soud nutné
vychézi z obsahu spravniho spisu, nebot” jeho povinnosti je mj. posoudit, zda skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu
a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.is.).

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 207/2000 Sb., se pro ucely tohoto zdkona primyslovym
vzorem rozumi vzhled vyrobku nebo jeho €asti, spocivajici zejména ve znacich linii, obryst,
barev, tvaru, struktury nebo materiali vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni.

Podle § 2 pism. b) zdkona €. 207/2000 Sb., se pro ucely tohoto zdkona vyrobkem
rozumi primyslové nebo femeslné vyrobeny predmét, véetné soucastek uréenych k sestaveni
do jednoho slozeného vyrobku, obal, Uprava, graficky symbol a typograficky znak,
s vyjimkou pocitacovych program.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb., primyslovy vzor je zplsobily ochrany, je-li
novy a ma-li individuélni povahu.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., rozsah ochrany je dan vyobrazenim
pramyslového vzoru tak, jak je zapsan v rejstitku (§ 38) s vyjimkou znakt, které jsou
pfedurceny technickou funkci primyslového vzoru, nebo znakl, které musi byt nutné
reprodukovany v presném tvaru a rozmérech, aby mohl vyrobek, v némz je priimyslovy vzor
ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, byt mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo
umistén do jiného vyrobku, kolem néj nebo proti nému tak, aby oba vyrobky mohly plnit svou
funkci. Do rozsahu ochrany vyplyvajici ze zéapisu pramyslového vzoru spada kazdy
pramyslovy vzor, ktery nevyvolava u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem.

Podle § 35 odst. 1 zdkona €. 207/2000 Sb., ma-li pfihlaska primyslového vzoru zalozit
pravo prednosti, musi obsahovat

a) zadost o zapis pramyslového vzoru do rejstiiku,

b) jméno a piijmeni nebo obchodni firmu ptihlaSovatele a adresu trvalého pobytu nebo
mista podnikéni, je-1i pfihlaSovatelem osoba fyzickd, a obchodni firmu nebo nazev a sidlo,
je-li ptihlaSovatelem osoba pravnicka,

c) vyobrazeni kazdého primyslového vzoru, o jehoz zéapis je v piihldSce Zadano,
z n¢hoz lze jednozna¢né poznat podstatu priimyslového vzoru a které Ize reprodukovat.
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Podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 207/2000 Sb., zapsany pramyslovy vzor Utad
vymaze z rejstiiku, jestlize primyslovy vzor neodpovidd pojmu primyslového vzoru
podle § 2.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zZaloba neni diivodna.

Ptfedné je nutno zdaraznit, Ze zalobci v souzené véci nikterak nezpochybiniuji splnéni
téch zakladnich podminek ochrany primyslového vzoru, které jsou zakotveny v § 3 odst. 1
zékona €. 207/2000 Sb., a dale rozvedeny v § 4 a § 5 téhoz zdkona, tj. podminek novosti
a individualni povahy primyslového vzoru. Jedinym diivodem, o ktery opfeli svlij navrh na
vymaz napadené¢ho pramyslového vzoru, je jejich pfesvédéeni o tom, Ze napadeny
pramyslovy vzor vilbec neodpovidé pojmu primyslového vzoru podle § 2 zédkona ¢. 207/2000
Sb. Zalovany viak pravem dospél k zavéru, Ze toto piesvédéeni zalobcil je zcela mylné.

Zakon ¢. 207/2000 Sb., v § 2 pism. a) jednoznacné definuje priimyslovy vzor jako
vzhled vyrobku nebo jeho casti, spoCivajici zejména ve znacich linii, obrysl, barev, tvaru,
struktury nebo materialii vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni. Vyrobkem se pfitom podle
§ 2 pism. b) téhoz zdkona rozumi mj. téz priimyslové nebo femeslné vyrobeny predmét. Soud
ve shod¢ snazorem zalovaného nema naprosto zddné pochybnosti o tom, ze ,vesta
s odnimatelnymi kapsami®, jejiz vzhled osoba zucastnénd na fizeni ptihlasila k ochrané jako
prumyslovy vzor €. 32121, je primyslové nebo femeslné¢ vyrobenym predmétem. Tuto
nepopiratelnou skutecnost ostatné Zalobci Zadnym relevantnim argumentem nezpochybnili.

Je samoziejmé, ze vyrobek, ktery osoba zucastnénd na fizeni oznacila ndzvem ,,vesta
s odnimatelnymi kapsami“, ma néjaky vzhled, tj. vizuadlni podobu vnimatelnou zrakem.
Vzhled tohoto vyrobku byl v ptihlaSce primyslového vzoru zachycen na ctyfech fotografiich
oznadenych &isly 1.1., 1.2.1 1.3. a 1.4. Poté, co Utad piihlasce osoby z(i¢astnéné na fizeni
vyhovél a zapsal napadeny priimyslovy vzor do rejstiiku primyslovych vzort, plati v souladu
s § 10 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., Ze rozsah ochrany napadeného pramyslového vzoru je
dan jeho vyobrazenim tak, jak je zapsano v rejstiiku. Zapsanym ,,vyobrazenim‘ napadeného
primyslového vzoru, které zdroven vymezuje rozsah jeho ochrany, jsou v daném ptipadé Ctyii
vySe uvedené fotografie.

Nesouhlasnou argumentaci Zzalobcli lze v podstaté¢ shrnout tak, Ze se nejednd
o naplnéni zdkonného pojmu primyslového vzoru, protoze t€émito fotografiemi nebyl dany
vyrobek jednoznaéné a nezaménitelné specifikovdn, a to vzhledem k malému mnozstvi
fotografii a skutecnosti, ze tyto fotografie nezobrazuji dany vyrobek ze vSech thli pohledu.
Tato argumentace je vSak nespravna a nema oporu v zakoné ¢. 207/2000 Sb. Ten rozhodné
nepozaduje, aby primyslovy vzor chranil kompletni vzhled celého vyrobku. Naopak v § 2
pism. a) vyslovné stanovi, ze pro Ucely tohoto zdkona miize byt primyslovym vzorem také
vzhled (pouze) casti vyrobku. Jiz z toho plyne neopodstatnénost pozadavku zalobctli, aby
vyobrazeni primyslového vzoru vzdy nutné zachycovalo vzhled celého vyrobku ,,ze vSech
uhld* pohledu.

Spravnost vySe uvedené¢ho zdvéru lze nazorné demonstrovat na jiném piikladu.
Vyrobce brylovych obroucek se jist¢ miize doméhat ochrany jim vytvofenych extravagantnich
a originalnich postranic bryli, které také tvoti pouze ¢ast celého vyrobku, tim, Ze jejich vzhled
ptihlasi k ochrané jako priimyslovy vzor. Protoze se mu nejednd o ochranu vzhledu celého
vyrobku, ale vyluéné o ochranu vzhledu konkrétni ¢asti vyrobku (postranic bryli), jeho
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ptihlaSka primyslového vzoru logicky nebude obsahovat vyobrazeni kompletnich bryli ze
vSech stran. Pokud by tak ucinil a v pfihlasce zobrazil celé brylové obroucky a nikoliv pouze
postranice, o jejichz ochranu usiluje, pak by po zapisu prumyslového vzoru do rejstiiku byl
prumyslovy vzor spojen téz s konkrétnim tvarem vyrobku (brylovych obroucek) jako celku.
To by ovSem mohlo byt v rozporu se zdjmem piihlaSovatele, pokud by zamyslel aplikovat
originalni vzor postranic pii vyrobé riznych typh bryli (rozumé&j bryli s odliSnym vzhledem
oc¢nic ve sttedové Casti).

Z vyobrazeni prumyslového vzoru, o jehoZ zapis je v ptihlasce zddano, musi byt podle
§ 35 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 207/2000 Sb., jednozna¢né seznatelnd podstata primyslového
vzoru a toto vyobrazeni musi byt téZ reprodukovatelné. Soud ma ve shod¢ snazorem
zalovaného za to, Ze podstatu primyslového vzoru, tedy vnéjsi vzhled vyrobku oznacené¢ho
jako ,,vesta s odnimatelnymi kapsami®, ¢tyfi vySe uvedené fotografie znazoriiuji dostate¢né
urcité. Tyto fotografie zietelnym zplisobem zachycuji znaky linii daného vyrobku, jeho obrys
(1 obrysy jeho jednotlivych c¢asti), vnéjsi barevné provedeni i tvar vyrobku. Takto zachyceny
vzhled dan¢ho vyrobku tedy plné¢ koresponduje zdkonem stanovenému vymezeni pojmu
pramyslovy vzor podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 207/2000 Sb. Soud pro Uplnost dodava, ze
uvedené ustanoveni obsahuje toliko demonstrativni vycet znaki, které charakterizuji vzhled
ur¢ité¢ho vyrobku, kdyz hovoti zejména o znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo
materiald vyrobku. To znamend, Ze vyobrazeni primyslového vzoru v jeho piihlaSce, z n€hoz
ma byt podle § 35 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., jednozna¢né seznatelna podstata
prumyslového vzoru, tj. vzhled konkrétniho vyrobku nebo jeho ¢asti, nemusi nutné
znazornovat vSechny tyto znaky zaroven.

O tom, Ze vyobrazeni napaden¢ho primyslového vzoru zachycené na ctyfech
fotografiich oznaCenych cisly 1.1., 1.2., 1.3. a 1.4. pfipojenych k ptihlaSce je mozné dale
reprodukovat, svéd¢i nejen napadené rozhodnuti, ale i tento rozsudek. Obé tyto listiny
obsahuji reprodukci totozného vyobrazeni.

Zalobci ni¢im neprokéazali svou namitku, Ze v piipadé napadeného primyslového
vzoru se nejednd o vyobrazeni jednoho a téhoZ vyrobku. Z jejich strany se tak jedna pouze
o ni¢im neprokazané tvrzeni. Pokud v této souvislosti poukazovali na vyobrazeni ¢. 1.2 a 1.3,
nelze neZ ve shodé se Zalovanym konstatovat, Ze napadeny primyslovy vzor — jak uz jeho
nazev napovida - chrani slozeny vyrobek, ktery je v rozlozeném stavu tvofen télem vesty
a odnimatelnymi kapsami, tj. vzajemn¢ fyzicky nespojenymi ¢astmi, které umoziuji rozebrani
a nové sestaveni slozené¢ho vyrobku. Fotografie ¢. 1.2 a 1.3 nepiedstavuji jiny vyrobek, ale
vyrobek totozny, ovSem v rozlozeném stavu, tedy po odnéti kapes umisténych jinak na zadni
stran¢ vesty.

Lze shrnout, Ze vyobrazeni napadené¢ho primyslového vzoru, tak jak je zachyceno na
fotografiich oznacenych ¢isly 1.1., 1.2., 1.3. a 1.4., pln€ vyhovuje zdkonem stanovené definici
pojmu primyslovy vzor ve smyslu § 2 zakona ¢. 207/2000 Sb., a zadné pochybnosti
o podstaté¢ prumyslového vzoru zhlediska jednoznaénosti jeho vymezeni nevyvolava.
Predmétné fotografie dostatecné jasné a urCit€é zobrazuji vizudln¢ vnimatelné znaky, které
jsou ptiznacné pro vzhled daného vyrobku, a tim vymezuji, jaké znaky jsou pod ochranou
pramyslového vzoru ¢. 32121.

Na tomto mist¢ povazuje soud za vhodné zopakovat, zZe rozsah ochrany napadené¢ho
pramyslového vzoru je podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., dan pravé a pouze jeho
vyobrazenim tak, jak je zapsano v rejstiiku, pficemz toto vyobrazeni koresponduje Ctyfem
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vySe uvedenym fotografiim. To, co na téchto fotografiich zachyceno neni (napt. barva zadni
strany odnimatelnych kapes, kterou tyto kapsy ptiléhaji k vesté, barva vnitiku téchto kapes, ¢i
vzhled vnitini strany vesty), samoziejmé do rozsahu ochrany primyslového vzoru ¢. 32121
nespada. PiihlaSovatel napadeného priimyslového vzoru ziejmé neusiloval o to, aby jako
soucast primyslového vzoru byl chranén naptiklad i vzhled vnitini strany vesty ¢i vzhled
zadni strany odnimatelnych kapes vesty, kterou tyto kapsy pftiléhaji k vesté, a proto nebylo
zapotiebi, aby jejich vyobrazeni =z pfislusné strany (Uhlu) tvofilo soucast piihlasky
prumyslového vzoru. I ztoho je zfejma nedivodnost ndzoru zalobct, Ze pojmu pramyslovy
vzor lze dostat jen tehdy, pokud ptihlasovatel ptipoji k pfihldSce pramyslového vzoru
fotografie, které budou zachycovat kompletni vzhled celého vyrobku ,,ze vSech moznych
uhla®.

Zalobci sice tvrdi, ze vyrobek chranény napadenym priimyslovym vzorem neni
na ptilozené fotodokumentaci (rozuméj na fotografiich oznacenych ¢isly 1.1., 1.2., 1.3.a 1.4.)
zobrazen jednoznacné a Uplné€, ov§em kromé poukazu na fotografie ¢. 1.2 a 1.3, se kterym se
soud jiz vyporadal shora, namitanou nejednoznac¢nost a netplnost vyobrazeni napadeného
primyslového vzoru nikterak blize nespecifikuji. Tato obecnost jejich tvrzeni brani soudu
v tom, aby se s danou namitkou vypotradal jinak nez opét pouze v obecné roving.

Jak Zalobci sami pfipousti, definice primyslového vzoru v zdkoné €. 207/2000 Sb.,
neobsahuje podminku primyslové vyuzitelnosti. Totéz plati i pro v zalobé zminovanou
moznost opakované vyroby, kterou Zalobci nicméné opét spojuji se svym pozadavkem na
kompletni a jednozna¢né znadzornéni (vyobrazeni) celého povrchu vyrobku chranéného
pramyslovym vzorem ,,ze vSech thli.“ Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, tento pozadavek
nema oporu v zadkoné, coZ je ziejmé jiz ztoho, Ze dledikce § 2 pism. a) mlZe byt
pramyslovym vzorem i vzhled pouhé ¢asti vyrobku. K jednoznaénému zachyceni podstaty
primyslového vzoru, které je podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 207/2000 Sb., obligatorni
nalezitosti ptihlasky primyslového vzoru, proto nepochybné postaci i dostatecné konkrétni
vyobrazeni vzhledu ¢asti vyrobku.

Soud pro uplnost uvadi, Ze Zalobci ni¢im neprokazali ani své tvrzeni, Ze by vyrobek
chranény napadenym primyslovym vzorem ¢. 32121 nebylo mozno opakované vyrobit.
O pravém opaku sv&€d¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.5.2013
¢.j. 3 Cmo 432/2012 — 914, jehoz vyrokem byla spole¢nosti S.P.M. Liberec s.r.o., uloZena
(mj.) povinnost zdrzet se vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvozu, uzivani ¢i k uvedenym
ucelim skladovani taktické vesty pro specidlni a prizkumné jednotky a taktické vesty UNI
2007, odpovidajici vzhledem poloZce 924 katalogu jmenované spolecnosti pro rok 2007
a ¢. 930 jejiho katalogu pro rok 2008, a to po dobu platnosti napadené¢ho primyslového vzoru
¢. 32121. Ze zminéného rozsudku (ve spojeni s prvostupiiovym rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem &.j. 37 Cm 138/2007 — 829) vyplyva, Ze jmenovana spole¢nost (jejimiz
spole¢niky jsou vSichni zalobci) byla schopna vyrobit a prostfednictvim katalogli nabizet
vyrobek chranény napadenym pramyslovym vzorem ¢. 32121, ¢imz porusovala pravo
majitele tohoto primyslového vzoru.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Protoze zalobci nebyli ve sporu uspéSni a Zalovanému zadné ucelné vynaloZené

naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.
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V daném piipadé¢ soud neuloZil osobé zicCastnéné na fizeni zaddnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nédkladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba z€astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2015

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horadkova
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