30A 148/2014-24

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: MAPETRANS Praha s.r.o., IC 291 33 033, Praha 4, Starova 1701/55, proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. ¢ervence 2014, ¢j. 166/2014-110-SDNA/3,
podané JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu niakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Dne 1. 12. 2014 byla Krajskému soudu v Plzni postoupena Zaloba zalobkyné¢ piivodné
podand dne 3. 10. 2014 u Méstského soudu v Praze.

Ptilohou Zaloby byla i plnd moc ze dne 10. 4. 2014, kterou Zalobkyné zmocnila JUDr.
Ing. Pavla Fabiana, advokata se sidlem Brno, MareSova 304/12. Text plné moci byl
nasledujici: ,,7ato plnd moc se udéluje jako specidalni plna moc a zmocnuje k veskerym
ukoniim provadeénym v ramci spravniho ¥izeni vedeného se spolecnosti MAPETRANS Praha
s. r. 0., se sidlem Stirova 1701, 142 00 Praha, IC: 291 33 033, zahdjeného Krajskym iiradem
Plzenského kraje, Odborem dopravy silnicniho hospodarstvi, rozhodnutim ¢.j. DSH/4098/14,
pod sp.zn. ZN/501/DSH/14. Tato plna moc je udélena pro celé vyse uvedené spravni Fizeni
ve vSech stupnich a vztahuje se zejména k prijimani dorucovanych pisemnosti, k podavani
navrhit a zadosti, uzavirani smirti a narovnani, uznavani uplatnénych narokii, vzdavani se
narokii, podavani opravnych prostredkii, namitek nebo rozkladii a vzdavani se jich, vymahani
narokii, prijimani plnénych ndroku nebo jejich potvrzeni, vSe souvisejici s vySe uvedenym
spravnim Fizenim. Tato plnd moc zanika splnénim ucelu, pro ktery byla udélena, odvolanim
zmocnitele nebo vypovézenim zmocnéncem. Advokdt je opravmnén nechat se zastupovat
na zakladé substitucni plné moci.“. Na plné moci piilozené k Zalobé nebyl podpis
zmocnéného advokata.

Vzhledem k tomu, Ze se k Zalob& pfiloZzend plnd moc vztahovala na spravni fizeni,
nikoliv na fizeni pted soudem, vyzval soud vyzvou ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 30A 148/2014-17,
advokata k pfedloZeni originalu nebo ovéfené kopie plné moci prokazujici jeho opravnéni
zastupovat Zalobkyni ve shora uvedené pravni véci (§ 32 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist, za pouziti § 64 s. f. s.). Advokat byl
soucasn¢ poucen o tom, ze nebude-li vyzvé soudu vyhovéno ve lhité jednoho tydne ode dne
doruceni vyzvy, soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,



pokracovani 2 30A 148/2014

soudni fad spravni. Advokat na vyzvu soudu ve stanovené lhité nereagoval, lhiita marné
uplynula dne 22. 12. 2014.

Soud proto vyzvou ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 30A 148/2014-20, vyzval k ptedlozeni plné
moci piimo zalobkyni, pfi¢emz i ji poucil o tom, ze nebude-li vyzveé soudu vyhovéno, soud
zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Ani
zalobkyné na vyzvu soudu ve stanovené lhiit¢ nijak nereagovala, lhiita marné uplynula dne
4.2.2015.

Podle § 103 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 soudniho tadu spravniho,
kdykoli za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout
ve véci samé (podminky fizeni).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s. 7. 5.“ nebo ,,soudni Fad spravni*).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢j. 2 As 115/2011-45 (dostupny na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,nedolozenim opravnéni zastupovat ucastnika rizeni vznika
pochybnost, zda zastupce skutecné vykonava v rizeni prava osoby, za jejihoZz zastupce se
oznacil. DolozZeni plné moci zastupce je povazovano za jednu z podminek vizeni. Tento ndzor
potvrdil i rozsireny sendt Nejvyssi spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps
6/2007 - 247( publ. pod ¢. 1773/2009); uvedl, ze ,,[v]e spravnim soudnictvi jsou podminky
Fizeni vnimany jako takové podminky, za nichz soud mizZe rozhodnout ve véci samé, jejich
nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. 7. podpurné
za pouziti § 64 s. 1. s.). Jsou chapany jako podminky pripustnosti procesu jakoZto celku,
pricemz se upinaji k procesnim ukoniim stran ¢i soudu. ... Teorie procesniho prava i soudni
praxe radi mezi podminky Fizeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané
ucastniku rizeni zpuisobilost byt ucastnikem rizeni, procesni zpusobilost, popripadé téz plna
moc zmocnénce v pripadé zastoupeni*“. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku rovnéz dospél
k zavéru, ze k predlozeni plné moci je nezbytné vyzvat nejprve advokata, a pokud on nesplni
svoji povinnost, dale jest¢ piimo zalobce. Teprve tedy az po ne€innosti obou téchto osob je
nutné pristoupit k odmitnuti zaloby.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 4. 2012, sp.zn. 1. US 2522/10 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,;mezi podminky Fizeni na strané ucastniku vizeni patii
zpiisobilost byt ucastnikem Fizeni (procesni subjektivita) a zpusobilost pred soudem
samostatné jednat (procesni zpusobilost). Je-li navic ucastnik rizeni zastoupen zmocnéncem
na zaklade udelené plné moci, vznika dalsi podminka v podobé predlozeni plné moci, ktera
opraviiuje zmocnénce vystupovat pred soudem jménem ucastnika rizeni. Neni-li tato plna moc
soudu predlozena, soud na zakladé ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. i. ucini vhodna opatreni,
aby tuto vadu odstranil. Nedojde-li ke konvalidaci, soud postupuje podle stadia 7izeni.
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V zdasadé plati, ze nedoloZeni plné moci zmocnitelem nebo zmocnéncem nevede k zastaveni
Fizeni, nybrz soud bude naddle jednat pouze s ucastnikem vizeni. Ponekud odlisna je situace,
kdy poda zZalobu (navrh na zahdjeni rizeni) zmocnénec. V tomto pripadé zalezi na tom, zda
byla ¢i nebyla Zaloba podepsdana kromé zmocnéence také ucastnikem vizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, uverejnéné v casopise Soudni
Jjudikatura pod ¢. 60/2002). Je-li podani, jimz se zahajuje Fizeni, podepsdno i ucastnikem
Fizeni (osobou, jejimz jménem ten, kdo vystupuje jako zmocnénec, v Fizeni jedna), pohlizi soud
nadale na uvedeného ucastnika jako na osobu, jez v Fizeni zastoupena neni. Je-li ovSem
takové podani podepsano jen tvrzenym zastupcem ucastnika, vede okolnost, Ze se uvedeny
nedostatek podminky rizeni nezdarilo odstranit, k zastaveni rizeni*.

Pravé tato Ustavnim soudem oznacena ,,0dli§na situace* nastala v ptipadé Zalobkyné.
Podpis na zalob¢ je pfi¢inén u razitka advokatni kanceldfe FABIAN&PARTNERS, advokatni
kancelar s. r. 0., pod kterym je uvedeno: ,, MAPETRANS Praha s. r. o., zastoupena JUDr. Ing.
Paviem Fabianem, advokatem®. Stejny podpis je uveden na pfilozeném napadeném
rozhodnuti, rovnéZz tam se nachazi u razitka advokatni kancelafe FABIAN&PARTNERS,
advokatni kanceldt s. r. 0. Z idaji — podpisovych vzort, dostupnych ve Vetejném rejstiiku
a Sbirce listin soud ztotoznil podpis na Zalobé a napadeném rozhodnuti s podpisem JUDr. Ing.
Pavla Fabiana, advokata. Zaloba tedy byla podepsana advokatem, nikoliv Zalobkyni (osobou
opravnénou za ni jednat), a plnd moc pro soudni jednani nebyla k vyzvé soudu ve stanovené
lhite pfedlozena advokatem, ani zalobkyni.

Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. tak pfes vyzvu soudu nedoslo
k odstranéni odstranitelné podminky fizeni. Vzhledem ktomu, Ze pro neodstranény
nedostatek jedné z podminek fizeni nelze v fizeni pokracovat, kdyz neni pfedevSim zfejmé,
s kym ma soud jednat, soud zalobu odmitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., jelikoZ byla Zaloba
odmitnuta, nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu

Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. Ginora 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova



