30Af40/2013-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
Professional Building, s.r.o., IC 27965031, se sidlem Plzef, Karlovarska 563/83, zastoupené
Mgr. Viadimirem Kolarem, advokadtem, se sidlem Plzen, Goethova 5, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o spojenych
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2013, ¢&j.30279/13/5000-14306-
701226, ¢j. 30281/13/5000-14306-701226, ¢j. 30300/13/5000-14306-701226,
¢j. 30301/13/5000-14306-701226,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2013, &. 30279/13/5000-14306-
701226,sezamita.

IL. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2013, &j. 30281/13/5000-14306-
701226,sezamita.

III.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2013, &j. 30300/13/5000-14306-
701226,sezamita.

IV.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2013, &. 30301/13/5000-14306-
701226,sezamita.

V. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 3.173,- K&, do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

[1] Piedmét Fizeni
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Zalobou ze dne 17. 12. 2013 se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 3. 12. 2013, ¢j. 30279/13/5000-14306-701226, kterym bylo
k odvolani zalobkyné¢ ¢astecné zméneéno rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymeér — Financniho
uradu Plzen-sever ze dne 5. 12. 2011, ¢&j. 124765/11/145920403311 (zaloba pivodné vedena
pod sp.zn. 57Af 51/2013).

Zalobou ze dne 17. 12. 2013 se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 3. 12. 2013, ¢j. 30281/13/5000-14306-701226, kterym bylo
k odvolani zalobkyné¢ ¢astecné zméneéno rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymeér — Financniho
uradu Plzen-sever ze dne 5. 12. 2011, ¢&j. 124775/11/145920403311 (zaloba pivodné vedena
pod sp.zn. 30Af 39/2013).

Zalobou ze dne 17. 12. 2013 se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 3. 12. 2013, ¢j. 30300/13/5000-14306-701226, kterym bylo
k odvolani zalobkyné¢ ¢astecné zméneéno rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymeér — Financniho
uradu Plzen-sever ze dne 5. 12. 2011, ¢&j. 124776/11/145920403311 (zaloba pivodné vedena
pod sp.zn. 30Af 40/2013).

Zalobou ze dne 17. 12. 2013 se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 3. 12. 2013, ¢j. 30301/13/5000-14306-701226, kterym bylo
k odvolani zalobkyn¢ ¢astecné zméneéno rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymeér — Financniho
uradu Plzen-sever ze dne 5. 12. 2011, ¢&j. 124778/11/145920403311 (zaloba pivodné vedena
pod sp.zn. 30Af 41/2013).

Daiové fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz jen ,,zakon o sprave dani a poplatkii“ nebo ,,ZSDP*),
resp. zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale téz jen
»danovy rad®).

Problematika dan¢ z ptidané hodnoty byla upravena zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané¢ hodnoty, ve znéni ucinném pro rok 2009 (dale téz jen ,zdkon o DPH* nebo
»ZDPH"™).

[11] Zaloby

Zalobkyné podala celkem &tyfi zaloby ptivodné vedené pod sp.zn. 30Af 39/2013, 30Af
40/2013, 30Af 41/2013 a 57Af 51/2013. Zaloby byly nasledné spojeny ke spole¢nému
projednani pod sp.zn. 30Af 40/2013. Zaloby obsahovaly jednak namitky specifické pro
kazdou jednu véc, jednak namitky spolecné vSem Ctyfem zalobam.

[Tla] Zaloba proti rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013, &. 30279/13/5000-14306-701226
Zalobou ptivodné vedenou pod sp.zn. 57Af 51/2013 Zalobkyné zpochybnila zavéry

spravei dané obou stupiill stran faktury €. 470020 ze dne 1. 5. 2007 na Castku 22.200,- K¢
a dan z ptidané hodnoty 4.218,- K¢ vystavené subjektem SELEST - druzstvo. Spravce dané
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v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, z¢ SELEST - druZstvo, je nekontaktni, takze
u tohoto subjektu nemohlo byt ovéfeno provadéni praci pro datiovy subjekt. Spravce dané
spravné zjistil, Ze prace, které byly zalobkyni fakturovany spole¢nosti SELEST - druZstvo,
byly Zzalobkyni dale ptefakturovany spole¢nosti ABK - STAVBY, s.r.o., ktera prace
provadéné pro Zalobkyni spole¢nosti SELEST - druZstvo jako subdodavatelem pievzala
a zalobkyni uhradila. V prib¢hu danového fizeni tak bylo nepochybné zjisténo, ze prace,
fakturované spole¢nosti SELEST - druZstvo Zalobkyni byly provedeny a piedany koncovému
odbérateli. Béhem fizeni uvedl v rdmci své svédecké vypovédi jednatel spolecnosti ABK-
STAVBY, s.r.o. pan S.A., Ze spoleCnost nezjistovala vztah mezi pracovniky skute¢né
realizujicimi stavbu a zalobkyni jako zhotovitelem stavby. Nasledné k pisemnému dotazu
zalobkyné¢ S.A. pisemné potvrdil, Ze na stavbé se podilela subdodavatelsky spolecnost
SELEST - druzstvo jako subdodavatel Zalobkyng, kdyZ tento listinny diikaz byl predloZen
spravci dan€ v pribehu fizeni. Spravce dané vSak v odivodnéni svého rozhodnuti k tomuto
diukazu neptihlizel, ani se k nému jakkoliv nevyjadfil. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu ma
spravce dané jako spravni orgdn povinnost uvést v odiivodnéni diivody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pii jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami UcCastnik( a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Tim, Ze se
spravce dané nevypotradal s dikazy predlozenymi daniovym subjektem v pribchu fizeni, je
rozhodnuti spravce dan¢ stizeno podstatnou vadou, kterd sama o sob¢ zpusobuje vadnost
vydaného rozhodnuti, kter¢ je tim nepiezkoumatelné.

Z vysledku dokazovani v prib¢hu fizeni navic bylo prokézéano, ze prace fakturované
zalobkyni byly provedeny. Zalobkyné piedlozila spravci dané diikazy o tom, Ze v letech 2007
a 2008 neméla zaméstnance, kteti by mohli zrealizovat stavebni zakazky provadéné
zalobkyni, takze je oc¢ividné, ze tyto prace musela realizovat prostfednictvim subdodavatelt,
coz také cCinila. Naklady zalobkyné spocivajici v uhrad¢ faktury za provedené prace
spole¢nosti SELEST — druzstvo tak zcela prokazatelné slouZily k dosazeni piijmt Zalobkyné,
kdyz tyto prace byly dale fakturovany tfeti sobé€, spole¢nosti ABK-STAVBY, s.r.o. Spravce
dan¢ k vysSe uvedenym zaveérim dochazi v odivodnéni svého rozhodnuti sam, ale zcela
nespravné je aplikuje, kdyz zalobkyni v podstat¢ vytyka pouze nekontaktnost spole¢nosti
SELEST - druzstvo. Prace provedené spole¢nosti SELEST - druZstvo pro zalobkyni byly
prokazatelné provedeny, coz ani spravce dané nezpochybnuje. Zavér spravce dané o tom,
ze nebylo prokédzéano, ze by prace provadel néjaky konkrétni subdodavatel, zalozeny pouze
na nemoznosti spravce dané zajistit vyjadfeni tohoto subjektu, je zcela v rozporu se zasadami
spravniho fizeni stanovenymi spravnim fadem. Pii vykladu zavért spravee dan€ ad absurdum
by tak bylo mozné neuznat danovym subjektim obecné veskeré naklady, které byly
vynalozeny na faktury zaniklych nebo zanikajicich subjektt, které tedy nemohou byt jakkoliv
kontaktni ve vztahu ke spravci dan¢.

Spravce dané poukazuje v odivodnéni svého rozhodnuti na podobnost faktur
vystavenych Zalobkyni spole¢nostmi SELEST - druZstvo, a VABERO, s.r.o. Pouze a jen
o podobnost téchto faktur opird spravce dané svlij zavér o tom, Ze prace nebyly provedeny
témito subdodavateli. Sdm zastupce zalobkyné i svédci P.K. a K.H. v fizeni uvedli, ze za vysSe
uvedené subdodavatele jednala tatdZ osoba, a to pan M.H. na zdkladé¢ plné moci. Tito
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subdodavatelé tedy mohli byt a zfejmé i byli n¢jakym zplisobem personalné propojeni, coz
vysvétluje 1 podobnost vystavenych tcetnich doklada.

V protokolu o seznameni s predbéznymi vysledky kontroly ze dne 5. 9. 2011 (str. 13
a 18) spravce dané konstatuje, Zze povazuje za prokdzané prace provadéné subdodavatelsky
spole¢nosti SELEST - druZstvo a VABERO, s.r.o. zalobkyni, a to na zakladé vypovédi svédka
K.H. Tento svédek mimo jiné uvedl, Ze za ob¢€ spolecnosti jednal navenek na zaklad¢ plné
moci pan M.H. Spravce dané tak na jednu stranu zcela oCividné ma za prokdzané propojeni
obou subdodavateli minimaln€ osobou M.H., a na strané druhé uvadi v oduvodnéni svého
rozhodnuti, Ze tyto spoleCnosti nebyly jakkoli propojeny a podobnost jejich faktur tak
odivodiuje zavér, ze fakturované prace pro zalobkyni nebyly témito subdodavateli
provedeny. Spravce dané tak popira své vlastni zavéry ucinéné na zékladé provedenych
dikkazli. Z odiivodnéni rozhodnuti spravce dané pfitom nevyplyva, ze by faktury vystavené
subjektem SELEST - druZstvo za prace timto subjektem provedené byly vystaveny za jiné
prace provadéné timto subjektem nebo jinymi subdodavateli zalobkyné. Jedinym rozdilem,
ktery zjevné vedl spravce dané k vydani napaden¢ho rozhodnuti, spociva v tom, ze subjekt
SELEST- druzstvo ukonéil svou &innost a nesplnil ¥adné svou dafiovou povinnost, coz viak
nemize byt kladeno za vinu Zalobkyni a k jeji tizi. Zalobkyn& nade v§i pochybnost prevzala
prace provedené subjektem SELEST - druZstvo, tyto prace fadn& uhradila. Pokud sam spravce
dané piipousti, ze v nékterych piipadech subjekt SELEST - druZstvo prace pro zalobkyni
provedl, uznal tak existenci spoluprace mezi témito dvéma subjekty a z toho divodu zde
nevyvstava pochybnost o opravnénosti faktur uhrazenych zalobkyni, které byly vystaveny
druzstvem SELEST - druZstvo.

Spravce dané po provedené kontrole vytyka zalobkyni, Ze se v jejim ucetnictvi nachazi
faktury vystavené jinymi pravnickymi osobami, kdyz témito fakturami jsou fakturovany
stavebni prace, které dle tvrzeni spravce dan¢ nebyly nikdy provedeny, piestoze spravce dané
nezpochybnil a nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze tyto faktury byly fadné uhrazeny vyse
uvedenym pravnickym osobam. Zalobkyné naopak v pribshu fizeni uvadéla, ze viechny
fakturované prace byly uvedenymi pravnickymi osobami jako subdodavateli danového
subjektu provedeny, vyfakturovany a fadné¢ uhrazeny, o ¢emz svéd¢i i to, ze zalobkyné
provedla, vyfakturovala a uhradila stavebni a souvisejici prace poskytnuté tfetim osobam jako
objednatelim, na kterych se jako subdodavatel¢ podilely pravé uvedené pravnické osoby.
Spravce dané ani nerozporuje vyse uvedenou skutecnost a lze tedy uzaviit, Ze Zalobkyné
provedla svym jménem a na své naklady prace a zhotovila dila dle jednotlivych smluv o dilo
spocivajicich ve stavebni ¢innosti, které nédsledné fadné predala objednateliim téchto praci
avyuzila pfi tom prace tfetich osob, at uz fyzickych nebo pravnickych, které jako
subdodavatelé dafiového subjektu tyto prace provedly. Zalobkyné piedlozila v pribéhu Fizeni
ditkkazy o tom, Ze v roce 2007 neméla zadné zaméstnance a v roce 2008 méla maximalné pét
zaméstnancl, pfiCemz vSichni tito zaméstnanci vykonavali vétSinou administrativni tkony
a nepodileli se na realizaci zakazek tim, Ze by pfimo vykonavali stavebni a souvisejici prace.
Z toho je zfejmé, Ze zalobkyné byla nucena v roce 2007 a 2008 pro vSechny své stavebni
zakazky vyuzit prace subdodavateli, a to mj. i subjektli vySe popsanych. Z provedené¢ho
dokazovani je ziejmé, Ze zalobkyn¢ nemohla provést stavebni prace v letech 2007 a 2008
svymi vlastnimi prostfedky, protoze takovymi prostfedky nedisponovala.
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[IIb] Zaloba proti rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013, &. 30281/13/5000-14306-701226

Zalobou ptvodné vedenou pod sp.zn. 30Af 39/2013 zalobkyné zpochybnila zavéry
spravcit dané obou stupnti stran faktury ¢. 480195 ze dne 3. 6. 2008 na castku 96.120,- K¢
adan zpfidané hodnoty ve vysi 18.263,- K¢ vystavenou VABERO, s.r.o. Finan¢ni urad
povazoval uplatnény odpocet DPH z této faktury za nezékonny, kdyz, dle jeho nazoru, nebylo
prokazano, ze by fakturované prace byly skutecné provedeny. Dodavatelé, kteti rozporované
faktury vystavili a kterym je zalobkyn¢ uhradila, byli v dobé provadéni kontroly nekontaktni,
dlouhodobé neplni své danové a jiné zdkonné povinnosti a ziejmé ukoncili svou faktickou
¢innost.

Zalobkyné k tomu uvedla, Ze v Fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné viak
bylo prokdzéno, ze predmétné prace byly zalobkyni dale ptefakturovany spolecnosti
VODARNA PLZEN, a.s., coz kromé listinnych diikazii bylo prokazano i vyslechem svédka
Karla Kucery. Ten uvedl, ze o spole¢nosti VABERO, s.r.o. slysel v souvislosti s realizaci
stavebnich praci, ale se zastupci této spolecnosti nejednal. Provedenymi diikazy tak bylo
prokazano, ze spolecnost VABERO, s.r.0. se na pfedmétné stavebni zakazce podilela jako
subdodavatel zalobkyné. Spravce dané se v odtivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal s tim,
pro¢ zcela ignoroval tvrzeni uvedena ve svédecké vypoveédi K.K., stejné jako to, Ze prace
fakturované zalobkyni spole¢nosti VABERO, s.r.o. byly prokazateln¢ provedeny a ndklady na
provedeni téchto praci tak slouzily k dosazeni zisku zalobkyné¢. S ohledem na nedostate¢nost
odiivodnéni zavért obsazenych v seznameni s predbéznymi vysledky kontroly neni v podstaté
mozné, aby spravce dané v ramci svého rozhodnuti v dané véci splnil zasadu legitimniho
ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho tadu, kterou je pii svém rozhodovani vazan.

Z vysledkl dokazovani v prabéhu fizeni navic bylo prokazano, ze prace fakturované
zalobkyni byly provedeny. Zalobkyné piedlozila spravci dané dikazy o tom, Ze v letech 2007
a 2008 neme¢la zaméstnance, ktefi by mohli zrealizovat stavebni zakazky provadéné
zalobkyni, takze je ocividné, Ze ony prace zalobkyné musela realizovat prostiednictvim
subdodavatel, coz také Ccinila. Prace provedené spolecnostmi VABERO, s.r.o.
a WOODCON, s.r.o. pro zalobkyni byly prokazateln¢ provedeny, coz ani spravce dané
nezpochybnil. Jeho zavér o tom, Ze nebylo prokazano, ze by prace provadél néjaky konkrétni
subdodavatel zalobkyné&, zaloZeny pouze na nemoznosti spravce dané zajistit vyjadieni tohoto
subjektu, je zcela v rozporu se zdsadami spravniho fizeni stanovenymi spravnim fadem.
Pti vykladu zavért spravce dané¢ ad absurdum by tak bylo mozné neuznat daiiovym
subjektim obecné veSkeré naklady, které byly vynalozeny na faktury zaniklych nebo
zanikajicich subjektl a které tedy nemohou byt jakkoliv kontaktni ve vztahu ke spravci dané.

V protokolu o seznameni s predbéZznymi vysledky kontroly ze dne 5. 9. 2011 (str. 13
a 18) spravce dan¢ konstatoval, Ze povazuje za prokdzané prace provadéné subdodavatelsky
pro zalobkyni spolec¢nostmi SELEST - druzstvo, VABERO, s.r.o. a WOODCON, s.r.0., a to
na zéklad¢ vypoveédi svédka K.H. Finan¢ni ufad v protokolu uvedl, ze povazuje za prokazané
veskeré prace, které spole¢nosti SELEST - druzstvo a VABERO, s.r.0. poskytly zalobkyni na
akcich financovanych spole¢nosti SKODA POWER, a.s. Faktury tykajici se téchto stavebnich
akci mél spravce dan€ za prokazané s ohledem na svédeckou vypovéd K.H, ktery uvedl, Ze se
uvedené subjekty jako subdodavatelé na jednotlivych akcich podilely. Ze zavért spravce dané
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vSak neni zfejmé, pro¢ stejnym zptisobem nepostupoval i v pfipad¢ faktur vystavenych témito
subdodavateli v ostatnich ptipadech. Finan¢ni ufad vytykal Zzalobkyni (po provedené
kontrole), ze se v jejim ucetnictvi nachazi faktury vystavené jinymi pravnickymi osobami,
kdyz témito fakturami byly fakturovany stavebni prace, které dle tvrzeni spravce dané nebyly
nikdy provedeny, piestoze spravce dan¢€ nezpochybnil tvrzeni zalobkyné, Ze tyto faktury byly
ji tadn& uhrazeny vyse uvedenym pravnickym osobam. Zalobkyné naopak v priibéhu ¥izeni
uvadéla, ze vSechny fakturované prace byly uvedenymi osobami jakozto jejimi subdodavateli
provedeny, vyfakturovany a fadné uhrazeny, o ¢emz svédCi i1 to, ze Zalobkyné provedla,
vyfakturovala a byly ji uhrazeny stavebni a souvisejici prace poskytnuté tretim osobam jako
objednateltim, na kterych se jako subdodavatelé podilely pravé uvedené pravnické osoby.
Spravce dané vySe uvedenou skuteCnost nerozporoval a lze tedy uzaviit, ze zalobkyné
provedla svym jménem a na své naklady prace a zhotovila dila dle jednotlivych smluv o dilo
spocivajicich ve stavebni ¢innosti, které nasledné fadné predala objednatelim téchto praci a
vyuzila pfi tom prace tretich osob, at uz fyzickych nebo pravnickych, které jako
subdodavatelé Zalobkyné tyto prace provedly. Zalobkyné piedlozila v pribéhu fizeni dikazy
o tom, ze v roce 2007 neméla zadné zameéstnance a v roce 2008 meéla maximalné 5
zaméstnanct, pfi¢emz vSichni tito zaméstnanci vykonavali vétSinou administrativni tkony a
nepodileli se na realizaci zakazek tim, Ze by pfimo vykonavali stavebni a souvisejici prace. Z
toho je ziejmé, ze zalobkyné byla nucena v roce 2007 a 2008 pro vSechny své stavebni
zakazky vyuzit prace subdodavateli, a to mj. i subjektl vySe popsanych. Z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze zalobkyn¢ nemohla provést stavebni prace v letech 2007 a 2008
svymi vlastnimi prostiedky, protoze takovymi prostfedky nedisponovala. Z vyse uvedeného je
tedy zfejmé, ze a) zalobkyné provedla fadné zakazky, na nichz se mély podilet spole¢nosti
SELEST - druzstvo, VABERO, s.r.o., WOODCON s.r.o.; b) zalobkyné¢ neméla vyrobni
prostiedky pro realizaci téchto zakazek vlastnimi silami; ¢) faktury vystavené subdodavateli
zalobkyni za predmétné zakazky odpovidaly hodnotam predmétnych zakézek a zisku
zalobkyn¢ ve vySi v misté ¢ase obvyklém.

Pokud spravce dané tvrdil, Ze prace spole¢nosti SELEST - druzstvo, VABERO, s.r.0.
a WOODCON, s.r.0. na predmétnych zakazkach nebyly ze strany téchto subjekti provedeny,
a presto byly fakturované a uhrazené sluzby zalobkyni provedeny, pak mél oziejmit, jakym
zpusobem zalobkyné predmétné zakazky realizovala, kdyz je nebylo mozné realizovat
prostfednictvim vlastnich zaméstnanci a jiné subdodavky obdobného charakteru pro
jednotlivé zakazky zalobkyni fakturovany a tedy ani poskytnuty nebyly. Na zdklad¢ této
uvahy a provedenych diikazi mél spravce dané naklady uplatnéné zalobkyni za faktury
vystavené predmétnymi pravnickymi osobami a jejich uhradu uznat jako opréavnéné. Vyse
uvedené argumenty byly uvedeny v odvolani proti spravnimu rozhodnuti prvého stupné
a odvolaci organ se mél s t€émito argumenty vyporadat, avSak neucinil tak.

[IIc] Zaloba proti rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013, &. 30300/13/5000-14306-701226

Zalobou ptivodné vedenou pod sp.zn. 30Af 40/2013 Zalobkyné zpochybnila zavéry
spravct dan¢ obou stupni stran faktury ¢. 480461 ze dne 3. 11. 2008 na ¢astku 278.710,- K¢
a dan z ptidané hodnoty 52.955,- K¢ vystavené subjektem VABERO, s.r.o. Prace fakturované
touto fakturou byly Zalobkyni dale prefakturovany Ministerstvu obrany CR. V fizeni bylo
prokézéno, ze prace byly provedeny a koncovému odbérateli praci predany. S ohledem
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na skutecnost, ze zalobkyné neméla v dobé¢ realizace praci zaméstnance, kteti by mohli prace
provést, je ziejmé, Ze prace byly provedeny subdodavatelem Zalobkyné. Timto
subdodavatelem byla spolecnost VABERO, s.r.0., kdyz Zalobkyné za provedeni téchto praci
nehradila jinému subjektu, nez pravé spolecnosti VABERO, s.r.o. Z vypovédi svédkt P.K. a
J.F. rovnéz vyplynulo, Ze tato spolecnost poskytovala subdodavky zalobkyni. Proto neni
ziejmé, jak miize nemit spravce dan¢ provedené prace ze strany VABERO, s.r.o0. zalobkyni za
prokéazané. Pokud spravce dané v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze vypovédi svédkl
nelze brat jako potvrzeni ucCasti spolecnosti VABERO, s.r.o. napfedmétné zakazce, a
soucasné zde neni zddna pochybnost o tom, ze zakdzka byla provedena a Ze ji nemohla
provést vlastnimi silami zalobkyn¢, ani nepouzila k jeji realizaci jiného subdodavatele, pak je
takovy zavér spravce dan¢ absurdni a nespravny. Spravce dané spatiuje rozpory v tom, ze
nebylo prokazano vystaveni povoleni vijezdu ze strany Ministerstva obrany CR do vojenského
ujezdu pro spole¢nost VABERO, s.r.o. V fizeni vSak nebylo prokdzano, ze by takové
povoleni neexistovalo, naopak vypovédi svédka F. bylo prokazano, Ze existovalo, pouze
nebylo takové povoleni dohleddano a provedeno k dikazu. Obecné lze fici, ze ucast
spolecnosti VABERO, s.r.0. jako subdodavatele Zalobkyné na akci ,,opravy fasady a oken PT
Kolvin“ byla prokazana jednak vyslechy svédki a jednak je ziejmd z dalSich skutecnosti
prokdzanych béhem fizeni, totiz, Ze Zalobkyné nemohla akci realizovat vlastnimi silami a
jiného subdodavatele pro predmétné prace prokazatelné nepouzila.

Z vysledku dokazovani v pribéhu tizeni navic bylo prokazéano, ze prace fakturované
zalobkyni byly provedeny. Zalobkyné piedlozila spravci dané diikazy o tom, Ze v letech 2007
a 2008 neméla zaméstnance, kteti by mohli zrealizovat stavebni zakazky provadéné
zalobkyni, takze je oCividné, ze tyto prace musela zalobkyné realizovat prostiednictvim
subdodavatelti, coz také Cinila. Prace provedené spolecnosti VABERO, s.r.o. pro zalobkyni
byly prokazateln¢€ provedeny, coz ani spravce dané nezpochybiiuje. Zaveér spravee dané o tom,
ze nebylo prokézano, ze by prace provadel néjaky konkrétni subdodavatel, zalozeny pouze
na nemoznosti spravce dané zajistit vyjadieni tohoto subjektu, je zcela v rozporu se zdsadami
spravniho fizeni stanovenymi spravnim fadem. Pfi vykladu zavért spravee dané ad absurdum
by tak bylo moZné neuznat danovym subjektim obecné veskeré naklady, které byly
vynalozeny na faktury zaniklych nebo zanikajicich subjektt, které tedy nemohou byt jakkoli
kontaktni ve vztahu ke spravci dan€.

Spravce dané po provedené kontrole vytykal zalobkyni, ze se v jejim ucetnictvi
nachazi faktury vystavené jinymi pravnickymi osobami, kdyz témito fakturami jsou
fakturovany stavebni prace, které dle tvrzeni spravce dan¢ nebyly nikdy provedeny, prestoze
spravce dané nezpochybnil a nerozporuje tvrzeni Zalobkyné, Ze tyto faktury byly zalobkyni
fadné uhrazeny vyse uvedenym pravnickym osobam. Zalobkyné naopak v pribéhu fizeni
uvadéla, ze vSechny fakturované prace byly uvedenymi pravnickymi osobami jako
subdodavateli daniového subjektu provedeny, vyfakturovany a fddn¢ uhrazeny, o cemz sveédci
i to, ze zalobkyné provedla, vyfakturovala a byly ji uhrazeny stavebni a souvisejici prace
poskytnuté tietim osobam jako objednateliim, na kterych se jako subdodavatelé podilely prave
uvedené pravnické osoby. Spravce dané ani nerozporuje vyse uvedenou skutecnost a lze tedy
uzaviit, ze zalobkyn¢ provedla svym jménem a na své naklady prace a zhotovila dila dle
jednotlivych smluv o dilo spocivajicich ve stavebni Cinnosti, které nasledné fadné¢ predala
objednatelim téchto praci a vyuzila pfi tom prace tietich osob, at’ uz fyzickych nebo
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pravnickych, které (jako subdodavatelé) tyto prace provedly. Zalobkyné predlozila v priibéhu
fizeni dikazy o tom, Ze v roce 2007 neméla zadné zaméstnance a v roce 2008 méla
maximalné¢ pét zaméstnancl, piicemz vSichni tito zaméstnanci vykonavali vétSinou
administrativni ukony a nepodileli se na realizaci zakazek tim, Ze by pfimo vykonavali
stavebni a souvisejici prace. Z toho je ziejmé, ze zalobkyné byla nucena v roce 2007 a 2008
pro vSechny své stavebni zakazky vyuzit prace subdodavatel, a to mj. i subjektl vyse
popsanych. Z provedeného dokazovani je ziejmé, ze Zalobkyné¢ nemohla provést stavebni
prace v letech 2007 a 2008 svymi vlastnimi prostiedky, protoze takovymi prostiedky
nedisponovala. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze a) zalobkyné provedla fadné zakazky,
nanichz se mély podilet uvedené spoleénosti (SELEST - druzstvo, VABERO, s.r.o.,
WOODCON s.r.0.); b) zalobkyn¢ neméla vyrobni prostiedky pro realizaci téchto zakazek
vlastnimi silami; ¢) faktury vystavené subdodavateli zalobkyné za piredmétné zakazky
odpovidaji hodnotam ptredmétnych zakazek a zisku Zzalobkyné ve vySi v misté a Case
obvyklém.

Pokud spravce dané tvrdi, Ze prace spole¢nosti SELEST - druzstvo, VABERO, s.r.o.
a WOODCON, s.r.o. na pfedmétnych zakdzkach nebyly ze strany téchto subjektti provedeny
a fakturované a uhrazené sluzby byly zalobkyni provedeny, pak by mél spravce dané oziejmit,
jakym zptsobem zalobkyné predmétné zakazky realizovala, kdyz je nebylo mozné realizovat
prostiednictvim vlastnich zaméstnanci a jiné subdodavky obdobného charakteru pro
jednotlivé zakédzky fakturovany a tedy ani poskytnuty nebyly. Jiz na zdkladé vyse uvedené
uvahy a provedenych dikazi mél spravce dané faktury vystavené predmétnymi pravnickymi
osobami a jejich thradu uznat jako opravnené.

[IId] Zaloba proti rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013, &. 30301/13/5000-14306-701226

Zalobou piivodné vedenou pod sp.zn. 30Af 41/2013 Zalobkyné zpochybnila zavéry
spravcit dan¢ obou stupnua stran faktur vystavenych spolec¢nostmi VABERO, s.r.o.
a WOODCON, s.r.o. Finan¢ni Gfad povazoval uplatnény odpocet DPH z téchto faktur za
nezakonny, kdyz dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by fakturované prace byly skute¢né
provedeny. Dodavatelé zalobkynég, ktefi rozporované faktury vystavili a kterym Zzalobkyné
tyto faktury uhradila, byli v dobé provadéni kontroly nekontaktni, dlouhodob¢ neplnili své
danové a jiné zakonné povinnosti a ziejme ukoncili svou faktickou Cinnost.

Do ucetnictvi Zalobkyné byla zahrnuta faktura ¢. 480553 ze dne 3. 12. 2008 na ¢astku
102.317,- K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 19.440,- K¢ vystavena subjektem VABERO,
s.r.0. Prace fakturované touto fakturou byly Zzalobkyni dale ptefakturovany Ministerstvu
obrany CR. V piipadé této faktury se jednalo o prace provedené spole¢nosti VABERO, s.r.o.
pfi opravé dlazby a budovy kasaren ,,Cinska“. Pro prokazani tasti tohoto subdodavatele na
stavbé byl proveden vyslech nékolika svédka. Svédkyné Z.P. vypovédé€la, ze se na stavbé
pohybovalo n€kolik osob ukrajinské narodnosti a jedna osoba Ceské narodnosti jako dozor
povéteny zalobkyni. Svédkyné¢ dale uvedla, ze zalobkyné¢ nepredkladala seznam
subdodavatelli na pfedmétné stavbé, takZze ani svédkyné¢ neméla odkud Cerpat informaci
o totoznosti konkrétnich subdodavatelit a jejich zaméstnancti. Vypovéd svédkyné P. je
obsahové shodna i s dalimi vypovéd'mi svédkd V.S. a zejména M.O., ktery pusobil jako
dozor zalobkyné nad zaméstnanci subdodavatele pro danou zakazku.
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Zalobkyné neméla v roce 2008 zaméstnance v takovém poétu a struktuie, ktera by
zajistovala provedeni stavebnich praci danovym subjektem, proto jednotlivé stavebni prace
v pribchu celého roku byly zajistény subdodavatelsky. Svédek M.O. ptitom piimo potvrdil
ucast subdodavatele VABERO, s.r.0. na pfedmétné stavbé. Piitomnost svédka jako dozoru
zalobkyn¢ zase potvrdila svédkyné P. V prubéhu fizeni nebyl proveden jediny diikaz, ktery by
podporoval zavér spravce dané o tom, ze prace na predmétné stavebni zakézce neprovadéla
spolecnost VABERO, s.r.o. V odiivodnéni svého rozhodnuti se spravce dané nevyporadal s
tim, pro¢ dospél ke skutkovym zavérim zcela odlisnym od vypovédi svédki. Pokud spravce
dan¢ uvadi v odiivodnéni svého rozhodnuti, ze urCitou ¢ast vypovedi svédkl nelze brat jako
potvrzeni prokazovanych skute¢nosti, neni zfejmé z jakého dtiivodu tak spravce dané Cini, a
piedevsim jde o zcela subjektivni dojem spravce dan€. Spravni organ je vSak ve spravnim
fizeni vazan zasadou oficiality a nema tedy prostor, krom¢ spravniho uvazeni, které vSak na
posuzovani dikazii nelze aplikovat, rozhodovat na zaklad¢ svého subjektivniho dojmu, bez
existence jakychkoli ditkazii. V ftizeni byly provedeny ditkazy svédéici o tom, ze spole¢nost
VABERO, s.r.o. provadéla pro zalobkyni prace, které byly nasledné¢ vyfakturovany a
uhrazeny. O provedeni a uhrad¢ neni pfitom zadnych pochyb, kdyZ toto neni ani rozporovano
spravcem dané€. Neni zde ptfitom pochybnost o tom, Ze by prace pro zalobkyni na této zakazce
provadél jiny subdodavatel (nebo subdodavatelé), krom subdodavatelii zalobkyni vyslovné
uvedenych. Proto je tfeba vyse uvedenou fakturu, kterd byla zahrnuta do ucetnictvi Zalobkyné,
hodnotit jako opravnéné vystavenou a uhrazenou.

Do ucetnictvi zalobkyné byly déle zahrnuty faktury ¢. 480491 ze dne 3. 11. 2008
na Castku 752.124,- K¢ a dan z pfidané hodnoty 142.903,50 K¢; ¢. 480492 ze dne 12. 11.
2008 na castku 950.360,40 K¢ a dan z ptidané hodnoty 180.568,50 K¢; ¢. 480571 ze dne
13. 11. 2008 na ¢astku 163.001,- K¢ a dan z ptfidané hodnoty 30.970,- K¢; ¢. 480572 ze dne
19. 11. 2008 na c¢astku 387.993,- K¢ a dan z ptidané hodnoty 73.718,50 K¢; ¢. 480576 ze dne
24. 11. 2008 na castku 231.179,- K¢ a dan z ptidané hodnoty 43.924,- K¢; a ¢. 480577 ze dne
28. 11. 2008 na c¢astku 93.788,- K& a DPH 17.819,50 K¢, vSechny vystavené subjektem
WOODCON, s.r.0. za prace provedené pro zalobkyni, a to jednak na akcich vyse uvedenych
(kde tento subjekt provadél prace pro zalobkyni spole¢né se spolecnosti VABERO, s.r.0.),
a dale na jinych stavebnich akcich Zalobkyné. Argumentace vyse uvedena tedy odivodiiuje
opravnénost fakturace a uhrady téchto faktur zalobkyni. Krom¢ toho byl v pribchu fizeni
proveden vyslech svédka T.B., ktery ve svédecké vypovédi potvrdil, ze spolecnost
WOODCON, s.r.o. jako subdodavatel provadéla prace pro zalobkyni. Svédek dale uvedl,
ze spole¢nost WOODCON, s.r.0. tyto prace provadéla prostfednictvim dalSiho subdodavatele,
kdyz nemnéla vlastni kmenové zaméstnance, nebo jich méla jen malé mnozstvi. V kazdém
piipad¢ vsak tento svédek potvrdil spolupraci mezi zalobkyni a WOODCON, s.r.0. Spravce
dané v odiivodnéni svého rozhodnuti, v rozporu s pravé uvedenym, konstatuje, ze svédek B.
vyvratil, ze by spolecnost WOODCON, s.r.o. provadéla prace pro danovy subjekt jako
subdodavatel. Tento zavér spravce dané lze odlvodnit bud jeho naprostou interpretacni
neschopnosti, nebo umyslnym zkreslovani skute¢nosti zjisténych ve spravnim ftizeni. Pokud
svédek B. uvedl, ze prace pro zalobkyni neprovadéla spolenost WOODCON, s.r.o. svymi
zaméstnanci, ale prostiednictvim dalSiho subdodavatele, neznamena to, ze by tato spole¢nost
sama nebyla subdodavatelem Zzalobkyné, nebo ze by fakturace praci byla neopravnéna.
Svédek B. potvrdil spolupraci zalobkyné a spole¢nosti WOODCON, s.r.0., byt’ nebyl schopen
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vyjmenovat v§echny zakazky realizované touto spolec¢nosti pro zalobkyni, coz i s ohledem na
casovy odstup nelze po svédkovi pozadovat. Spravce dan¢ vSak vypovéd svédka vyklada
zcela ucelové a se ziejmym umyslem opatfit si argumentaci pro nespravné rozhodnuti ve véci.
I s ohledem na dal$i vypovédi svédkt je ziejmé, Ze spolecnost WOODCON, s.r.0. provadéla
prace pro zalobkyni v rozsahu zkoumané fakturace. Pokud byly tyto prace provadény
prostiednictvim dalSich subdodavatelt, pak to nelze klast k tizi Zalobkyné a takovy postup je
zcela v mezich zékona.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze a) zalobkyné provedla fadné zakazky, na nichz se
mély podilet uvedené spolecnosti (SELEST - druzstvo, VABERO, s.r.0., WOODCON, s..0.);
b) zalobkyné neméla vyrobni prostfedky pro realizaci téchto zakdzek vlastnimi silami;
¢) faktury vystavené subdodavateli zalobkyné za predmétné zakazky odpovidaji hodnotdm
predmétnych zakézek a zisku zalobkyné ve vysi v misté ¢ase obvyklém. Pokud spravce dané
tvrdil, Ze prace spolecnosti SELEST - drusstvo, VABERO, s.r.o. a WOODCON, s.r.o.
na predmétnych zakazkach nebyly ze strany téchto subjektd provedeny, a piesto byly
fakturované a uhrazené sluzby zalobkyni provedeny, pak m¢l spravce dané oziejmit, jakym
zpisobem zalobkyné predmétné zakazky realizovala, kdyz je nebylo mozné realizovat
prostiednictvim vlastnich zaméstnanci a jiné subdodavky obdobného charakteru pro
jednotlivé zakazky zalobkyni fakturovany, a tedy ani poskytnuty, nebyly. Na zéklad¢ vyse
uvedené uvahy a provedenych diikkazii mél spravce dané néklady uplatnéné zalobkyni za
faktury vystavené pfedmétnymi pravnickymi osobami a jejich uhradu uznat jako opravnéné.
Vyse uvedené argumenty byly uvedeny v odvolani proti spravnimu rozhodnuti prvého stupné
a odvolaci orgén se mél s témito argumenty vypofadat, avSak neucinil tak.

[1Ie] Spolec¢na cast Zalob

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze pro vznik naroku na
odpocet DPH je podstatné, zda Zalobkyné pouzila zdanitelna plnéni od jiného platce pro
uskutecnovani své ekonomické ¢innosti. Déle vyslovné konstatuje, Ze neni sporné, ze prace
fakturované zalobkyni, za né¢z uplatnila narok na odpocet DPH, byly skutecné¢ provedeny.
V fizeni pfitom bylo prokazano, ze zalobkyni byly jejimi odbérateli uhrazeny faktury za
stavebni prace, které¢ dle jejiho tvrzeni vykondvaly ji uvedené a spravnimi organy
zpochybnéné osoby. Tedy, zalobkyné pouzila nade v§i pochybnost piijatd zdanitelna plnéni ke
své ekonomické Cinnosti a splnila tedy podminky pro odpocet dané stanovené zakonem.
V podstaté jedinou argumentaci spravnich organti obou stupiii zlstavd, ze zalobkyné
neprokazala, ze by konkrétni zdanitelna plnéni, tedy stavebni prace, provedly prave ji uvedené
spole¢nosti VABERO, s.r.0., SELEST - druZstvo a WOODCON, s.r.o. Protoze se spravnim
orgdnim nepodafilo zajistit diikazy jinym zptusobem (uvedeni subdodavatel¢ byli
nekontaktni; navrzené svédky se nepodafilo ptfedvolat nebo se nedostavili, nebot’ se jedna
vesmés o cizozemce, ktefi jiz mohli ukongit sviij pobyt na uzemi CR), byla pfenesena ditkazni
povinnost na Zalobkyni. Ta v reakci na tuto situaci prokazala, ze v rozhodné dobé, tedy
v letech 2007 a 2008, nedisponovala vlastnimi vyrobnimi prostfedky, zejména zaméstnanci,
k provedeni pfedmétnych praci a musela tedy tyto prace zajistit subdodavatelsky. V fizeni
nebylo zjisténo, Ze by tyto prace byly provedeny jinymi subdodavateli zalobkyn¢. Ta nemohla
nijak tuto skuteCnost sama prokdzat, protoze skutecnost, ze urcité prace nebyly provedeny
urcity subjektem, je skuteCnosti negativni a neda se prokazat jinak, nez dikazem opaku.
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Zalobkyné tedy tuto skutecnost prokazat nemohla, coz viak nelze pficist k jeji tiZi, protoZe se
jedné o skutecnost neprokazatelnou.

Vyjde-li se z toho, Ze a) prace byly provedeny, coZ spravni orgény nerozporuji;
b) nebylo zjisténo, ze nebyly provedeny jinym subjektem; a c¢) tyto prace byly zalobkyni
uhrazeny uvedenym subdodavatelim, nelze nez uzaviit, ze zalobkyné v fizeni prokazala
opravnénost odpoétii dané v rozhodném obdobi a za rozhodna zdanitelna plnéni. Zalovany se
ztotoznil s ndzorem, ze narok na odpocet dané nelze zalobkyni odeptfit z davodu
nekontaktnosti jejich subdodavateli a ze zalobkyné neméla pti uzavirdni obchodné pravnich
vztaht s témito dodavateli legalni moznost ovérit nékteré jimi uvadéné udaje (napf. Cisla ucta)
ani zajistit plnéni jejich daiiové povinnosti.

Zalovany se zaméfil na provéfeni obchodnich transakci, které Zalobkyn& piijala
od spole¢nosti VABERO, s.r.o., WOODCON, s.r.o. a SELEST - druZstvo, a z kterych si
v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za piislusnad zdanovaci obdobi uplatnila narok na odpocet
dané. Podle nazoru zalovaného, zalobkyn¢ védéla ¢i musela védét, ze jedinym rozumnym
vysvétlenim pro okolnosti, za nichZ se jeji pofizeni sluzeb uskutecnilo, bylo, ze transakce byly
spojeny s podvodem na DPH. Tento svlij zavér opira zalovany o nasledujici konstatovani:
a) zalobkyné, podle ndzoru zalovaného, nedostatecné popsala, jak navazala kontakt se
zkoumanymi subdodavateli; b) Zalobkyné si neponechala original plné moci, kterou se osoby
jednajici za subdodavatele prokazovali pti jednani s ni; ¢) Zalobkyné si neponechala originaly
smluv nebo objednavek uzavienych se subdodavateli; d) zalobkyné hradila subdodavateltim
provedené prace pred terminem splatnosti; e) zalobkyn¢ hradila faktury subdodavatelim na
jimi uvadéna Cisla ucth na fakturach; f) nékteti svédci vyslychani spravnimi organy neznali
nebo neuvedli ndzvy subdodavateli zalobkyné na ptredmétnych stavebnich akcich;
g) zalobkyné¢ si nepocinala s péci fadného hospodaie pro vyse uvedené divody.

V reakci na shora uvedené¢ divody zalobkyné uvedla, Ze s ohledem na casovou
prodlevu od provedeni jednotlivych praci neni schopna piesné popsat okolnosti zahajeni
spoluprace se svymi dodavateli, kterych ma navic pomérn¢ velké mnozstvi. Ze stejného
divodu a také s ohledem na to, Ze prace provadéné zpochybnénymi subdodavateli byly
provedeny fadné a vcas, zalobkyné nearchivovala plné moci a dalsi listiny, jejichz archivaci ji
zdkon neuklada. Zalovany vytykal Zalobkyni, Ze hradila faktury svym dodavatelim pied
lhtitou splatnosti, coz je zcela nesmysiné, jelikoz pokud by hradila tyto faktury po lhité
splatnosti, vystavila by se moznym sankcim za prodleni. Nékteri ze svédkl potvrdili Gcast
zalobkyni uvadénych subdodavatelii na jednotlivych akcich. Pokud nékteti ze svédkl tyto
skutec¢nosti nepotvrdili ani nevylouc¢ili, neznamena to, Ze se Zalobkyni uvadéni subdodavatelé
na jednotlivych akcich nepodileli. Zalobkyné si po¢inala s pééi fadného hospodare, kdyz praci
po svych subdodavatelich kontrolovala, jak co do jeji kvality, tak terminu a uplnosti
provedeni; tuto praci fadné¢ hradila na podkladé fadné vystavenych faktur, k nimz ma
ptislusné danové doklady. Jinou povinnost zdkon zalobkyni neukladal a Zalobkyné sama pro
svou ¢innost a pro plnéni svych povinnosti danovych a jinych jiné kroky cinit nemusela.
Ostatné, v samém zavéru svého rozhodnuti Zalovany konstatuje, ze Zalobkyné nékteré
skute¢nosti ani ovéfovat nemohla. Zalobkyné tedy nade v§i pochybnost s pé¢i fadného
hospodare jednala, ale za poruSeni povinnosti jinych subjekti nemlize odpovidat, ani nemiize
byt nucena shromazd’ovat nebo archivovat listiny, u nichZ ji to zakon neuklada jen proto, ze
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tyto listiny po ni bez jakéhokoliv zdkonného podkladu nésledné pozaduje spravce dané.
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti opakované poukazoval na to, Ze pro
posouzeni naroku na odpocet dan¢ je podstatné, zda jsou splnény podminky dle § 72 az 79
zakona o dani z pfidané hodnoty. Pfitom vSak neuvedl, ze by zalobkyné¢ tyto podminky
nesplnila, resp. neuvedl, které konkrétni podminky pro odpocet dané¢ nebyly splnény.
Zalobkyné nevédéla a nemohla védét, Ze je soucasti podvodného jednani, protoze v dobé
uskuteénéni zdanitelnych plnéni, které zkoumal spravce dané, ji nebyly zndmy Zzadné
okolnosti, které by tomu nasvédcovaly.

Vzhledem ke shora uvedenému je ziejmé, ze dodatecné platebni vymeéry byly vydany
nezakonné, respektive na zdklad¢ nespravnych zavért spravniho organu prvého stupné.
Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze dospél k jinému pravnimu nézoru, nez
finan¢ni ufad, nicméné s obdobnymi dopady pro zalobkyni, takZze rozhodnuti spravce dané
prvého stupné ¢astecné zmenil a stanovil zalobkyni nové povinnosti. Dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu, odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni, je-li v rozporu
s pravnimi piedpisy nebo je nespravné, avSak zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Gcastnikl, jemuz je uklddana povinnost, hrozila ijma z divodu ztraty moznosti odvolat se.
Zalovany zménil rozhodnuti spravce dané prvého stupné, stanovil Zalobkyni jinou povinnost,
nez ji byla ptivodné stanovena, a to na zaklad¢ zcela nespravného pravniho posouzeni véci.
Zalobkyné méla za to, e rozhodnuti Zalovaného byla vydana v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu, a zalovany mél zfejmé postupovat podle § 90 odst. 1 pism. a) nebo pism. b)
spravniho tadu. Z dtvodi uvedenych v bodech I. a II. Zaloby méla zalobkyné za to, ze
napadené rozhodnuti jsou nezdkonnd (nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné vyslovil saim zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti).

[111] Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& datovaném dne 18. 3. 2014 konstatoval, e dle § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli (ve znéni do 31. 12. 2010) platilo, ze vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v piiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dan¢ v priitbéhu danového tizeni vyzvan, prokazuje danovy subjekt. Podle § 16
odst. 2 pism. e) zakona o sprave dani a poplatkti zaroven platilo, ze danovy subjekt je povinen
spravei dané predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu danové
kontroly. Obdobnou upravu obsahuje v § 92 odst. 3 a v § 86 odst. 3 pism. ¢) rovnéz danovy
fad, jenz zékon o sprave dani a poplatki s G¢innosti od 1. 1. 2011 nahradil. Jak vyplyva z vyse
citovanych ustanoveni pfislusnych pravnich ptedpisti 1 konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, nebo rozhodnuti
ve veci sp. zn. 2 Afs 148/2006), danové fizeni neni zaloZeno na zasad¢ vySetfovaci, nybrz
bfemeno diikazni ve smyslu procesni odpovédnosti za prokdzani jim tvrzenych skutecnosti,
spoc¢iva na daitiovém subjektu.

Podle § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ¢inném v pfedmétnych
zdanovacich obdobich, platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl
vystaven jinym platcem. Existenci naroku daniového subjektu na uplatnéni odpoctu dané
z ptidané hodnoty dle § 72 zdkona o dani z ptidané hodnoty nelze dovozovat z pouhé
skute€nosti, Ze dany subjekt ma v drzb& a spravci dané predlozi byt formdlné bezvadné
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danové doklady. Zaroven je totiz nezbytné, aby pfedmétnym danovym dokladem deklarovany
skutkovy stav byl v souladu se stavem faktickym (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 148/2006-54, nebo ze dne 13. 8. 2008, ¢ j. 9 Afs 204/2007-
72). Prokazuje se tedy, ze bylo provedeno plnéni deklarované danovym dokladem,
v deklarovaném rozsahu, uskutecnilo se nejdiive ve zdanovacim obdobi, v némz je
uplatnovan narok na odpocet nebo v némz byla pfijata platba danovym subjektem,
poskytovatelem plnéni byla osoba, jez danovy doklad vystavila, a jeho pfijemcem byl danovy
subjekt, ktery narok na odpocet uplatnil. Obecné plati, ze k prokdzani naroku na uplatnéni
odpoctu dané postaci predlozeni formalné perfektnich danovych dokladt. Vzniknou-li vSak
spravci dan€ pochybnosti o tom, Ze k provedeni zdanitelného plnéni doslo zptisobem, ktery je
témito doklady deklarovan, a pokud zaroven spravce dané tyto své pochybnosti
kvalifikovanym zptisobem vyjadii, je danovy subjekt k prokazani svych tvrzeni povinen
predkladat dalsi dikazni prostiedky (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83).

Spravce dané€ neni opravnén diikazni povinnost na daniovém subjektu nijak vynucovat,
disledkem jejiho nesplnéni vS§ak miize byt neuneseni diikazniho bfemene daiiovym subjektem
v tom smyslu, Ze dailovy subjekt nepfesvéd¢i rozhodujici spravni orgén o spravnosti svych
tvrzeni. Stejné tak 1ze o neuneseni ditkazniho bfemene hovorit v ptipadé, ze danovy subjekt
sice na vyzvu spravce dané dalsi ditkkazni prosttedky navrhne, nicméné spravce dané po jejich
provedeni neshledd, ze tyto prokazuji danovym subjektem tvrzené skutecnosti, nebo k jejich
provedeni viibec nepfistoupi, nebot’ je zjevné, Ze jejich provedeni nemiiZze vést k prokazani
danovym subjektem tvrzenych skuteCnosti. Zavérem procesu dokazovani spravce dané
ptistoupi k hodnoceni dikazi, které provadi v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl
zakotvenou v § 8 odst. 1 danového fadu tak, ze posuzuje vSechny dikazy opatfené v prubéhu
danového fizeni jednotlivé a zaroven v jejich vzajemné souvislosti, a ptihlédne ke v§emu, co
pfi spravé dani vyslo najevo. Zalovany k véci shrnul, Ze u Zzalobkyné probihala od 26. 1. 2010
danova kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2008 a od
31. 3. 2010 za zdanovaci obdobi biezen az prosinec 2007. Na zakladé¢ vysledki danové
kontroly byla po jejim ukoncéeni zalobkyni Finan¢nim ufadem pro Plzen - sever dodate¢nymi
platebnimi vyméry podle § 143 a § 147 danového fadu domeétena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007, kvétna 2008, fijna 2008 a listopadu 2008, a zaroven
zalobkyni vznikla dle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkli ve spojeni
s § 264 odst. 13 danového tadu povinnost z doméfené dan¢ uhradit pendle. Po provedeni
prezkumu odvoldnim napadenych rozhodnuti nadfizeny spravce dané, Odvolaci financni
feditelstvi, na zdkladé¢ doplnéného dokazovani dospél k odliSnym zévérim stran prokazani
naroku na provedeni odpoctu dané z ptidané hodnoty v predmétnych zdanovacich obdobich
a v tomto smyslu zménil rozhodnuti spravce dan€ prvniho stupné.

Zalovany mél za to, Ze Zalobkyn& v dafiovém fizeni vedeném spravci dané obou
stupnitt neprokézala soulad ji tvrzenych skute¢nosti se stavem skutecnym. Pfestoze Zalovany
nem¢l pochybnosti o tom, Ze byla uskutecnéna plnéni, z nichz byl uplatiiovan narok na
provedeni odpoctu dan¢ z piidané hodnoty, Zalobkyné neodstranila pochybnosti spravct dané
obou stupiili, zda plnéni prob&hla zpisobem deklarovanym dafiovymi doklady. Zalobkyng&
totiz nebyla schopna dolozit, Ze jednotlivd plnéni byla skute¢né¢ poskytnuta spole¢nostmi
VABERO, s.r.o., WOODCON, s.r.o. a SELEST - druzstvo uvedenymi jako vystavitelé
danovych dokladi pfedloZenych zalobkyni.
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Zalobkyng, coby zékladni Zalobni namitku, jenZ je spole¢na viem projedndvanym
zalobam, namitd neuneseni diikazniho bfemene spravcem dané¢, kdyz uvadi, ze ,pokud
spravee dané tvrdil, Ze prace spolecnosti SELEST — druzstvo, VABERO s.r.o. a WOODCON
s.r.0. na predmétnych zakazkach nebyly ze strany téchto subjektii provedeny [...], pak mél
spravce dané ozrejmit, jakym zpusobem Zalobce predmétné zakazky realizoval.*“. Zéaroven je
toho nazoru, ze ona sama dikazni bfemeno unesla a opravnénost uplatiovaného naroku na
danovy odpocet prokazala, nebot bylo zjisténo, Ze predmétné prace byly provedeny,
zalobkyn¢ nemeéla vlastni zaméstnance, z ¢ehoz je ziejmé, Ze tyto prace musela provést
subdodavatelsky, provedla thradu téchto praci a pouzila je k uskuteénéni své ekonomické
¢innosti.

Dle néazoru zalovaného je takto vznesend namitka disledkem chybné interpretace
neseni ditkazniho bfemene v danovém fizeni, které se zalobkyné dopousti. Spravce dané totiz
v danovém fizeni neprokazuje opak tvrzeni danového subjektu, jak se zalobkyné mylné
domniva (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013 ve véci sp.zn. 1
Afs 102/2012, ktery konstatoval, Ze ,,sprdvce dané neni povinen prokdzat, Ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat na misto danového
subjektu, jak se transakce uskutecnila®). Naopak, primarnim nositelem ditkkazniho bfemene,
jak vyplyva z procesniho ptedpisu i vyse citované judikatury, je daiovy subjekt, ktery narok
na daflovy odpocet prokazuje dokladem vystavenym platcem. Vzniknou-li vSak spravci dané
pochybnosti, zda timto dafiovym dokladem deklarovany skutkovy stav byl v souladu se
stavem faktickym, a spravce dané tyto své pochybnosti kvalifikovanym zplisobem vyjadri, je
danovy subjekt povinen navrhovat a predkladat dalsi dikazni prostiedky o tom, ze plnéni,
znéhoZ je uplatiiovan ndrok na danovy odpocet, bylo poskytnuto tak, jak je deklarovano
danovym dokladem. Tedy, Ze bylo poskytnuto plnéni ve fakturovaném rozsahu, za cenu
uvedenou na danovém dokladu a poskytovatelem plnéni byl subjekt, ktery je uveden jako
vystavitel faktury. Na zéklad¢ uvedeného je nutno dovodit, Ze v daném piipadé nenesl spravce
dané¢ povinnost vyvracet tvrzeni Zalobkyné, ale ditkazni bfemeno stran prokdzani opravnénosti
naroku na provedeni danového odpoctu nesla zalobkyné. Protoze spravci dané vznikly
pochybnosti, zda plnéni, z néjZ je narokovan odpocet, probehlo zplisobem deklarovanym
zalobkyni dolozenymi danovymi doklady, vyzvou ¢j. 67369/10/145930403282 zalobkyni
srozumitelnym zplisobem sdélil, z jakych divodii nepovazuje piedlozené danové doklady
za prikazné. Povinnost prokazat soulad faktur se stavem faktickym nadéle stihala zalobkyni,
pficemz po dokazovéni provedeném spravci dané obou stupiiii nebyla prokézéna opravnénost
odpoctu narokovaného zalobkyni.

Zalobkyné zdtiraziiovala, Ze spravce dané zamitl uznat opravnénost naroku na dafiovy
odpocet deklarovaného predloZzenymi fakturami pouze na zéklad¢ jediného argumentu, a totiz
»ze zalobce neprokdzal, Ze by konkrétni zdanitelnd plnéni, tedy stavebni prace, provedly jim
uvedené subjekty VABERO, s.r.o., SELEST - druzstvo a WOODCON, s.r.o.“. Domniva se
totiz, Ze pokud nebylo zaroven spravcem dané prokdzano, Ze plnéni poskytl odliSny subjekt,
je nutno povazovat narok za opravnény. K tomu Zalovany uvedl, ze prokazéani pfijeti plnéni
pravé od subjektu uvedeného jako vystavitel danového dokladu je jednou z podminek
pfiznani opravnénosti naroku na dafiovy odpodet. Ze byla Zalobkyné coby dafiovy subjekt
povinna prokazat i tuto skutecnost, 1ze dovodit 1 z judikatu Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 4. 4. 2013 ve véci sp.zn. 1 Afs 102/2012, kde tento soud uvedl, ze aby danovy subjekt byl
s to unést ditkazni bfemeno ve vztahu k pfijeti zdanitelnych plnéni, je po celou dobu trvani



pokracovani 15 30Af40/2013

lhity pro vyméfeni, resp. dométfeni dané¢ povinen mimo ucetnich dokladi a smluvni
dokumentace uchovavat i dal§i dikazni prostiedky, jimiZ by mohl prokazat faktické pftijeti
zdanitelnych plnéni od konkrétniho danového subjektu.

Nasledn¢ Zzalobkyné rozporuje zéavér spravce dané, ktery na zakladé zjiSténych
objektivnich okolnosti obchodnich vztahti spolecnosti Professional Building, s.r.o.
a spolecnosti VABERO, s.t.0., SELEST - druzstvo a WOODCON, s.r.o., dovodil, Ze
zalobkyn€ mohla a méla védét, ze provadéné transakce byly spojeny s podvodem na dani
z piidané hodnoty. Zalobkyné konstatuje, Ze ji nelze klast za vinu, Ze nearchivovala doklady
anecinila dal§i opatfeni, jeZ ji zdkon neukladd. K tomu Zalovany odkézal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010 ve véci sp.zn. 9 Afs 18/2010, dle n&jz
wpovinnosti spravnich organu z hlediska posouzeni ndaroku na odpocet dané je posouzeni
vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce a i v pripadeé, Ze k neodvedeni dané na
urcitém clanku vetézce dojde, neodmitnout narok na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziska
néjaké zbozi, pricemz o podvodu nevi a ani védeét nemohl. Pri tomto posuzovani maji byt vzaty
v uvahu vidy pravni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi subjekty.”. V rozsudku
ze dne 30. 7. 2010 ve véci sp.zn. 8 Afs 14/2010 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
,»V pripadé pochybnosti je prodavajici [resp. zde subjekt uplatiujici ndarok na danovy
odpocet] povinen prokazat existenci dobré viry, Ze se svym jedndanim neucastnil danového
podvodu, tedy napr. Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecna opatreni branici
riziku mozného darniového podvodu.“. Zalovany je tedy toho nazoru, ze kdyz odvolaci organ
posoudil jednotlivé aspekty vySe vymezenych obchodnich vztahii nikoli pouze v rozsahu
zédkonem vyslovné stanovenych povinnosti ulozenych Zalobkyni coby daiiovému subjektu, a
kdyZ zaroven zalobkyné& neptedlozila takové dikazy, jimiZ by osvéd¢ila piijeti dostatecnych
opatieni branicich riziku mozného danového podvodu, je nutno tuto Zzalobni namitku
zamitnout jako nediivodnou.

Dalsi zalobni namitkou Zzalobkyné brojila proti procesnimu postupu spravce dané,
zn¢hoz dovozuje nezakonnost Zalobami napadenych rozhodnuti, kdyz konstatuje, Ze pokud
wzalovany zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, stanovil zalobci jinou
povinnost, nez mu byla piuvodné stanovena®, pak ,rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v rozporu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu a zalovany mél ziejmé postupovat podle
ust. § 90 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) spravniho radu.”. K této namitce zalovany uvadi,
ze odvolaci organ podle spravniho fadu vitbec nerozhodoval, nebot’ dafiové fizeni je upraveno
samostatnym procesnim predpisem - daflovym fadem, a jak stanovi § 262 danového tadu,
spravni fad se pii spravé dani nepouzije. Pokud tedy odvolaci organ zménil rozhodnuti
prvostupniového spravce dané, pak postupoval zcela v souladu s § 116 odst. 1 pism. a)
dafiového fadu, na n&jZz ostatné odkazuje ve vyroku zalobami napadenych rozhodnuti,
1 v souladu s konstantni judikaturou, kdy napft. dle rozhodnuti ze dne 31. 5. 2006 ve véci
sp.zn. 5 Afs 42/2004, nebo rozhodnuti ze dne 11. 3. 2010 ve véci sp.zn. 9 Afs 114/2008, plati,
ze ,,v ramci odvolaciho rizem miize odvolaci organ vysledky danového rizeni doplnovat a neni
pritom vazan pouze navrhy odvolatele. Rozhodnuti financnich organu (sprdavce dané
a odvolaciho organu) tak tvori jeden celek.*.

Zalobni namitkou sméfujici proti rozhodnuti &. 30279/13/5000-14306-701226
zalobkyné namitala pochybeni spravce dané, ktery se nevypotadal s listinnym dikazem
piedlozenym Zalobkyni - pisemnym potvrzenim jednatele spole¢nosti ABK-STAVBY s.r.o.
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pana A., 7e na zakizce pro ABK-STAVBY sr.o. se SELEST - druzstvo podilelo jako
subdodavatel Zzalobkyné. Timto rozhodnutim odvolaci organ doméfil daii z pfidané hodnoty
ve vysi neprokdzaného naroku na danovy odpocet za plnéni poskytnuté dle tvrzeni zalobkyné
pravé subjektem SELEST - druzstvo. Spravci dané predlozenou e-mailovou korespondenci
mezi zalobcem a panem A. mélo byt prokazano, ze predmétné plnéni poskytlo SELEST -
druzstvo. Zalovany nemtize piisvédéit diivodnosti této namitky, nebot’ je zjevné nepravdiva.
Tento listinny diikaz nadfizeny spravce dan¢ v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazii
posoudil v kontextu dvou svédeckych vypovédi poskytnutych rovnéz panem Achacem v
pribéhu danového fizeni. Protoze spravce dané shledal rozpory v informacich takto postupné
timto svédkem poskytnutych, neosvédcil e-mailovou korespondenci jako diikkaz prokazujici
poskytnuti plnéni subjektem SELEST - druzstvo. K hodnoceni ditkazu se pak vyjadiuje na str.
19 a 20 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobnimi namitkami smé&fujicimi proti rozhodnuti &j. 30281/13/5000-14306-701226
zalobkyné v prvni fadé zpochybnuje postup spravce dané, ktery mél zcela ignorovat tvrzeni
ve svédecké vypoveédi K.K. Touto svédeckou vypoveédi mélo byt dle zalobkyné osvédceno
poskytnuti plnéni spolecnosti VABERO, s.r.o. Rovnéz tato namitka je zjevné nepravdiva,
nebot’ s obsahem svédecké vypovédi se vyporadal jak spravce dan€ prvniho stupné (na str. 5 a
6 zpravy o danové kontrole), tak i odvolaci orgadn na str. 16 odvolanim napadeného
rozhodnuti. Dvod, pro¢ spravce dané nepiihlédl ke své€decké vypovédi pana Kucery jako k
dikazu, je ten, Ze tento svédek nebyl schopen ohledné tvrzeného plnéni poskytnutého
spolecnosti VABERO, s.r.o. podat Zadné relevantni informace. Ve vztahu k tomuto
rozhodnuti zalobkyné rovnéz namitd, ze spravce dan¢ nehodnoti stejné vSechny faktury
vystavené dodavatelem VABERO, s.r.o., kdyZ z€asti narok na danovy odpocet u plnéni
fakturovaného touto spolecnosti uznal. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné tuto namitku vznesla
jiz v odvolacim fizeni, je nutno konstatovat, Ze i tato je nyni nediivodna, nebot’ druhostupiiovy
organ v odvolacim fizeni dospél k odlisSnému pravnimu nazoru oproti spravci dané prvniho
stupné, a rovnéz plivodné uznany narok uplatiiovany danovymi doklady ¢. 19/2008, ¢.
26/1998 a ¢. 27/1998 posoudil jako neopravnény.

Ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti ¢j. 30300/13/5000-14306-701226 Zalobkyné
namitd, Ze na zéklad¢ svédecké vypovédi svédki P.K. a J.F. je nutno vzit za prokdzané, Ze
poskytovatelem plnéni, z n€jz byl uplatnovan narok na odpocet, byla spolecnost VABERO s.
r. 0. uvedend jako vystavitel faktury. Ohledné prokazani naroku se zalobkyné odvolava
rovnéz na udajné existujici (byt nedoloZené) povoleni k vjezdu do vojenského twjezdu.
Zalovany povazuje tyto namitky za irelevantni. V pfedmétném zdaniovacim obdobi fijen 2008,
za n¢jZz byla timto rozhodnutim doméfena dan z pfidané hodnoty, totiz Zalobkyné narok na
odpocet dan¢ z plnéni, k jehoZ prokazovani se ndmitky Zalobkyné vztahuji, neuplatiiovala.
Proto odvolaci orgdn o opravnénosti tohoto naroku rozhodnutim ¢&j. 30300/13/5000-14306-
701226 vibec nerozhodoval.

Rozhodnutim ¢j. 30301/13/5000-14306-701226 bylo rozhodovdno o opravnénosti
naroku na danovy odpocet uplatiovany fakturami spolecnosti VABERO, s.r.o.
a WOODCON, s.r.o. Zalobkyné zpochybiuje zikonnost tohoto rozhodnuti argumentem, Ze
v daitovém fizeni bylo svédeckou vypovédi M.O. prokdzadno poskytnuti plnéni spolecnosti
VABERO, s.r.o. uvedené na danovém dokladu jako vystavitel. K tomu zalovany uvadi, ze
tento svédek vypoveédél pouze, ze praci provadéla ,,asi spolecnost VABERO a WOODCON.*.
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Spravce dané vsak nevyhodnotil tuto vypoveéd jako pritkaznou, nebot’ svédek nebyl schopen
podrobngji konkretizovat skute¢nosti, z nichz tuto domnénku dovodil. Zalobkyné dale namita,
ze ,,pokud spravce dané uvadi v oduvodneni svého rozhodnuti, zZe urcitou cast svédeckych
vypovedi nelze brat jako potvrzeni prokazovanych skutecnosti, neni ziejmé z jakého ditvodu
tak cini a predevsim, jde o zcela subjektivni dojem sprdavce dane.“. Z takto obecné
formulované namitky neni zalovanému ziejmé, hodnoceni které svédecké vypovedi
zalobkyné povazuje nedostate¢né¢ odivodnéné, proto zalovany rovnéz v obecné roving
konstatuje, ze provedené¢ hodnoceni dikazii popsané v odivodnéni rozhodnuti povazuje za
dostate¢né konkrétni, aby z néj bylo mozno seznat ditvody vedouci spravce dané k zavéru o
neuznani narokovaného odpoctu a v tomto smyslu si dovoluje odkézat na Zalobou napadené
rozhodnuti.

Rovnéz ve vztahu k prokdzani plnéni spole¢nosti WOODCON, s.r.o. Zalobkyné
zpochybniuje hodnoceni provedeného svédeckého vyslechu, tentokrat svédka B., kdyz tvrdi,
ze ,vyslech svedka T.B. potvrdil, Ze spolecnost WOODCON, s.r.o. jako subdodavatel
provadeéla prace pro zalobce. Spravce dané v odiivodnéni svého rozhodnuti v rozporu s prave
uvedenym konstatuje, Ze svédek B. vyvratil, Ze by spolecnost WOODCON, s.r.o. provadeéla
prdce pro danovy subjekt jako subdodavatel.*. K tomu zalovany uvadi, Ze svédecka vypoved
tohoto svédka, jak je zjevné z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, byla znac¢né
nekonkrétni a vnitin€ rozporna. Proto nebyla uznéna ani jako dikaz o poskytnuti plnéni tak,
jak bylo deklarovano, nicméné, spravce dané z ni rovnéz nedovodil ani opak, jak se dle zde
uvedeného mylné¢ domnivé zalobkyné.

Zalovany v dalsich podrobnostech a k pribéhu dafiového fizeni odkéazal na zalobou
napadena rozhodnuti a spravni spis.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychézi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud po provedeném jednani, pii némz strany setrvaly na svych tvrzenich, dospél
k zavéru, Ze Zaloby nejsou duvodné.

Podstatou sporu mezi ucastniky je, zda zalobkyné prokazala opravnénost naroku na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty s diirazem na otdzku rozlozeni, resp. uneseni diikazniho
bfemene.

Ad bod [1la]

Soud wuvazil o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013,
¢j. 30279/13/5000-14306-701226, nasledovné.
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Soud v prvé fad¢ neshledal divodnou namitku tvrzeného nevyporadani se s ditkazem —
vypovédi a pisemnym sdélenim S.A. Zalovany hodnotil svédeckou vypovéd S.A. i jeho
sd€leni na str. 19 a 20 rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013, ¢j. 30279/13/5000-14306-701226, kde k
nim uvedl mj. toto: ,,(...) Pri mistnim Setreni v sidle spolecnosti ABK dne 13. 10. 2010, které
na zakladeé dozadani spravce dané provedl mistné prislusny spravce dané spolecnosti ABK,
Financni urad v Plzni, a jehoz cilem bylo ovérit, zda se predmétné zakazky uskutecnily a kdo
se nich fakticky podilel, kdo s kym jednal, pan A. vypovedeél, Ze odvolatel byl subdodavatelem
spolecnosti ABK, Ze s odvolatelem spolupracovala spol. ABK dlouhodobé, Ze jednani byla
vedena s p. K., Ze prace na stavbe ridili pracovnici ABK, kteri nezjistovali vazby jednotlivych
deélnikii k dodavateli (odvolateli). Druzstvo SELEST, popr-. jeji zaméstnanci nebyli viibec
zminéni. V pritbéhu danové kontroly (podani evidované dne 3. 5. 2011) pozadoval odvolatel
osvédcit jako listinny ditkaz realizace zakdzky pro ABK druzstvem SELEST, jako
subdodavatelem odvolatele, svoji e-mailovou korespondenci s jednatelem ABK z 30. 3. 2011 a
1. 4. 2011. Odvolatel se p. A. dotazoval, zda je mu znamo, zZe uvedena zakdzka pro Intertell v
Janovicich byla realizovana subdodavatelsky druzstvem SELEST a zda o ném byla spolecnost
ABK informovana. Jednatel ABK odpovédel, ze vzhledem k opakované spolupraci s
odvolatelem, je mu znamo, zZe odvolatel spolupracuje s dalsimi firmami na stavebnim trhu,
kde jednou z téchto firem byla firma SELEST, kterd se prezentovala na uvedené zakdzce.
Soucasné uvedl, Ze stavebni prace (vyzdivka administrativni budovy) 7idil a dodaval odvolatel
a ze firma, ktera provadela prdce pro odvolatele, méela zejmeéna ukrajinské deélniky, kteri vsak
Fizeni a kontrole ze strany ABK nepodléhali. K vypovedi byl pan A. jako jednatel spol. ABK
vyzvan jesté jednou. Dne 15. 8. 2012 vypovidal jako svédek. Oproti e-mailove korespondenci
jeho odpovedi nebyly tak jednoznacné. Opét vypovedel, Ze odvolatel byl jednim :ze
subdodavatelu, kteri se na zakazce podileli. Dle svédka odvolatel dokazal zajistit pracovni
stlu. Odvolatel byl pro ABK smluvnim partnerem, mél subdodavatele, ,,asi nejakou firmu
Selest*. Vi, Ze se o firmach mluvilo, mysli si, Ze tam tato firma byla. Mysli si, Ze pracovnici od
odvolatele hovorili ukrajinsky, ale soucasné uved|, Ze on sam s nimi nemluvil, Ze to pouze
slysel od vedouciho stavby. Pro spol. ABK bylo rozhodujici dosazeni vysledku a Ze odvolatel
dokazal jednat operativné. Dle odvolaciho organu jsou v informacich ziskanych od jednatele
ABK jasné rozpory, kdyz nejprve se o druzstvu SELEST viibec nezmifiuje a pozdéji ve
vypovedi zminuje firmu L Selest“, ale pritom svoje tvrzeni uvadi slovy ,,myslim si*, , asi",
,mluvilo se otom*“, , pouze jsem to slysel”. Skutecnost, Ze svedek A. v e-mailové
korespondenci s odvolatelem uvedl, ze druzstvo SELEST se na zakdzce Intertell prezentovalo,
nasvédcuje spise tomu, ze otdzka odvolatele byla zcela sugestivni, nebot odvolatel se
dotazovaného neptal, zda si pamatuje, kdo prdace pro odvolatele subdodavatelsky zajistoval,
ale piimo se zeptal, zdaje mu zndmo, Ze tyto prdce providélo druzstvo SELEST. V této
souvislosti je rovnéz treba odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2008,
¢j. 30 Ca 65/2007 - 48, kde je uvedeno: ,,(...) Svedecka vypoved' v danovém rizeni ma zcela
Jinou dukazni hodnotu nez telefonat svedka, popr. pisemné sdéleni svédka, protoze svedek ve
vypovedi musi vypovidat pravdivé a nic nezamlcet (§ 8 odst. 1 zak. o sprave dani a poplatki)
a za poruSeni této povinnosti miize byt sankciovan.“. Namitce odvolatele, Ze k listinnému
ditkazu, ktery odvolatel v pritbehu kontroly predlozil - pisemnému potvrzeni jednatele spol.
ABK-STAVBY s.r.o. nebylo prihlédnuto, nelze s ohledem na doplnéni odvolaciho Fizeni
prisvedcit. K tomuto dikazu prihlédl jak prvostuprnovy spravce dané v ramci doplnéni
odvolactho Fizeni, tak i odvolaci organ (...)*.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze zalovany spravni organ zminéné dikazy hodnotil a logicky
a v souladu s jejich obsahem se s nimi vyporadal. Namitka nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti uplatnéna v té souvislosti tak nebyla shledana diivodnou.

Obdobn¢ soud posoudil 1 namitku, podle které¢ Zalovany ,,vytyka v podstaté zalobkyni
pouze nekontaktnost spolecnosti SELEST — druzstvo*, resp., ze ,.sprdavce dané poukazuje
v odiivodnéni svého rozhodnuti na podobnost faktur vystavenych (...) spolecnostmi SELEST —
druzstvo a VABERQO, s. r. 0., ptiemz ,,pouze a jen o podobnost téchto faktur opira spravce
dané sviij zaver o tom, Ze prdace nebyly provedeny temito subdodavateli.*.

Takova tvrzeni nejsou pravdivd. Odvolaci finan¢ni feditelstvi na vice nez dvaceti
stranach napadeného rozhodnuti podrobné osvétlilo, pro¢ se zalobkyni nepodafilo prokéazat
opravnénost jejiho naroku na uplatnéni odpoctu dané¢ z pridané hodnoty. Nemtize byt feci
otom, ze by hlavnim, ¢i dokonce jedinym vytykanym ,,pochybenim® Zalobkyné, byla
Jnekontaktnost spolecnosti SELEST — druzstvo™, piip. ,pouze a jen podobnost faktur”. Tyto
okolnosti jsou predkladany jen jako jedny ztady téch, které vedly k opravnénym
pochybnostem o tom, kym byly pfedmétné prace skutecné provedeny.

Dovolava-li se zalobkyné¢ v té souvislosti ,,zdsad spravniho fizeni stanovenych
spravnim fadem®, resp. jejich aplikace v fizeni dailovém, pak soud musi zopakovat, ze podle
§ 262 datiového fadu se spravni fad pii spravé dani nepouZije. Zalovany svym postupem
nikterak nevybocil z mantineld danych zdkladnimi zdsadami danového fizeni (§ 5 az § 9
danového tadu) a pro své zavéry snesl logickou a prehlednou argumentaci.

Rovnéz nedivodné bylo 1 tvrzeni o tom, Ze spravce dané poprel své vlastni zavéry
uéinéné na zakladé provedenych diikazil. Zalobkyné tuto namitku vznesla stran hodnoceni
vztahu M.H. ke spoleénostem SELEST — druZstvo a VABERO, s.r.0., kdyZ dospéla k zavéru,
ze jedinym rozdilem, ktery vedl spravce dan¢ k vydani napadeného rozhodnuti, bylo ukonceni
ginnosti SELEST — druZstva a jeho neplnéni dafiovych povinnosti, coz vak, dle Zzalobkyng,
nemuze byt kladeno k jeji tizi.

S posledné uvedenym — totiz nepiijatelnosti toho, aby neplnéni danovych povinnosti
ze strany SELEST — druZstvo bylo kladeno k tizi zalobkyné — se d4 jisté souhlasit. K ni¢emu
takovému vsak ze strany spravcii dané obou stupiii nedoslo, jejich zavéry se opiraly nikoliv
o takové tvrzeni, ale o ucelenou fadu jinych argumenti dokumentujicich, ze zalobkyné
neprokdzala opravnénost naroku na uplatnéni odpoctu dané z ptidané hodnoty (k rozlozeni
dikazniho bfemene viz nize). Dovolava-li se zalobkyn¢ svédecké vypoveédi K.H., pak je nutné
uvést, ze tento svédek nevypovidal ve vtahu k pracem ptefakturovanym Zzalobkyni nasledné
spole¢nosti ABK — STAVBY, s.r.o., ale spole¢nosti SKODA POWER a.s. Zalobkyné viak
ucinila pfedmétem sporu fakturu ¢. 470020 ze dne 1. 5. 2007 vystavenou subjektem SELEST
- druzstvo, resp. prace, které byly zalobkyni fakturovany spole¢nosti SELEST - druZstvo a
které ona dale ptefakturovala spolecnosti ABK - STAVBY, s.r.o. A ve vztahu k nim, jak je
uvedeno vyse, zalovany své zavéry presvédciveé oduvodnil.

Ad bod [TIb]
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Soud wuvazil o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013,
¢j. 30281/13/5000-14306-701226, nasledovné.

Neni pravdiva ¢ast zalobni namitky, podle které byla ignorovana svédecka vypoveéd
K.K., resp. tvrzeni v ni obsazena.

Obsahem oné svédecké vypovédi se zaobiral jak spravce dané ve zpravé o danové
kontrole ¢j. 114317/11/1459301 (na str. 5 a 6), tak i odvolaci organ na str. 16 rozhodnuti ze
dne 3. 12. 2013, ¢j. 30279/13/5000-14306-701226. Spravci dané obou stupni dospéli
(spravne) k zavéru, ze svédeckd vypovéd K.K. nepotvrdila ucast VABERO, s.r.o. na
predmétné zakéazce. Tento ndzor také odivodnili (k tomu srov. napi. str. 16 napadeného
rozhodnuti: ,,.Ze zpravy o danové kontrole ¢j. 114317/11/1459301 je ziejmé, Ze prvostuprnovy
spravce dané se podrobné na str. 5 a 6 vypovedi svédka K. zabyval a vyhodnotil ji tak, Ze tato
vypoved ucast spol. VABERO na predmétné zakdzce nepotvrdila, kdyz svedek K. uvadel, ze
jednal pouze s p. K., Ze odvolatel mél subdodavatele, ale nazvy si nepamatoval, zZe se sice
vedly seznamy pracovnikii, ale nearchivuji se. Na sugestivni otazku odvolatele, zda mu néco
rika nazev spol. VABERQO s.r.o., svédek K. odpovédél, Ze ten nazev pouze slysel v souvislosti s
akcemi pro VODARNY. Dle ndzoru odvolactho orgdnu tvrzeni odvolatele, Ze svédek K.
potvrdil ucast VABERA na predmétné zakdazce, neodpovida fakticky zjistenym skutecnostem.*)
a své zavéry nasledné vtélili do kontextu ostatnich zjisténych skute¢nosti. Zalobkyné
nenamitala nespravné hodnoceni vypovédi, ale to, Ze byla ignorovéana. To se vSak nestalo.

Stejné¢ tak nebylo mozné pfisvédCit namitce, ze byl ignorovan fakt, ze prace
fakturované zalobkyni spolecnosti VABERO, s.r.o0. byly ,,zcela prokazatelné provedeny*.

Ze strany danovych organt provedeni konkrétnich praci zpochybnéno nebylo. AvSak
existenci naroku danového subjektu na uplatnéni odpoctu dan€ z pridané hodnoty dle § 72
zakona o dani z pfidané hodnoty vSak nelze dovozovat z pouhé skutecnosti, Zze plnéni
deklarované danovym dokladem bylo provedeno. Zaroven je nezbytné, aby danovym
dokladem deklarovany skutkovy stav byl v souladu se stavem faktickym. Je tfeba, aby bylo
rovnéz prokdzano, ze plnéni bylo provedeno v uvedeném rozsahu; uskutecnilo se nejdiive ve
zdaflovacim obdobi, v némz je uplatiiovan narok na odpocet nebo v némz byla piijata platba
danovym subjektem; poskytovatelem plnéni byla osoba, jez danovy doklad vystavila; a jeho
pfijemcem byl daflovy subjekt, ktery narok na odpocet uplatnil. Podstatou zavérta zalovaného,
resp. spravce dané prvniho stupné, vSak nebylo zpochybnéni provedeni praci, ale to, zda
poskytovatelem plnéni byla osoba, jez dafiovy doklad vystavila.

Nedlivodna byla 1 ndmitka ohledné ,,nedostatecného oditvodneéni zaveru spravce dané
obsazenych v seznameni s predbéznymi vysledky kontroly*.

Zalobkyné totiz nikterak nespecifikuje onu nedostate¢nost odiivodnéni, uplatnéna
namitka ustrnula v obecné, nekonkretizované podobé. Soud k tomu tak muiize konstatovat
jediné — protokol o uUstnim jednani pii spravé dani ze dne 5. 9. 2011,
¢j. 106812/11/145980040144, jehoz predmétem bylo sezndmeni s pfedbéznymi vysledky
kontroly, ¢ita celkem 20 stran, na kterych se spravce dané podrobné vénuje kontrolovanym
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zdanitelnym obdobim, resp. konkrétnim zakdzkam. To je, dle nazoru soudu, dostateCny
rozsah podpofeny obsahovou hutnosti. Nekonkrétni namitka tak ve svétle fe¢eného nemohla
byt uspésna. Ostatné, sama Zalobkyné onu vznesenou namitku relativizuje, kdyz na str. 2 a 3
zaloby obséhle polemizuje pravé se zaveéry spravce dané vyjevenymi v protokolu o Gstnim
jednani pfi spravé dani ze dne 5. 9. 2011, ¢j. 106812/11/145980040144.

Zalobkyng dale v souvislosti s nedostateénym odiivodnénim seznameni s predbéznymi
vysledky kontroly namitala poruseni (ze strany spravce dané) zdsady legitimniho ocekavani
zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Takto prezentovany zalobni bod pfedevSim prokazuje jistou miru neinformovanosti
zalobkyn¢ ohledn¢ zasad vedeni dafiového fizeni. Na to se totiz nevztahuje spravni tad, ale je
upraveno samostatnym procesnim piedpisem - danovym fadem. Jeho § 262 pak jednoznacné
stanovi, ze spravni fad se pti spravé dani nepouzije.

Zakladni zasady danového fizeni jsou vymezeny v ustanovenich § 5 az § 9 danového
fadu. Zalobkyni zminéna zasada legitimniho oekavani je definovana v § 8 odst. 2 (,,Sprdvce
dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nedivodné rozdily.”). Zalobkyné poruseni této zasady zminila v kontextu toho, Ze zatimco
prace subdodavatelsky dodané Zalobkyni spolenostmi Selest — druzstvo a VABERO, s.r.0.
a zalobkyni nasledné piefakturovanych spoleénosti SKODA POWER a.s. spravce dand
povazoval na zakladé vypovédi K.H. za prokédzané, v ptipad¢ ,faktur vystavenych témito
subdodavateli v ostatnich pripadech* takto nepostupoval. Vzhledem ke konkrétim dané véci
se da dovodit, ze zalobkyn¢ ma na mysli ji tvrzené subdodavatelské prace spolec¢nosti
VABERO, s.r.0. pfefakturované zalobkyni spoleénosti VODARNA Plzeti, a.s.

I v tomto ptipad¢ tkvi problemati¢nost namitky v jeji nekonkrétnosti. Z textu namitky
1ze pochopit jediné - Zalobkyni pozadovany ,,postup stejnym zptisobem* je ji vniméan tak, ze
spravce dané mél uznat opravnénost i praci fakturovanych Zalobkyni spoleénosti VODARNA
Plzet, a.s., protoze tak uéinil i v pfipadé praci provedenych pro spole¢nost SKODA POWER
a.s. Zalobkyné vsak nespecifikuje, co v jednotlivych vécech bylo hodnoceno jinak.
V odivodnéni rozhodnuti obou stupni je srozumitelné a logicky vyjeveno, pro¢ narok
na odpocet DPH v ptipadé faktury ¢. 480195 ze dne 3. 6. 2008 nebyl uznan za opravnény.
Chtéla-li zalobkyné¢ tispéSné namitat poruseni zasady legitimniho o¢ekavani, bylo na ni, aby
tvrdila konkrétni rozdily v hodnoceni tychz skutecnosti v piipadé¢ praci fakturovanych
nasledné subjektu VODARNA Plzeii a.s., resp. subjektu SKODA POWER a.s. (napf. zjevné
odli$né hodnoceni faktur se stejnymi nedostatky). To, Ze spravce dané posuzuje jinak rizna
plnéni, pfi¢emz jedinym spolenym jmenovatelem je tvrzeny poskytovatel takového plnéni,
neni porusSeni zasady legitimniho oc¢ekavani.

Stran namitky spocivajici v tvrzeni, Ze ,pokud spravce dané tvrdil, Ze prace
spolecnosti SELEST — druzstvo, VABERO, s.r.o. a WOODCON, s.r.o. na piredmétnych
zakazkach nebyly ze strany téchto subjektii provedeny (...), pak mél spravce dané ozrejmit,
jakym zpusobem Zalobce predmétné zakazky realizoval, soud povazuje za dulezité nejprve
predestfit legislativni a judikatorni rdmec tykajici se dikazniho bfemene v daflovém fizeni.
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Podle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané
v prib&hu danového tizeni vyzvan. Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP spravce dané prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych daiovym subjektem. Obdobna tprava je
pak obsazena i v daiiovém fadu. Podle jeho § 92 odst. 3 prokazuje danovy subjekt vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu spravce dané prokazuje
skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych
danovym subjektem.

Dlouhodobé konstantni je ohledn¢ diikazniho bfemene 1 judikatura spravnich soudt.
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103,
shrnul (body 38-44): ,.(...) Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni diikazniho bremene
vdanovém Fizeni jiz opakované vyjadril. Ustalené pritom judikuje, Ze danové Fizeni je
postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni.
Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, viechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, c¢ize dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs
39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence
ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu ci faktur, byt formdlné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, zZe se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne
31.12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce danée proto miize vyjadrit ditvodné pochybnosti
o verohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdaznamii.
V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu tizi ditkazni bremeno,
a to pravé ve vztahu k prokazani ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen
prokazat, Ze udaje o wurcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu ucetnictvi se
skutecnosti existuji vazné a diivodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zdklade lze mit pochybnosti o veérohodnosti, uplnosti,
priikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢&j. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp.
zn. II. US 232/02). Pokud sprdvce dané unese své ditkazni biemeno ve vztahu k vyse
popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout, Ze v prvni
fazi danového Fizeni lezi ditkazni bremeno na daiiovém subjektu, ktery je povinen predevsim
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdaznamy skutecnosti uvadené v danovém priznani
k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danoveho radu). Dolozenim vsech pozZadovanych dokladii
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danovy subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych ucetnich
dokladech pochybnosti, je na nem [§ 31 odst. 8 pism. c) danového radu], aby popsanym
zplisobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti ucetnictvi danového
subjektu vyjadril. Dukazni bremeno pak prechdzi zpet na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostredky (srov. shora zminény
rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovnéz k vlastni otazce prokazovani naroku na odpocet
dane z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim zpiisobem. Zastava
stanovisko, zZe jakkoliv z § 73 odst. 1 zdkona o DPH vyplyva, Ze prokazovani naroku na
odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné tieba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plneni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splneny dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
subjekt pred spravcem dané uplatnuje ndarok na odpocet dané, je k jeho vyzve povinen
uplatneény narok jednoznacné prokazat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, ze
danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu mohla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat
faktickou stranku veci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi v danovém
Fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecneni zdanitelneho plneni, ale i to, zda
toto plnéni uskutecnila osoba — platce dane, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-
li spravci dané pochybnosti o spravnosti udaju na tomto dokladu, resp. pochybnosti
o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zdakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dané, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona
o DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi danovym
radem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).* Od takto prezentovanych
zavéru neni divodu se odchylovat.

V prvé fazi danového tizeni tak lezi diikkazni bifemeno na danovém subjektu, ktery je
povinen predev§Sim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy prokazat skutec¢nosti
uvadéné v danovém priznani k pfislusné dani, jak také konstatuje odvolaci organ
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. K pteneseni diikazniho bfemene na spravce dané dojde
po té, kdy doloZzenim vsSech pozadovanych dokladi danovy subjekt své dikazni bfemeno
unese a spravce dan¢ ma o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti. Pak je na spravci
dané [viz § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢c) danového tadu], aby
v uvedenych ustanovenich popsanym zplsobem takové pochybnosti vyjadiil. Dikazni
bifemeno pak prechdzi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokazat
zpravidla dal§imi diikaznimi prostredky.

Protoze spravci dané vznikly pochybnosti, zda plnéni, z néjz je narokovan odpocet,
probéhlo zplsobem deklarovanym zalobkyni dolozenymi danovymi doklady, vyzvou
¢j. 67369/10/145930403282, zalobkyni srozumitelnym zpisobem sdélil, z jakych divodil
nepovazuje predlozené danové doklady za prikazné. Povinnost prokazat soulad faktur se
stavem faktickym nadale stihala Zalobkyni a ta ditkazni bfemeno neunesla. Za takové situace
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tak nebylo tedy povinnosti spravce dan¢ zalobkyni cokoliv ozfejmovat ve vztahu k tomu,
jakym zplsobem Zalobkyné pfedmétné zakazky realizovala.

Ad bod [TIc]

Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2013, &. 30300/13/5000-14306-
701226, zalobkyné zpochybnila zavéry spravce dané ohledné faktury ¢. 480461 ze dne 3. 11.
2008 na castku 278.710,- K¢ a dan z ptidané hodnoty 52.955,- K¢ vystavené subjektem
VABERO, s.r.o. Prace fakturované touto fakturou byly zalobkyni déle ptefakturovany
Ministerstvu obrany CR.

Ve smyslu § 2 soudniho fadu spravniho, soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym
timto zédkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem a rozhoduji
v dal8ich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Zalobkyn& Zalobou ptvodné vedenou pod sp.zn. 30Af 40/2013 snesla rozsihlou
argumentaci, pro¢ Zalovany, potazmo spravce dan¢ prvniho stupné, nepostupovali spravné
v fizeni, jehoz vysledkem byly dodatecny platebni vymér ze dne 5. 12. 2011,
¢j. 124776/11/145920403311, resp. rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013,
¢j. 30300/13/5000-14306-701226. Avsak nepostiehla, ze ona rozhodnuti se plnéni
dokladovaného fakturou ¢. 480461 ze dne 3. 11. 2008, stran kterého byla Zaloba podéna,
viibec netykala. Zalovanym ani prvostupiiovym rozhodnutim proto nemohlo ve véci praci
fakturovanych dokladem ¢. 480461 ze dne 3. 11. 2008 dojit k poruSeni vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné, a proto byla zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 3. 12.
2013, ¢j. 30281/13/5000-14306-701226, shledana nedtivodnou.

Ad bod [T1d]

Soud wuvazil o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013,
¢j. 30301/13/5000-14306-701226, nasledovné.

Zalobkyné primarné namitala pochybeni dafiovych organii ve vztahu k faktuie
¢. 480553 ze dne 3. 12. 2008 na castku 102.317,- K¢ a dan z piidané hodnoty ve vysi 19.440,-
K¢ vystavend subjektem VABERO, s.r.0., pfesné pak to, ze ,,v odiivodnéni svého rozhodnuti
se spravce dané nevyporadal s tim, proc¢ dospél ke skutkovym zaveérum zcela odlisnym od
vypovedi svedkii, a dale, Ze spravce dan€ nevysvétlil, z jakého diivodu nelze brat urcitou ¢ast
vypovédi svédki jako potvrzeni prokazovanych skuteGnosti. Zalobkynd v té souvislosti
oznadila svédecké vypovédi Z.P., V.S. a M.O. K vypovédi M. O. navic uvedla, Ze svédek
piimo potvrdil icast VABERO, s.r.0. na pfedmétné stavbe.

Ptedevsim, soud musi odmitnout tvrzeni zalobkyné o tom, ze vypovéd M.O. piimo
potvrdila tcast subdodavatele VABERO, s.r.o. na pfedmétné stavbé. M.O. v protokolu o
vypoveédi svédka ze dne 20. 7. 2011, ¢&j. 97555/11/1459301, vypovédél, ze na zakazce
kamaradsky vypomahal, avSak nepamatoval si pfesné¢ nazvy firem, jejichZ pracovnici prace
provadeli. Pripustil sice, Ze to mohly byt spolecnosti VABERO, s.r.o. a WOODCON, s.r.o.,
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coz usoudil z nasivek na odévech pracovniki, ale nedokézal popsat, jak tyto naSivky vypadaly
co do barvy, tvaru a velikosti, ani na jaké casti odévu byly umistény. Stejné¢ tak neum¢l fici,
zda prace probihaly v 1ét¢ nebo v zim¢.

Takova vypovéd’, zachycend v napadeném rozhodnuti na str. 14, ovSem nespliiuje
parametry ,,piimého potvrzeni ucasti subdodavatele VABERO, s.r.0. na pfedmétné stavbé®,
nebot’ obsahové se jedna pouze o svédkovy domnénky. Zavér zalovaného o nedostate¢nosti
takové vypovédi stran prokazani provedeni predmétnych praci spolecnosti VABERO, s.r.0.
proto soud povazoval za spravny.

Nedlivodné je i tvrzeni, Zze se zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal s tim, pro¢ dospél ke skutkovym zavéram zcela odlisSnym od vypoveédi svédki,
resp. ze spravce dan¢ nevysvétlil, z jakého diivodu nelze brat uréitou cast vypoveédi svédka
jako potvrzeni prokazovanych skutecnosti.

Napadené rozhodnuti ma celkem 33 strany, piicemz vlastni odiivodnéni je zachyceno
na str. 8 — 33. Zalobkyné& nespecifikovala ony namitané odlignosti, piip. co konkrétn& nebylo
vysvétleno. Opét, jako ostatné né€kolikrat ve vSech Zalobach, ustrnula na obecném tvrzeni.
Za takové situace proto soud nemuze jinak, nez oponovat zavérem, Ze obsahl¢ a prehledné
odiivodnéni napadeného rozhodnuti detailné a trpélivé vysvétluje, k jakym zavérim a proc
zalovany v ramci odvolaciho fizeni doSel. Toto odivodnéni obsahuje i rozbor jednotlivych
svédeckych vypovédi hodnocenych v kontextu s ostatnimi zjiSténymi skutecnostmi
a zalovanému nebylo Ize po této strance cokoliv vytknout.

Ve vztahu k fakturdm vystavenym spolecnosti WOODCON, s.r.o. se Zalobkyné
dovolavala vypovédi svédka T.B., ktera méla ,,potvrdit spolupraci mezi zalobkyni a
spole¢nosti WOODCON, s.r.0.”“. S timto ndzorem soud nemohl souhlasit.

Vypovéd T.B. byla zachycena v protokolu o vyslechu svédka ze dne 24. 2. 2011, ;.
18207/11/145930. T.B. sice vypovedél, ze v roce 2008 jednal se spolecnosti zalobkyné za
spole¢nost WOODCON, s.r.0. (za kterou rovnéz zajistoval stavebni zakazky), ale zaroven
uvedl, ze WOODCON, s.r.o. méla v roce 2008 ,,minimum zaméstnancii*, pfiCemz ,,zakazky
délala najata firma*. Na ndzev oné firmy si nevzpomnél, k jeji blizsi specifikaci uvedl pouze
to, Ze to byla ,,najata firma z Prahy, stavebni parta lidi“.

S Zalobkyni se dé& souhlasit pouze co do vypovédi potvrzené spoluprace mezi
zalobkyni a WOODCON, s.r.o. T.B. vSak v zddném piipad¢ neuvedl, Zze by inkriminované
prace provedla WOODCON, s.r.o. Pravé naopak. Zalovany se s vypovédi svédka vyporadal
presvédCiveé a jeji obsah vyhodnotil spravné, nikoliv ucelove. Jisté, Zzalobkyné ma pravdu
v tom, ze 1 WOODCON, s.r.o. mohla prace pro zalobkyni realizovat prostfednictvim dalSich
subdodavatelil, kdyz nedisponovala potiebnym mnozstvim vlastnich zaméstnancii (coz svédek
potvrdil). AvSak chtéla-1i zalobkyné v takovém ptipad¢ uplatnit narok na odpocet dné, musela
za situace, kdy ji stihalo dikazni bfemeno, snést presvédcivé dikazy o tom, kdo tyto prace
skutecné provedl. Svédecka vypoved T.B. vSak takovym dikazem nebyla.
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Stran nadmitky uplatnéné i v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013,
¢j. 30301/13/5000-14306-701226, a spocivajici v tvrzeni, ze ,pokud sprdvce dané tvrdil,
e prace spolecnosti SELEST — druzstvo, VABERO s, r, o. a WOODCON s. r. o.
na predmeétnych zakazkach nebyly ze strany techto subjektii provedeny (...), pak mél spravce
dane ozrejmit, jakym zpiisobem zZalobce predmétné zakazky realizoval, soud odkazuje na své
zavery ohledn¢ této namitky uplatnéné v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12.
2013, 30281/13/5000-14306-701226 (viz ¢ast rozsudku ,,4d bod I1b*).

Ad bod [1le]

V obsahové totoznych ¢astech vSech zalob zalobkyné predev§im namita, ze prokazala,
ze v rozhodné dobé, tedy v letech 2007 a 2008, nedisponovala vlastnimi vyrobnimi
prostiedky, zejména zaméstnanci, k provedeni pfedmétnych praci a musela tedy tyto prace
zajistit subdodavatelsky. V fizeni nebylo zjisténo, ze by tyto prace byly provedeny jinymi
subdodavateli zalobkyné. Ta nemohla nijak tuto skutecnost sama prokazat, protoze
skutecnost, ze urcité prace nebyly provedeny urcity subjektem, je skuteCnosti negativni a neda
se prokazat jinak, nez diikazem opaku. Zalobkyné tedy tuto skute¢nost prokazat nemohla, coz
vSak nelze pricist k jeji tizi, protoze se jedna o skuteCnost neprokazatelnou.

Soud tento nazor nesdili. Fakt, ze Zalobkyné v letech 2007 a 2008 nem¢la dostatecny
pocet vlastnich zaméstnancti, mohl byt (nikdo to nezpochybnil) hlavnim diivodem pro
subdodavatelskou realizaci zakazek. Ze strany spravci dané vSak byla Zalobkyné vzdy
vyzyvana k prokazani pozitivnich skutecnosti, tedy k prokazani toho, kdo redlné provedl
fakturované prace. Cilem danového fizeni nebylo zjistovat, ze prace byly provedeny nékym
jinym, nez tvrdi zalobkyné, ale prokézat, ze je provedly subjekty, které zalobkyné oznacila.
A dtkazni bfemeno lezelo na Zalobkyni.

Nedivodna byla i1 ta c¢ast zalob tvrdici nedostate¢né odivodnéni napadenych
rozhodnuti ve vztahu k ur€eni toho, jaké konkrétni podminky pro odpocet dané nebyly
ze strany zalobkyn¢ splnény.

Soud je pfesvédcen, a vyslovil to v tomto rozsudku jiz nékolikrat, ze spravci dané
obou stupni detailné¢ vysvétlili, pro¢ dospéli k zdvéru, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat
opravnénost jejiho naroku na uplatnéni odpoctu dané z ptidané hodnoty. V podrobnostech
soud odkazuje na odivodnéni jednotlivych zalobami napadenych rozhodnuti, s nimiz se
ztotoznuje.

K nazoru zalobkyné, ze nemlze byt nucena shromazd'ovat nebo archivovat listiny,
unichz ji to zdkon neuklddd, jen proto, Ze tyto listiny po ni bez jakéhokoliv zdkonného
podkladu nasledné pozaduje spravce dané, soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné opét (jako nékolikrat v zalobach) nekonkretizovala listiny, které po ni byly
vyzadovany ,bez zdkonného podkladu®“. Soud je toho ndzoru, ze stézejnim problémem
ve veéci je nespravné chapani zalobkyné celé problematiky uplatnéni naroku na odpocet dané.
Ano, byt’ zdkon neuklddal Zalobkyni povinnost archivovat nékteré listiny (napf. plné moci,
smlouvy, objednavky), bylo v jejim zajmu je v daitovém fizeni predlozit, chtéla-li prokéazat
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opravnénost svého naroku. Bylo na ni, ¢im onu opravnénost prokaze. Pokud zalobkyné
pristoupila k véci stylem ,,co nemusim archivovat, nemam®, sama si vyznamné¢ zuzila
moznost vlastni narok prokazat. A to bez ohledu na to, zda védé¢la, ¢i mohla védét, zda je
soucasti podvodného jednani.

Stran posledniho zalobniho bodu namitajiciho poruseni postupu podle § 90 spravniho
fadu, soud uvazil nasledovné.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 262 danového fadu se spravni tad pii spravé dani
nepouzije. Danové odvolaci fizeni je upraveno v § 109 a nasl. danového tadu. Podle § 116
odst. 1 pism. a) danového fadu, odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni. Podle § 116
odst. 1 pism. b) danového fadu, odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni.
Podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového fadu, odvolaci organ odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi.

Zalovany spravni organ postupoval v souzenych vécech podle § 116 odst. 1 pism. a)
danového tadu. Komentafe k danovému fadu se shoduji v tom, ze v danovém odvolacim
fizeni je disledné uplatinovan princip apelacni, ktery nedava odvolacimu organu moZnost
zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dan€ prvniho stupné k novému rozhodnuti. Naprava vad
rozhodnuti 1 vad fizeni, jeZ vydani dafiového rozhodnuti pfedchdzela, tak musi probéhnout
v ramci odvolaciho fizeni. Moznost zmény prvostupiiového rozhodnuti vyrokem odvolaciho
rozhodnuti je vyrazem toho, Ze prvostupiiové a odvolaci fizeni tvofi spolu jeden celek a teprve
odvolacim rozhodnutim je o pfedmétu fizeni pravomocné rozhodnuto. Projevuje se zde, ze
odvolaci organ v odvolacim fizeni vystupuje ve dvoji roli. Jednak je organem, ktery
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravce dané prvniho stupné a spravnost jeho postupu
v pfedchozim danovém fizeni, zaroven vsak, pokud se ukdZze, ze postup spravce dané
v pfedchozim fizeni byl vadny, popi. bylo vadné rozhodnuti, je tim, kdo tyto vady odstrafnuje
a napravuje. Diivodem pro zménu napadené¢ho rozhodnuti mohou byt otdzky skutkové
i otdzky pravni. O pravni vady napadeného rozhodnuti, které¢ odvolaci orgdn mtize napravit,
ptjde tam, kde v prvostupiiovém fizeni byl sice spravné zjisteén skutkovy stav, ten vSak byl
spravcem dané nespravné podiazen pod pfislusné normy hmotného, popt. procesniho prava.
O vady skutkové pljde tam, kde skutkovy stav byl v prvostupfiovém fizeni zjiStén
nedostateén¢ a neuplné, popt. tam, kde spravce dané rozhodl v rozporu se skutkovymi
zjisténimi; pravni zjiSténi odvolaciho orgdnu po doplnéni dokazovéani pak bude vychazet
z jiného skutkového stavu, jehoz vysledkem bude i jiné pravni posouzeni.

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze ani vtomto pfipadé¢ Zalovany nepochybil, kdyz zvolil
postup podle § 116 odst. 1 pism. a) daniového fadu. Ani posledni zalobni namitka tak nebyla
divodna.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zaveru, ze Zaloby nejsou diivodné, a proto
je podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni
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pred soudem proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany specifikoval vysi naklada
jako soucet cestovnich nahrad za cestu k soudu z Brna do Plzné¢ a stravného povéireného
zaméstnance.

Néhrada nakladh tizeni dale sestava a) z nadhrady cestovnich nakladl v celkové vysi
3.106,- K¢ za cestu z Brna do Plzné€ na jednani soudu a zpét dne 10. 12. 2014 a ptedstavujici
celkem 592 km pfi pouziti osobniho vozu tov. zn. Skoda Octavia s primérnou spotfebou
paliva dle technického priikkazu 4,3 litru nafty motorové na 100 km. Uvedena ndhrada je
sloZzena ze zakladni ndhrady za 1 km jizdy ve vysi 3,70 K¢, coZz v daném ptipadé€ €ini 2.190,-
K¢ [3,70 K¢ x 592 km™2], a z ndhrady za spotfebované pohonné hmoty, coZ v daném piipadé
Cini 916,- K¢ {[(4,3 litru x 36 K¢&)/100] x 592 km}, to v§e ve smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku préace, ve znéni pozdgjSich piedpist, a § 1 pism. b) a§ 4 pism. c) vyhlasky
¢. 435/2013 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad (0¢inné od 1. 1. 2014), kdyZ cena nafty motorové stanovend v § 4 pism. c)
vyhlasky €. 435/2013 Sb. ¢ini 36 K¢&/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini
podle § 1 pism. b) vyhlasky €. 435/2013 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70
K¢.

Soucasti ndhrady nakladii fizeni bylo déle b) stravné povéten¢ho zaméstnance ve vysi
67,- K¢ ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., podle néhoz za kazdy kalendaini
den pracovni cesty poskytne zaméstnavatel zaméstnanci stravné podle § 163 odst. 1 zdkoniku
prace nejméné ve vysi 67 K¢, trva-li pracovni cesta 5 az 12 hodin.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla Zalobci ur¢ena pari¢ni lhiita podle
§ 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocdtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhuty nejblize ndsledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodiu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na vucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. prosince 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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