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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobct a) A. K., a b) P. R., obou v fizeni zastoupenych JUDr.
AleSem Videnskym, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sokolska 22,
proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, 28. fijna 117, za uCasti osoby zuCastnéné na fizeni Reditelstvi
silnic a dalnic CR se sidlem Praha 4, Na Pankraci 56, v fizeni zastoupené JUDr.
Markem Kfizem, Ph.D., advokatem se sidlem Karvina-Frystat, Masarykovo namésti
28, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3. 2014 &.j. MSK 177909/2013, ve

véci vyvilastnéni,
takto:

. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

lll. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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A.

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji pfezkoumani vyroku Il. shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobct
a potvrzen vyrok |. rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,vyvlastiiovaci
urad®) ze dne 21.8.2013 ¢€.j. SMO/ 289121/13/Sprav./Re, jimz bylo odhato vlastnické
pravo zalobce a) k pozemkim parc. €. X a X, oba v k.u. Vfesina u Bilovce, ve
prospéch osoby zucastnéné na fizeni a vyrok IV. rozhodnuti vyvlasthiovaciho ufadu o
povinnosti osoby zuCastnéné na fizeni zahajit uskuteCnovani ucCelu vyvlastnéni
nejpozdéji do 2 let od nabyti pravni moci rozhodnuti. Vyrokem |. napadeného
rozhodnuti pak byly zruSeny vyroky Il. a lll. rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu, o
povinnosti k nahradé za vyplaceni, platebnim mistu a Ihaté k pInéni.

V Zalobé namitaji, ze:

1) nebylo rozhodnuto s definitivni platnosti o nahradé, ¢imz byl dle zalobcl porusen
zak. €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdégjSich predpist (dale
jen ,,ZV*) tak, ze je postaveno (téméf) najisto, ze se odnima vlastnické pravo, neni
vSak najisto postavena vySe nahrady. Jednotlivé vyroky nemély byt rozdéleny,
coz zalobci dovozujiz § 1 2V, 3

2) k vyvlastnéni doslo presto, Ze tu byla moznost uzavieni dohody (§ 3 ZV). Zalobce
a) totiz obdrzel jesté prfed zahajenim vyvlastfiovaciho fizeni navrhy Statutarniho
mésta Ostravy, aby pfedmétné pozemky preved! do vlastnictvi mésta. To zalobce
a) hodlal u€init, avSak pfevod podmifoval sou€asnym pfevodem méstskych
pozemkl parc. €. X, X, X a X, na nichz stoji stavba €.p. X, nebot Zalobce je
jedinym vlastnikem obchodni spoleCnosti vlastnici stavbu €.p. X. V soucinnosti se
Statutarnim méstem Ostrava tedy bylo mozné uzavfit dohodu.

U dnesniho jednani zalobci rozSifili Zalobu o dalSi Zalobni bod:
3) pfedmétné pozemky nejsou nezbytné k realizaci ucelu vyvlastnéni, jak vyplyva
ze sdéleni zalovaného ze dne 4.12.2014 ¢.j. MSK 154065/2014.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim bod(im uvadi:

1) o vyvlastnéni a nahradé se vede jedno fizeni, jehoz vysledkem je vSak rozhodnuti
se samostatnymi vyroky [§ 25 odst. 3 ZV, § 4 odst. 1 zak. & 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,UZ)];

2) probihajici jednani mezi Zalobcem a méstem nebyla vedena za ucelem ziskani
prava k predmétnym pozemkim pro ucel vyvlastnéni (Silnice 1/11, prodlouzena
Rudna - hranice okresu Opava), nebot subjektem, vijehoz prospéch
se vyvlastnéni déje, je osoba zucastnéna na fizeni, nikoli mésto, které ani v zajmu
osoby zucCastnéné na fizeni nejednalo ani nebylo ucastnikem vyvlasthovaciho
fizeni. Navrhy kupni smlouvy byly Zalobci a) doru¢eny 11.3.2008 a 31.5.2012,
kdy zalobce a) reagoval 23.7.2012 obdobné tomuto zalobnimu bodu a 27.7.2012
souhlasem s obstaranim znaleckého posudku pro stanoveni nahrady. V prubéhu
vyvlasthovaciho fizeni pak jiz k uzavieni dohody s méstem dojit nemohlo, nebot
tomu brani § 19 ZV;

3) ke sdéleni ze dne 4.12.2014 &.j. MSK 154065/2014 se neni schopen vyjadfrit.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhuje zamitnuti zaloby, kdy ve svém vyjadfeni
se ztotoZnila s argumentaci zalovaného.
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B.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

C.
PFedné se krajsky soud nemohl zabyvat Zalobnim bodem 3).

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ih{tu jinou.

Podle § 71 odst. 2 s.F.s. (...) Zalobce mUze kdykoli za fizeni Zalobni body
omezit. RozSifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dalSi zalobni body muze jen ve Ihuté pro podani zaloby.

V nyni posuzovaném pfipadé bylo napadené rozhodnuti zalobcim doru¢eno
4.3.2014, proCez |h(ta k podani zaloby skoncila 5.5.2014 (den 4.5.2014 pfipadl
na nedéli - § 40 odst. 3 s.i.s.).

Vznesli-li tedy Zalobci Zalobni bod 3) poprvé az u dneSniho jednani, aniz by
Zaloba obsahovala byt i jen zarodek tohoto Zalobniho bodu, ucinili tak opozdéné.

D.

Zalobni bod 1) Zalobci opiraji o § 1 odst. ZV. Ten stanovi, Ze tento zakon

upravuje podminky

a) odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a pfechod vlastnického prava nebo nabyti
prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé
pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem,

b) poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé,

c) zruSeni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich
dosavadnimu nositeli.

Ani pfi odhlédnuti od skuteCnosti, ze vlogice argumentace zalobcu
by pfi odnéti vlastnického prava muselo byt sou¢asné rozhodnuto o zruSeni tohoto
odnéti [srov. pism. a) a c) cit. ustanoveni], nelze tento Zzalobni bod shledat
dlvodnym, nebot argumentace zalobcl je v rozporu s vyslovnym znénim zakona.

Podle § 24 odst. 2 dospéje-li vyvlasthovaci ufad k zavéru, ze podminky
pro vyvlastnéni jsou spinény, rozhodne samostatnymi vyroky o vyvlastnéni prav
k pozemku nebo ke stavbé a o nahradé za vyvlastnéni.

Podle § 24 odst. 3 ZV vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé
vyvlastriovaci ufad
a) rozhodne o
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1. zruSeni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé, jichZ se vyvlastnéni tyka, nebo
2. omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé zfizenim vécného
bfemene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, anebo
3. odnéti vlastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho
prfechodu na vyvlastnitele,
b) rozhodne, vyZaduje-li to vefejny zajem, ktera prava spojena s pozemkem, stavbou
nebo jejich ¢asti vyvlastnénim nezaniknou,
c) urci, v jaké Ihité je vyvlastnitel povinen zahajit uskute€riovani ucelu vyvlastnéni;
lhGta nesmi byt delSi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 24 odst. 4 ZV vyroky o nahradé za vyvlastnéni vyvlasthovaci urad

a) stanovi vySi nahrady pro vyvlastiovaného, jakoz i pro opravnéného z vécného
bfemene, jejichz prava vyvlastnénim zanikaji, a ulozi vyvlastniteli, aby jim nahrady
zaplatil ve In(té, ktera nesmi byt del$i nez 60 dnl od pravni moci rozhodnuti,

b) dojde-li k dohodé podle § 11, urCi, jaky pozemek nebo stavba prechazi
do vlastnictvi vyvlasthovaného, popfipadé rozhodne téz o vyrovnani rozdilu v cené
vyvlastnéného pozemku nebo stavby a nahradniho pozemku nebo stavby
podle ocefiovaciho predpisu u¢inného v dobé vyvlastnéni, vc€etné Ihaty
k poskytnuti pInéni, ktera nesmi byt delSi nez 60 dnu od pravni moci rozhodnuti,

c) urCi, jakou castku z nahrady pro vyvlastiovaného je vyvlastnitel povinen
poskytnout zastavnimu véfiteli, podzastavnimu véfiteli nebo opravnénému
ze zajiStovaciho pfevodu prava na uhradu splatnych zajisténych pohledavek,
pokud byla predloZzena dohoda, jinak wulozi vyvlastniteli, aby nahradu
za vyvlastnéni slozil do uschovy u pfislusného soudu,

d) ulozi vyvlastniteli, aby nahradil vyvlastiovanému jim vynalozené naklady
na vyhotoveni znaleckého posudku, a ur€i k tomu Ihitu, kterd nesmi byt delSi
nez 60 dnu od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 25 odst. 2 ZV v€as podané a pfipustné odvolani sméfujici
proti nékterému z vyrokl podle § 24 odst. 3 ma odkladny Ucinek i na ostatni vyroky
rozhodnuti. (...) V€as podané a pfipustné odvolani sméfujici pouze proti nékterému
z vyroku podle § 24 odst. 4, nema odkladny ucinek na ostatni vyroky rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni (dale jen ,s.F.“), jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal (...); anebo

c) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni (...).

Podle § 90 odst. 5 s.f. neshleda-li odvolaci spravni organ dlvod pro postup
podle odstavci 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti,
ve zbytku je potvrdi.

Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pfi rozhodovani
o vyvlastnéni se rozhoduje dvéma samostatnymi skupinami vyrokd, a to jednak
o vyvlastnéni samotném (§ 24 odst. 3 ZV), jednak o nahradé (§ 24 odst. 4 ZV). Vyrok
0 nahradé je pfitom zavisly na vyroku o vyvlastnéni (coz plyne jednak z povahy véci,
jednak téz z § 25 odst. 2 ZV, nikoli vS§ak naopak.
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Zakonodarce pfitom vyslovné urcil, Ze tyto dvé skupiny vyrokd jsou
samostatné (§ 24 odst. 2 ZV), ¢imz stanovil, Ze se jedna o oddélitelné ¢asti jednoho
rozhodnuti, jak je maji na mysli § 90 odst. 1 a 5, hovofi-li o ,£asti“ rozhodnuti.

Nedosti na tom, v pfipadé vyvlastnéni za ucCelem vystavby dopravni
infrastruktury rozptyluje vesSkeré pochybnosti § 4 odst. 1 UZ, pokud normuje, Ze je-
li podano proti rozhodnuti o vyvlastnéni odvolani, které nesmérfuje proti vyrokim
rozhodnuti uvedenym v § 24 odst. 3 pism. a) a b) ZV (vyvlasthovaci vyroky), nabyvaji
tyto vyroky pravni moci, a to bez ohledu na to, Ze vyroky uvedené v § 24 odst. 4 ZV
(nahradové vyroky) pravni moci nenabyly.

Relativni samostatnost vyrokl o vyvlastnéni a o nahradé za vyvlastnéni plyne
z jejich rozdilné povahy, ktera se nasledné odrazi mimo jiné v rozdéleni soudniho
prezkumu téchto vyrokl mezi civilni a spravni soudy (v podrobnostech k povaze
vyrokl viz napf. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporl ze dne 5.5.2005 ¢.j. Konf
81/2004-12, &. 676/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu pfitom Ustavni
soud shledal pravni Gpravu Ustavné konformni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
4.2009, sp. zn. PI. US 26/08, nalus.usoud.cz).

Na podkladé shora uvedeného krajsky soud uzavira, Zze zalovany nejenze
nepochybil, ale postupoval pfesné podle pfislusnych shora citovanych zakonnych
ustanoveni, pokud v pfipadé, Ze shledal divody pro zruSeni jen nakladovych vyrokd,
vyvlastriovaci vyroky potvrdil a odvolani proti nim zamitl.

E.

Namitaji-li Zzalobci kone€né moznost dohody [zalobni bod 2)], je si krajsky
soud védom skutecnosti, Ze obce majici zajem na vybudovani infrastruktury vedou jiz
s pfedstihem jednani s majiteli dot€enych nemovitosti, aby v okamziku akutni potfeby
reralizace stavby mohly tyto nemovitosti samy bezproblémové pfedat tomu,
kdo infrastrukturu buduje nebo v jehoZz prospéch je budovana.

Z obsahu spravnich spisu se ovSem podava nasledujici ¢asova posloupnost
jednotlivych relevantnich kroku:

31.05.2012 Zalobci a) doru€en navrh kupni smlouvy od osoby zu€astnéné na fizeni
s pfipisem, necht tuto bud vrati do 60 dni podepsanou nebo navhne
jiné feseni

27.07.2012 osobé zucCastnéné na fizeni doruCena reakce Zalobce, Ze souhlasi
s vypracovanim znaleckého posudku

28.11.2012 oznameni zahgjeni vyvlasthovaciho fizeni doru¢eno Zalobci b)

29.11.2012 oznameni zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni doru¢eno Zalobci a)

21.05.2013 Zalobce a) u jednani poprvé oznamuje vyvlasthovacimu ufadu, Ze
23.5.2013 ma jednat s méstem o nahradé vyvlasthiovaného pozemku
za jiny méstsky pozemek

23.07.2013 Zalobci opakuji vyjadieni z 21.5.2013.

V nyni posuzované véci je tedy zfejmé, ze Zalobci zahajili jednani s méstem
az 6 mésicl po zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, dokonce 10 mésicl po uplynuti Ihaty
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k uzavfeni kupni smlouvy, pfi¢emz uzavfeni dohody, kterou by osoba zucastnéna
na fizeni ziskala predmétné pozemky, podminovali kontraktem s tfeti osobou —
méstem.

Namitaji-li zalovany a osoba zucastnéna na fizeni, Ze uzavieni jakékoli
dohody s méstem jiz nebylo 21.5.2013 mozné, nebot Zalobclm jiz bylo oznameno
zahajeni vyvlasthovaciho fizeni, proto jakoukoli dispozici s pfedmétnymi pozemky
proto Zalobcum zakazovalo ust. § 19 odst. 3 ZV, nelze tento jejich nazor aprobovat
beze zbytku, nebot’ Ize pfipustit, Ze by tu mohla byt uzaviena trojstranna smlouva
mezi zalobcem a), osobou zucastnénou na fizeni a méstem.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi setrvavaji na nazoru, ze ZV ani UZ
nestanovi pravidlo pro to, kdy je mozné povazovat usili vyvinuté vyvlastnitelem
k dosazeni dohody za postacujici pro splnéni podminky pfipustnosti vyvlastnéni.
Od doruc€eni navrhu na uzavieni smlouvy bézi dle ust. § 5 odst. 1 ZV 90 denni |hta,
béhem niz vyvlastnitel nemuze Cinit kroky pfimo sméfujici k vystavbé. Lze po ném
proto spravedlivé Zzadat, aby tuto dobu wvyuZil pro hledani kompromisu
s vyvlastiiovanym, projevi-li i vyvlastiovany skute¢nou vali prevést pozadovana
prava na vyvlastnitele dohodou. Neni dan ani Zzadny davod, pro¢ by usili vyvlastnitele
dosahnout dohody s vyvlastiovanym meélo byt v pfipadé zamérl spadajicich
do pusobnosti UZ niz8i. Vlastnik pozemku je v nevyhodné pozici,
nebot jeho dispozice s pozemkem, na kterém ma byt zfizena stavba, je vyrazné
omezena. Pokus o dosazeni majetkopravniho vyporadani tak nemuze byt pouhym
formalismem. Vlastnik stavby musi postupovat v souladu se svymi zajmy,
ale souCasné Setfit vlastnicka prava vlastnika pozemku. Pokud vlastnik pozemku
od samého pocatku vyslovné deklaruje, Ze nema zajem na uzavieni dohody
a Ze nepfistoupi na zadné nabizené feSeni, pak nelze po vlastnikovi stavby
pozadovat, aby zbytecné vynakladal prostfedky na vypracovani znaleckého posudku
nebo vyhledani pozemku vhodného ke sméné. Nelze po ném ani pozadovat
predkladani dalSich nabidek, je-li zfejmy pretrvavajici velky rozdil v predstavé
o nahradé za pozemek mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby. To vSak
neznamena, ze by neshoda o vySi kupni ceny branila dohodé o jiném zpusobu
vyporadani. To plati zvlasté v pfipadé, kdy vlastnik stavby pozemkem vhodnym ke
smeéné disponuje, a neexistuje dlvod, aby jej ke sméné nenabidl. Pokud vlastnik
pozemku upfednostiiuje nékterou z forem majetkopravniho vyporadani, pak je
povinnosti vlastnika stavby k této skuteCnosti pfi pokusu o dosazeni dohody
pfihlédnout. Zavér o tom, zda je podminka dle ust. § 5 odst. 1 ZV splnéna, je tak
nutno Cinit vzdy v =zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu. Zejména je
rozhodujici, zda vabec vyvlastfiovany na navrh kupni smlouvy né&jak reaguje, a pokud
ano, zda jsou jim vyslovené pozadavky vyvlastnitelem realné splnitelné a bude jejich
splnénim zajisténa moznost realizace ucelu vyvlastnéni. To plati bez ohledu na to,
zda se jedna o pfipad spadajici do plUsobnosti UZ. | v takovém pfipadé je nutno
zkoumat, zda bylo v silach vyvlastnitele dosazeni dohody s vyvlastiiovanym a zda
pro to néco ucinil. Ani zde nemuze jit pouze o formalni snahu o uzavfeni dohody
spocivajici v tom, Ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastiovanému navrh na uzavieni
kupni smlouvy a na jeho pfipadné alternativni poZzadavky (jako napf. na uzavfeni
sménné smlouvy) nikterak nereaguje &i reaguje zastupnymi davody, které svédci
spiSe o neochoté vyjit vyvlastiiovanému vstfic. Jestlize ten vyslovi realné poZadavky
umoznujici dosazeni kompromisniho feSeni, mize byt po vyvlastniteli legitimné
pozadovano, aby s vyvlastiiovanym skute¢né (nikoliv pouze formalné€) o takovém
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feSeni jednal. V opaCném pfipadé nelze povazovat podminku dle ust. § 5 odst. 1 ZV
za splnénou. OvSem zasadné plati, Ze mira aktivity vyZadované po vyvlastniteli
se mimo jiné odviji od aktivity vyvlasthiovaného a od toho, zda jeho pozadavky svédci
o jeho skuteCném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dohody. Je
proto tfeba v pfipadé navrhované smény zkoumat m.j., zda vyvlastnitel ma
k dispozici pozemky, které vyvlasthovany pozaduje sménit za své pozemky,
nebot’ pokud vyvlastnitel ke sméné nepfistoupi, ackoliv vhodnymi pozemky disponuje
a neexistuje dlvod, aby je nesménil, muze stézi obhdijit tvrzeni, Ze se mu nepodafilo
ziskat pozadovana prava k pfedmétnym pozemkim dohodou, tj. Ze splnil podminku
dle ust. § 5 odst. 1 ZV. Ma-li vyvlastnitel k dispozici dvé pro néj prakticky ekvivalentni
feSeni (koupé nebo sména za pozemky, které nema dlvod nesmeénit) musi dat
pfednost feSeni, které upfednosthuje vyvlasthovany. Moznost volby z vice zcela
rovnocennych variant je zde jednou z mala kompenzaci za to, Ze vyvlastfiovany
zcizuje své pozemky nedobrovolné. Sménna smlouva je bez jakychkoliv pochybnosti
dohodou, respektive smlouvou sméfujici k ziskani poZzadovanych prav k predmétnym
pozemkim ve smyslu ust. § 3 odst. 1 véta druha ¢&i ust. § 5 odst. 1 ZV. Chce-li
vyvlastriovany dosahnout jiné dohody, nez kterou navrhuje vyvlastnitel, 1ze po ném
bezpochyby taktéz spravedlivé zadat, aby se s ohledem na zakonnou lhatu snazil
vyvlastniteli prfedlozit alternativni feSeni v co nejkratSi dobé (srov. zejm. rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 23.10.2014 ¢&.. 7 As 174/2014-44,
www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci je nutno zdUraznit, Ze Zalobce a) reagoval na navrh
na uzavieni kupni smlouvy az po dvou mésicich uplynulych ze zdkonné 90-denni
Ihity a svUj zamér dohodnout se s méstem na sméné pozemku nikterak neprojevil.
Pfesto bylo jesté dalSi 4 mésice vyCkavano se zahajenim vyvlastiiovaciho Fizeni.
Mél-li by Zalobce a) skute¢né zajem o pfedmétnou sménu, bezpochyby by s méstem
jednal jiz v této dobé od doruceni navrhu kupni smlouvy do zahgjeni vyvlastriovaciho
fizeni, ktera pfedstavuje nikoli kratky interval 6 mésica.

Pojal-li vSak Zalobce umysl jednat s méstem az po dalSich 6 mésicich
pod tlakem nafizeného ustniho jednani v jiz probihajicim vyvlastiiovacim Fizeni (ustni
jednani 21.5.2013, jednani s méstem 23.5.2013), je pfi délce schvalovacich procesl
mésta (srov. zak. €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisl)
vylou€eno, aby bez pfedchozi aktivity dosahl v akceptovatelné dobé vibec vyjadreni

pfislusného organu mésta — zastupitelstva.

Pfipadna dohoda tak byla podminéna nejen souhlasem vyvlastnitele, ale téz
souhlasnou vuli tfetiho subjektu (mésta), ktera nebyla v dob&, kdy Zalobce a)
moznost této dohody oznamil, natoz v 90-denni zakonné lhaté k uzavieni dohody,
realné projevena.

Tim Zalobci osobé& zuCastnéné na fizeni vyrazné zuzili manévrovaci prostor
(zde ho dokonce svou necinnosti zcela vyloucili) pro to, aby se snazila nalézt
kompromisni feSeni, které by zaroven neznamenalo nedlvodné oddalovani realizace
ucelu vyvlastnéni. Vyvlastnitel se ma snazit uzavfit dohodu s vyvlastfiovanym pravé
primarné v ramci devadesatidenni lhaty dle ust. § 5 odst. 1 ZV. V nyni posuzovaném
pfipadé tato Ihuta uplynula marné prakticky zcela zavinénim zalobcl. Také proto Ize
divodné pochybovat o tom, Ze Zalobci méli skute€né zajem na tom, aby namisto
prodeje doSlo ke sméné za jiné pozemky.
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Ani pfipadné uzavieni smlouvy o smlouvé budouci a vy€kani vyjadfeni vile
mésta nebylo mozné povazovat za vhodnou alternativu také proto, Ze smlouva
o smlouvé budouci neni nastrojem, ktery by skuteCné zajiStoval bezprostfedni
realizaci ucelu vyvlastnéni. Osoba zuCastnéna na fizeni by nemohla k realizaci
zameéru pristoupit toliko na zakladé smlouvy o smlouvé budouci. Pouhé nasledné
neuzavieni smlouvy budouci by se mohlo stat velice snadnym nastrojem obstrukci.
Ackoliv by se mohla osoba zucCastnéna na fizeni domoci uzavieni smlouvy soudné,
nebylo by po ni mozné spravedlivé zadat, aby nesla vysoké riziko nemoznosti
realizace vystavby podle pfedem stanoveného harmonogramu.

Osoba zucastnéna na fizeni tedy v nyni posuzovaném pfipadé vynalozila
dostateCné usili pro to, aby nabyla prava k pozemkim stéZovateld dohodou. Splnila
tak podminku vyvlastnéni dle ust. § 5 odst. 1 (resp. ust. § 3 odst. 1 a contrario) ZV.

F.

S ohledem na to, Ze zadny z v€as uplatnénych zalobnich bodl nebyl shledan
ddvodnym, krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

G.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz procesné uspésny Zalovany se nahrady nakladul fizeni vzdal.

O nahradé nakladG fizeni osoby na fizeni zuCastnéné bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 5 s.F.s., kdyz této osobé soud v fizeni neulozil Zzadnou povinnost
a neshledal ani Zzadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady
nakladu Fizeni této osobé odudvodnovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. Unora 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



