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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobkyné S.S., v Fizeni zastoupené JUDr. Alexandrem
Kirdlym, Ph.D., advokatem se sidlem Ostrava-Poruba, Ludvika Podésté 5, proti
Zalované Ostravské univerzité v Ostravé se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
Dvorakova 7, o Zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 17.1.2013 &.j. OU-
2338/25-2013, ve véci poplatku za studium,

takto:
I. Rozhodnuti Rektora Ostravské univerzity v Ostravé ze dne 17.1.2013
€.j. OU-2338/25-2013 se zrusSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zadna z Géastnic Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. JUDr. Alexandru Kiralymu, Ph.D., advokatu se sidlem Ostrava-Poruba,
Ludvika Podésté 5, se prfiznava odména za zastupovani Zalobkyné v tomto Fizeni
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 20.570,- K&, ktera mu bude vyplacena

po pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Krajského soudu v Ostravé.
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IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na nahrad& nakladud Fizeni
Castku 20.570,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského
soudu v Ostravé €.u. 19-4123761/0710 pod variabilnim symbolem 2233003813.

V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku &astku
4.000,- K& do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu
v Ostravé ¢€.u. 3703-4123761/0710 pod variabilnim symbolem 2233003813.

Oduvodnéni:

A.

Zalobkyn& se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti rektora Zalované, kterym bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani
proti rozhodnuti Dékana Filozofické fakulty Zalované ze dne 15.5.2012 &.j. 25940/12/
1119, jimZ byl Zalobkyni vyméfen poplatek za studium.

Krajsky soud jiz o véci dfive rozhodoval rozsudkem ze dne 13.12.2012 C.j. 22
A 112/2012-34, www.nssoud.cz, jimz pro neprezkoumatelnost zruSil pfedchazejici
rozhodnuti Rektora Zalované ze dne 16.7.2012 ¢&.j. 603/90110/2012 a véc vratil
Zalované k dalSimu fizeni.

PFfi svém predchazejicim rozhodovani krajsky soud zduraznil, Zze konstantné
v pripadé rozhodovani vysokych Skol judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 14.5.2009
C.j. 22 Ca 96/2009-33), ze zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakonl (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnéni (dale jen ,ZVS*) sice ve svém § 68 odst. 1 vyluduje pouziti spravniho fadu
na fizeni o pravech a povinnostech studentd, ale pokud je posuzované rozhodnuti
vyslovng uvedeno v § 68 odst. 3 ZVS jako rozhodnuti, jez musi obsahovat
odlvodnéni, je tfeba na toto odlvodnéni klast tytéz naroky jako na oduvodnéni
jakéhokoli rozhodnuti spravniho organu. Navic Ize konstatovat, Ze podle uvodniho
ustanoveni § 1 pism. b) ZVS vysoké Skoly jako nejvyssi &lanek vzdélavaci soustavy
umoznuji pfistup k vysokoskolskému vzdélani v souladu s demokratickymi principy.
Mezi demokratické principy ve smyslu, vnémz je tento pojem v ZVS uzit (tedy
v podstaté principy rovnosti, zakazu diskriminace a neodivodnéné nerovného
zachazeni jako esencialni zasady materialniho pravniho statu) jisté patfi
i fundamentalni zasady spravniho fizeni jako nutnost zohlednit pfi rozhodovani
konkrétni okolnosti daného pfipadu a dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily. Také podminky
studia na vysoké Skole musi byt proto urCeny pfedem a musi vychazet z principu
rovnosti. Vysoké $koly by proto dle citovaného Gvodniho ustanoveni ZVS mély
umoznit pristup k vysokosSkolskému vzdélani predevSim v souladu s principem
transparentnosti, ktery v S&irSim smyslu mimo jiné vyjadfuje, Zze postupy
pfi rozhodovani jsou srozumitelné a oteviené a rozhodnuti jsou oduvodnéna.
Rozhodovani spravniho organu nemuze byt v demokratickém staté otazkou libovule,
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nybrz véci, kterd vyZaduje objektivizovatelnd hlediska. Pokud maji soudy
ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti vydana v oblasti vefejné spravy, je
z povahy véci nutné, aby bylo mozno z téchto rozhodnuti a obsahu spravniho spisu
usoudit na to, z eho spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi
uvahami se Fidil.

Dale krajsky soud zdlraznil, ze spravni soud nemuze pfihlizet k dodate¢nému
,2doodlvodnovani“ rozhodnuti v ramci vyjadreni k zalob&, nebot pfedmétem jeho
pfezkumu je napadené rozhodnuti. Jakkoli lze pfipustit podrobnéjsi, upIngjsi
Ci pfesvédCivéjSi argumentaci spravniho organu ve vyjadieni Kk Zalobég,
tato argumentace musi mit svij zaklad v napadeném rozhodnuti. Argumenty
v rozhodnuti nevyjadfené vubec nemuze spravni organ v fizeni pfed soudem
uplatiiovat, nebot nebyly didvodem napadeného rozhodnuti (k tomu srov. napf.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 13.10.2004 ¢.j. 3 As 51/2003-58,
www.nssoud.cz).

Poté rozhodl Rektor Zalované o Zalobkyniné odvolani znovu, a to nyni
napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné namita, Ze:
1) ani napadené rozhodnuti neni fadné srozumitelné odivodnéno, nebot’

a) namitala-li zalobkyné v odvolani své dobré studijni vysledky, ty rektor toliko
zkontroloval, aniz by je vSak jakkoli hodnotil (zda zalobkyné méla pro uspésnost
odvolani dosahovat vysledku lepSich €i horsich);

b) pokud rektor ve vztahu knamitce nedobrého tématu bakalarské prace
konstatuje, Ze vedouci katedry byla o vyvoji bakalarské prace v poslednich
letech informovana a ze zalobkyné pfi prvnim zadani spolupracovala, opét toto
zjisténi nikterak nehodnoti;

2) rektor pochybil, pokud k zZalobkyniné argumentaci péci o matku a jeji financni
narocnosti, uvedl, Zze tyto skuteCnosti Zalobkyné nikterak nedoklada, aniz by ji

k takovému dolozeni vyzval ve smyslu § 2 - § 8 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho

fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spr.F.“);

3) rektor méa podle § 58 odst. 8 véty druhé ZVS postupovat dle zasad uvedenych
ve statutu vysoké Skoly, jimiz se rektor v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval.

Zalovana navrhuje zamitnuti odmitnuti Zaloby, ktera podle nazoru Zalované
nebyla podana v propadné |hité uréené § 72 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.”). Vyjadfila se
i k Zalobnim bodim tak, ze dle § 6 a § 24 ZVS patfi rozhodovani o pravech
a povinnostech studentt do samospravné pasobnosti vysoké Skoly. Cl. 12 odst. 3
Studijniho a zku$ebniho Fadu Zalované (dale jen ,SZR®) stanovi, ze k vazenému
studijnimu praméru se pfihlizi pfi rozhodovani o vécech vtomto ustanoveni
uvedenych, tj. nikoli pfi rozhodovani o poplatcich spojenych se studiem dle § 58
odst. 3 ZVS. Poplatek je ze zakona vybiran za zapogéatou dobu studia, nikoli za dobu
realné odstudovanou. Rektor tedy v ramci prezkoumani zjistil, Zze studijni vysledky
Zalobkyné byly velmi dobré, ovSem nezakladaji narok na prominuti poplatku. Ostatné
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ani v § 62 ZVS neni nic takového uvedeno. V zasadach obsaZzenych ve Statutu
Zalované je explicitné uvedeno, kdy muze rektor poplatek snizit, prominout
nebo odlozit termin jeho splatnosti. Studijni vysledky (ani vazeny studijni primér)
mezi tyto duvody nepatfi. Co do bakalarské prace rektorovi nepfislusi hodnotit
divody zmény tématu, nebot nema vztah k pfedmétu fizeni (jimz neni ukonc&eni
studia). Co do péce o nemocnou matku pak pfil. 4 Statutu Zalované v ¢l. 1 odst. 9
pism. c) vyslovné stanovi, Ze k zadosti student pfiloZzi doklady, které prokazuji
okolnosti rozhodné pro poskytnuti udlevy. Na rektorovi ani na Zzalované nebylo,
aby Zalobkyni vyzyvali k dolozeni dokladu, kdyZz na rozhodovani rektora se obecné
predpisy o spravnim fizeni nevztahuji (§ 68 odst. 1 ZVS).

C.

Z obsahu spravnich spisl soud zjistil, ze zalobkyné jiz v zadosti
o pfezkoumani rozhodnuti dékana namitala, Ze po celou dobu studia vykazovala
velmi dobré vysledky. Pfi zpracovavani bakalaiské prace nemohla dojit ke konsensu
s vedouci prace, proto i pozadala o zménu tématu bakalarské prace. Tu Zalobkyné
odevzdala v 1/2012, prace vSak nebyla doporuCena k obhajobé&, proto nemohla
absolvovat statni zavérecné zkousky jesté v dobé bezplatného studia. Rada by praci
pfepracovala a obhdjila v 12/2012. Zalobkyni je 50 let, studium angli¢tiny bylo vzdy
jejim snem, a proto by jej rada dokoncila alespon na bakalarské urovni. Jiz 2 roky
Zalobkyné pecCuje o svou matku, ktera je imobilni a pohybuje se jen nainvalidnim
voziku. Tato péce je naro€na fyzicky i psychicky. Dale zalobkyné v odvolani popisuje
zdravotni stav matky a péci o matku s tim, Ze uhrada vyméfeného poplatku je tak
pro zalobkyni naprosto nedosazitelna véc.

Z pfilohy 4 Statutu zalované soud zjistil, ze kritéria pro pfezkoumavané
rozhodovani rektora jsou definovana v €l. 1 odst. 9 takto: ,Rektor muze v souladu
s § 58 odst. 8 zakona a na zakladé zadosti o prezkoumani rozhodnuti vyméreny
poplatek za studium snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti podle téchto
zasad:

a) Zadost podava student pisemné prostfednictvim dékana nebo feditele
vysokoSkolského ustavu,

b) Zadost student formuluje jednoznacné a uvadi vérohodné divody pro poskytnuti
ulevy,

c) k Zadosti student predloZi doklady, které prokazuji okolnosti rozhodné
pro poskytnuti dlevy,

d) vyjadreni dékana nebo feditele vysokoSkolského ustavu k Zadosti je ,doporucuji®
nebo ,nedoporucuji”,

e) rektor Zadosti vyhovi, nevyhovi nebo Zadost zamitne jako nedostatecné
dolozenou,

f) pfi rozhodovani o ulevach rektor prihlizi zejména k doloZzenym zdravotnim
nebo socialnim komplikacim, které nevyzaduji nebo neumoZzriuji pferuseni studia,

g) pri rozhodovani o ulevach zvaZuje rektor také studijni vysledky Zadatele.“

Z napadeného rozhodnuti soud dale zjistil, Ze (krom konstatace prubéhu
fizeni) je napadené rozhodnuti oddvodnéno témito Ctyfmi odstavci:
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,(...) V Zéadosti uvadite okolnosti, které vedly ke zméné tématu i vedouciho
Vasi bakalarske prace, kterou jste odevzdala v lednu 2012. Jiz v ramci rozhodovaci
¢innosti pred vydanim Rozhodnuti rektora (pfedchazejiciho — pozn. soudu) jsem VaS$i
Zadost predal k vyjadfeni vedouci anglistiky a amerikanistiky (...) (Z jejiho
stanoviska) je patrné, Ze byla o vyvoji Va$i bakalafské prace v poslednich letech
informovana jak (...) prvni vedouci prace, tak pri jedné konzultaci primo Vami
a v poslednich mésicich (...) druhou vedouci prace. Pfi prvnim zadani prace jste (...)
spolupracovala, pravidelné jste konzultovala a odevzdala v pisemné podobé
pfedbéznou verzi urcité casti teoretickych kapitol prace, kterou (... prvni vedouci
prace) procetla, opravila, a kterou jste spolecné podrobily rozboru. V této fazi nahle
kontakty mezi Vami a (... prvni vedouci prace) ustaly, pfestala jste o konzultace
Zadat a po del§im case jste (... prvni vedouci prace) vyrozuméla, Ze zvolené
lingvistické téma pro Véas neni vhodné, Ze se Vam jevi jako prili§ obtizné a Ze jste se
rozhodla téma zménit. Ke zméné tématu doslo z Vaseho vlastniho rozhodnuti,
bez jakéhokoliv negativniho hodnoceni (... prvni vedouci prace) (...), vZadném
pfipadé se neda hovorit o neshodé mezi Vami a prvni vedouci prace. Pfedmétem
Vasi konzultace s vedouci katedry bylo mozné zaméreni prace. Z pohledu vedouci
katedry Slo o objasnéni, Ze prace, predkladana k absolvovani filologického oboru
Anglictina ve sféfe podnikani, nemuze byt praci ekonomickou ¢i jiného
nefilologického zaméreni, nebot pro takovou praci neni ve studiu obsazen Zadny
metodologicky a vécné odborny zaklad. Dohodly jste se, Ze prace sice muZe byt
do ekonomického ¢Ci jineho kontextu zasazena, ale svym vyzkumnym cilem musi
odpovidat studovanému oboru. Nasledné jste ve spolupraci s (... druhou vedouci
prace) vypracovala nové zadani prace a opét jste s novou vedouci prace relativné
pravidelné konzultovala a spolupracovala. Stale vSak bylo patrné, a vécnym
dokladem tohoto problému jsou vyhrady v obou posudcich prace, Ze Vam filologické
zameéreni studia nevyhovuje, Ze byste rada vedla praci smérem svého zajmu
a anglictinu uzivala jen jako komunikacni nastroj, nikoli jako cil a material vyzkumu.
Jak posudek oponenta prace (...), tak i stanovisko (... druhé vedouci prace) presné
postihuji VaSe studijni potize pfi pripravé a realizaci prace i potize pri vedeni prace
(nerespektovala jste doporuceni vedouci prace). Oba posudky jsou jasnym voditkem
k prepracovani, resp. novéemu zpracovani tématu.

V Zédosti déle uvédite, Ze po celou dobu studia jste dosahovala velmi dobrych
vysledka. Zjistil jsem, Ze jste dosahla 181 krediti (z min. poctu 180) a Vas vazeny
studijni pramér je 1,75.

Déale v zZadosti zminiujete péci o matku, sva tvrzeni tykajici se finan¢ni
narocnosti péc¢e o nemocnou matku vSak nikterak nedokladate.

Prihlédl jsem rovnéz k navrhu dékana (...), ktery vzhledem k Vasemu prubéhu
studia doporucil vyméreny poplatek nesnizovat, pripadné rozloZit uhradu poplatku do
splatkového kalendare.”

D.

K namitce zalované soud nejprve znovu pfezkoumal otazkou vcasnosti
podané Zaloby.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno 17.1.2013.
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Zalobkyné se na soud obratila nejprve zadosti doruéenou soudu 18.2.2013,
v niz zadala o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z fad
advokatu, kde jasné identifikovala svlj umysl podat Zalobu proti nyni napadenému
rozhodnuti Rektora Zalované tak, Ze ji odlvodni ve spolupraci s ustanovenym
zastupcem.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 21.3.2013 &.j. 5 Na 3/2013-10, které nabylo
pravni moci dne 19.4.2013, byla Zalobkyné osvobozena od soudnich poplatkd z 80%
a byl ji ustanoven zastupce zfad advokatl (jakkoli nasledné bylo osvobozeni
od soudnich poplatkll zménéno na uplIné, nic to neméni na tom, ze nejméné po dobu
od 18.2.2013 do 19.4.2013 probihalo fizeni o ustanoveni zastupce zalobkyni).

Dle § 72 odst. 1 s.f.s. zalobu Ize podat do dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou.

Dle § 71 odst. 2 véty posledni s.f.s. rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body mize (Zalobce — pozn. soudu)
jen ve lhaté pro podani zaloby.

Dle § 35 odst. 8 véty trfeti s.f.s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni
od soudnich poplatkli nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové
zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu
na zahajeni fizeni.

Z prace citovaného ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. vyplyva, Ze lhita pro podani
Zaloby Zalobkyni nebézela nejméné po dobu fizeni o ustanoveni zastupce,
tj. nejméné po dobu od 18.2.2013 do 19.4.2013. S ohledem na to, Ze pfedmétna
IhGita po dobu svého béhu do 18.2.2013 neubéhla a zaloba byla k soudu podana
dne 15.4.2013, dospél soud k zavéru, ze Zaloba byla podana vc€as.

E.

Krajsky soud tedy pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je didvodna.

F.

K otazce nalezitosti odlivodnéni rozhodnuti verejné vysoké Skoly krajsky soud
nejenze znovu pfipomina svou dosavadni judikaturu citovanou jiz na str. 2 — 3 tohoto
rozsudku, ale upozoriuje sou€asné na skute¢nost, ze k obdobnym zavériim dospél
i NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 21.12.2006 &.j. 2 As 37/2006-63, Sb. NSS
¢. 1112/2007, www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze pokud maji soudy ve spravnim
soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti vydané v jakékoli oblasti vefejné spravy, je
z povahy véci nutné, aby bylo mozZzno ze spravniho spisu usoudit na to, z ¢eho
spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi uvahami se Fidil. Jinak je totiz
nutné napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusit. K tomu, aby napadené
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rozhodnuti bylo mozno pfezkoumat, je potfeba konkrétné uvést, o jaké dlivody se
rozhodnuti opira a jak k nim zalovana dospéla. Na problematiku nalezitosti
rozhodnuti rektora (...) je tedy nutné vztahovat i ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. a dovodit, Ze toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Sémanticky vzato jiz
samotny pojem oduvodnéni v sobé& zahrnuje pozadavek, aby v ném byly uvedeny
konkrétni dlvody, které vedly pfislusny organ k danému rozhodnuti; nestaéi pouze
formalni citace zakonného ustanoveni. Takové odldvodnéni totiz z obsahového
hlediska nelze vubec povazovat za oduvodnéni.

Krajsky soud shrnuje, Ze na pozadavku fadného a srozumitelného odivodnéni
rozhodnuti rektora vefejné vysoké Skoly i nadale setrvava a ani v nyni posuzované
véci neshledal duvody na ném ¢ehokoli ménit.

G.

Krajsky soud taktéz setrvava na ustaleném dlouhodobém zavéru soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, ze napadené rozhodnuti soud prfezkoumava
skrze odlOvodnéni napadeného rozhodnuti, k dodateénému dooddvodnovani
ve vyjadieni k zalobé nepfihlizi (k tomu srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22.7.1994 sp. zn. 7 A 521/93, publ. jako SJS 403/99, pfiloha
Casopisu Spravni pravo, seSit 3/99, rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 13.10.2004 ¢.j. 3 As 51/2003-58, www.nssoud.cz, rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 30.12.2005 ¢&.j. 11 Ca 207/2005-23, rozhodnuti Krajského
soudu vBrné ze dne 11.6.2008 ¢.j. 30 Ca 11/2007-69, rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2008 ¢&.j. 8 Afs 66/2008-71, www.nssoud.cz, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010 ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, www.nssoud.cz,

aj.).

H.

Krajsky soud dale pfedesila, ze pfezkoumatelné rozhodnuti je dosavadni
judikaturou (se kterou se krajsky soud ztotozruje) definovano tak, ze je povinnosti
spravniho organu oduvodnit vSechny uplatnéné duavody a vyporadat se s nimi.
Odmitne-li se spravni organ zabyvat nékterou namitkou (divodem), byt by k jejimu
posouzeni byl pfislusny jiny organ, nevypofada se vSemi duvody uvedenymi
Zalobcem; soud takové rozhodnuti zruSi pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodud rozhodnuti (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 25.11.2009 ¢.j. 7 Afs 116/2009-70, ze dne 23.7.2008 ¢&.j. 3 As 51/2007-84,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.4.2006 ¢.j. 31 Ca 39/2005-70, Sb. NSS
€. 1282/2007, vSe www.nssoud.cz, C&i jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26.2.1993 C.j. 6 A 48/92-23, publ. jako SJS 27/94, pfiloha Casopisu Spravni

pravo, a;.

Dale konstantni dlouhodoba judikatura (i podepsany soud) trva na tom,
Ze jsou-li pro rozhodovani stanovena rozhodnym pfedpisem kritéria, je povinnosti
spravniho organu vyhodnotit fadnym zplsobem vSechna stanovena kritéria, jinak své
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rozhodnuti zatiZi nepfezkoumatelnosti (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.4.2009 &.j. 6 As 34/2008-54, www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto pfedevS§im odmita Uvahu Zalované, Ze by zohlednéni
studijnich vysledku Zalobkyn& nemélo prostor pfi napadeném rozhodovani Rektora
Zalované. Tato uvaha je v pfimém rozporu se znénim vilastniho pfredpisu Zalované —
Statutu, ktery posuzovani studijnich vysledkd vyslovné fadi mezi kritéria tohoto
rozhodovani [viz €l. 1 odst. 9 pism. g) pf¥il. 4 Statutu].

V této souvislosti Ize ve shodé& s Zalobkyni k textu ,V Zadosti dale uvédite,
Ze po celou dobu studia jste dosahovala velmi dobrych vysledkd. Zjistil jsem, Ze jste
doséhla 181 kredita (z min. poctu 180) a Vas vazeny studijni pramér je 1,75.%
pfip. k obsahlému konstatovani historie Zalobkyniny bakalarské prace uveést jen,
Ze napadené rozhodnuti se omezuje toliko na konstatovani studijnich vysledkd, aniz
by hodnotilo, zda se jedna o vysledky svédcici ve prospéch vyhovéni Zalobkyniné
Zadosti Ci v Zalobkynin neprospéch a proc.

V textu, ktery se vénuje historii Zalobkyniny bakalarské prace sice Ize najit dvé
hodnotici mista, konkrétné ,,v Zadnem pfipadé se neda hovorit o neshodé mezi Vami
a prvni vedouci prace“ a ,Stale vSak bylo patrné, a vécnym dokladem tohoto
problému jsou vyhrady v obou posudcich prace, Ze Vam filologické zaméreni studia
nevyhovuje, Ze byste rada vedla praci smérem svého zajmu a angli¢tinu uZivala jen
Jako komunikacCni nastroj, nikoli jako cil a material vyzkumu. Jak posudek oponenta
prace (...), tak i stanovisko (... druhé vedouci prace) prfesné postihuji Vase studijni
potize pri pripravé a realizaci prace i potize pfi vedeni prace (nerespektovala jste
doporuceni vedouci prace). Oba posudky jsou jasnym voditkem k pfepracovani,
resp. novemu zpracovani tématu.“, v napadeném rozhodnuti vSak absentuje jakakoli
uvaha, jaky vliv mélo toto hodnoceni historie Zalobkyniny bakalarské prace
na prominuti ¢i snizeni poplatku za studium.

Krajsky soud proto uzavira, Ze i nyni napadené rozhodnuti trpi absenci
jakéhokoli hodnoceni rozhodnych skutecnosti, coz ma za nasledek, Zze napadené
rozhodnuti neni soud schopen pfezkoumat a musi ho z tohoto davodu zrusit [§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.].

J.

Pokud pak Zalobkyné uplatnéna tvrzeni o péci o nemocnou matku nedolozila,
nelze aprobovat postup Rektora Zalované, pokud ji k tomu neposkytl prostor cestou
vyzvy k doplnéni zadosti.

Jakkoli Ize v tomto sméru souhlasit s Zalovanou, Ze z jazykového vykladu § 68
odst. 1 ZVS by se mohlo podavat, Ze postup stanoveny pro neutplnou Zzadost § 45
odst. 2 spr.f. na napadené rozhodovani nedopada a s ohledem na ¢l. 1 odst. 9
pism. c) a e) pril. 4 Statutu Zzalované by mohla byt vyvozena odpovédnost studenta
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za neuplnost zadosti, nelze pfehlizet ustanoveni spr.f., ktera na rozhodovani Rektora
Zalovaného dopadaji.

Podle § 177 odst. 1 spr.F. zakladni zasady €innosti spravnich organu uvedené
v § 2 az 8 se pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon
stanovi, Zze se spravni fad nepouZije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje.

Podle § 2 odst. 3 spr.F. spravni organ Setfi (...) opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka (...).

Podle § 2 odst. 4 spr.f. spravni organ dba, aby pfijaté feseni (...) odpovidalo
okolnostem daného pfipadu (...).

Podle § 3 spr.f. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dadvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 spr.F. spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotlené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze ukonu a osobnim pomériim dotcené osoby potfebné.

Podle § 4 odst. 4 spr.f. spravni organ umozni dot¢enym osobam uplatriovat
jejich prava a opravnéné zajmy.

Ustanoveni § 2 - § 8 spr.i., ktera se podle § 177 odst. 1 spr.f. vztahuji
i na rozhodovani v nyni posuzované véci, pfedstavuji vyjadieni zakladnich zasad
spravniho fizeni. Zasady vyjadifené shora citovanymi ustanovenimi pak pravni nauka
oznacuje jako zasadu materialni pravdy a zasadu soucinnosti.

Zasada materialni pravdy stoji na tom, Ze spravni organ je povinen
i bez navrhu provést veskeré potfebné dukazy, resp. ucinit vde pro to, aby mohly byt
provedeny. VySetfuje tak rozhodné okolnosti, jsou-li nezbytné ke zjisténi stavu véci,
z vlastniho (nikoli jen ucastnikova) podnétu.

Zasada soucinnosti pak vyjadfuje potfebu vzajemné spoluprace ucCastnika
a spravniho organu sméfujici k odstranéni jakychkoli nejasnosti ¢i rozpor(.

Jiz jen z uvedenych zasad lze dovodit (aniZ by bylo nutné tfeba upravy
obsazené vyslovné v § 45 odst. 2 spr.F.), ze je-li zadost neuplna a neni-li tu davod,
pro ktery by ji jiz doplnit neSlo, je povinnosti spravniho organu vyzvat Zadatele
k doplnéni a poucit jej, jak ma zadost doplnit, spolu s pou€enim o nasledcich
nevyhovéni takove vyzvé.

Predepisuje-li tedy €l. 1 odst. 9 pism. c) Statutu Zalované povinnost studenta
k zadosti predlozit doklady prokazujici rozhodné skuteCnosti (okolnosti), nelze
zamitnout Zadost jako nedostate¢né doloZenou [Cl. 1 odst. 9 pism. e) Statutu
Zalované], aniz by se Rektor zalované byt i jen pokusil tento nedostatek odstranit,
a to pravé v pfedchozim odstavci popsanou vyzvou.
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Odmitl-li se tedy Rektor Zzalované zabyvat otazkami péce zalobkyné
o nemocnou matku, aniz by Zalobkyni umoznil potfebné podklady k Zadosti doplnit,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s.], coz je dalSim dlivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

K.

Namita-li se Zalobou konecné nevyporadani kritérii obsazenych ve Statutu
Zalované [Zalobni bod 3)], povazuje soud za potfebné vyloZit ¢l. 1 odst. 9 pfil. 4
tohoto Statutu, tzn. urcit, co jsou kritéria rozhodna pro Rektorovo rozhodovani.

Z pism. a) — c¢), €) nelze zadné kritérium pro rozhodovani dovodit. Z ostatnich
pismen pak vyplyva, Ze rektor pfi posuzovani zadosti hodnoti jednotlive,
jakoz i ve vzajemném souhrnu:

1) vyjadieni dékana [pism. d)] — zde Zalobkyné konkrétni nedostatek hodnoceni
Zalobou nenamita;

2) zdravotni nebo socialni komplikace, které nevyZaduji nebo neumoznuji pferuseni
studia [pism. f)] — k tomu srov. ¢ast J. tohoto odlivodnéni; a

3) studijni vysledky Zzadatele — k tomu srov. €ast |. tohoto odtivodnéni.

Krajsky soud proto uzavira, Ze tento zalobni bod fakticky vyporadal
jiz v €astech |. — J. tohoto odlvodnéni, na které pro stru¢nost timto odkazuje.

L.

S ohledem na zavéry obsazené v Castech |. — J. tohoto oduvodnéni tedy
krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), c) s.f.s. bez jednani
zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalované k dalSimu Ffizeni, v némz jsou
spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.F.s.).

O nahradé nakladl Fizeni mezi Uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyZ podle obsahu spisu procesné uspésné Zalobkyni nevznikly v tomto fizeni
zZadné naklady.

N.

Vzhledem ke skonCeni véci rozhodl soud souCasné o odméné advokata
ustanoveného Zalobkyni k zastupovani vtomto Fizeni usnesenimi podepsaného
soudu ze dne 21.3.2013 €.j. 5 Na 3/2013-10 (pravni moc 19.4.2013, toto usneseni
vSak bylo zruseno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013 ¢.j. 6
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As 75/2013-18, pravni moc 13.6.2013) a ze dne 30.7.2013 ¢&.j. 5 Na 3/2013-29
(pravni moc 6.8.2013).

Podle obsahu spisu advokat poskytl Zalobkyni tyto ukony pravni sluzby,
zanéZ mu podle niZze uvedenych ustanoveni nalezi odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju:

a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vysi 3.100 K& bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby:
1) pfiprava a pfevzeti véci
2) sepis zaloby
3) sepis kasacni stiznosti
proti usneseni ze dne 21.3.2013
¢.j. 5 Na 3/2013-10
4) sepis uspésSné zZadosti o pfiznani
odkladného uc¢inku Zalobé § 7,8 9 odst. 4 pism. d)
5) sepis repliky 26.4.2014 vyhl. €. 177/1996 Sb.  15.500 K¢&
B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /
ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb.  1.500 K¢&
y) DPH 21% zcastek uvedenych
pod pism. a) — ) 3.570 K¢
Celkem 20.570 K¢

Soud proto pfiznal ustanovenému advokatu tuto odménu a nahradu hotovych vydaija,
jez mu bude vyplacena po pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Krajského soudu
v Ostravé.

Krajsky soud timto vyzyva ustanoveného zastupce ke sdéleni bankovnich
dispozic k provedeni této platby.

O.

Ceské republice vznikly v tomto fizeni naklady specifikované v &asti N. tohoto
odlvodnéni. Proto soud podle § 60 odst. 4 s.F.s. rozhodl o povinnosti procesné
neuspésné Zalované nahradit tyto naklady Ceské republice.

P.

Zalobkyn& byla dale osvobozena od soudnich poplatkd a byla v fizeni
procesné uspésna, pfiemz byla uspédna i s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku. Proto soud podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,ZSoP*), o pfenosu zalobkyniny poplatkové
povinnosti na procesné neuspésnou zalovanou.

Soudni poplatky v této véci podle Sazebniku soudnich poplatku, ktery je
pfilohou ZSoP, dini:
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a) z zaloby pol. 18 odst. 2 pism. a) 3.000 K¢

b) z navrhu na pfiznani odkladného ucinku pol. 19 1.000 K¢

Celkem 4.000 K¢
Q.

Vzhledem k odliSné upraveé s.i.s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0.s.F.%), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozZil soud Zalované
povinnost zaplatit shora uvedené ¢astky ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

SoucCasné sdélil Zalované bankovni dispozice potfebné pro realizaci
pfedmétnych plateb.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Ostravé dne 12. unora 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



