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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce Calzonio, s.r.o., se sidlem v Ostravé, Nadrazni
2775/145, zastoupeného JUDr. Liborem Nedorostem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Praze, Malostranské namésti 265/6, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 3.12.2012 ¢.j. 7519/11-1302-806254, ve véci dané

z pfridané hodnoty,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladi Fizeni

¢astku 5.432,- K& ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finan¢ni Feditelstvi — dale jen ,Zalovany“) ze dne 3.12.2012 ¢&.j.
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7519/11-1302-806254, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Ostrava | ze dne 1.7.2011 &.j. 205749/11/388914800163, kterym
byla Zalobci vyméfena danova povinnost na dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za
zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2010 ve vysSi 0,00, oproti odvolatelem uplatnénému
nadmérnému odpoctu ve vysi 3 808 000,- KE.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:
Nekonkrétnost vyzev spravce dané uc€inénych ve smyslu § 43 zakona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ZSDP), a to
ze dne 21.5.2010 a ze dne 21.1.2011, v nichZz spravce dané neformuloval
konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
uplnosti podaného danového pfiznani. V této souvislosti zalobce poukazal na
usneseni rozSifeného senatu NejvysSSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
8.7.2008 ¢.j. 9 Afs 110/2007-102.
Zalobce splnil svou diikazni povinnost ve smyslu ust. § 31 odst. 9 ZSDP, nebot
predlozil spravci dané evidenci dle ust. § 100 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDPH), jakoz i originaly danovych
dokladt. Zalobce predlozil také nabidku dodavatele zbozi, objednavku a kupni
smlouvu ze dne 26.2.2010, doklady o namofrni pfepravé a odbaveni Celni spravou
v Brné prostfednictvim firmy AWT Cechofracht a.s. Spravce dané vsak neunesl
ddkazni bfemeno podle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP.
Zalobce nebyl povinen prokazovat, Ze libyjska spoleénost je registrovana na
obchodni komore, na celnim ufadé a na danovém ufadé a Zze ma povoleni
k dovozu zbozi, nebot tato povinnost pro né&j nevyplyva z zZadného pravniho
predpisu. Zalobce marné& navrhoval doplnit dokazovani v tomto sméru spravcem
dané& z Ufedni povinnosti. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS
sp. zn. 5 Afs 58/2006. Dale namitl spekulativni zavéry spravce dané
o nadhodnoceni obchodni transakce na zakladé vypovédi osoby pFedzvédné
(protokol ze dne 29.9.2010 ¢.j. 182958/10/388932805022), ktera nebyla nijak
konkretizovana. Provedeni takového dikazu Zalobce zcela odmita.
Zaplaceni €i nezaplaceni vyfakturovaného zbozi nema zadny vliv na vznik dafiové
povinnosti ani zadny vyznam ve vztahu k naroku na odpocet dané podle § 72
odst. 1 ZDPH, takze nelze pficCitat k tizi zalobce, ze libyjsky odbératel zbozi dosud
nezaplatil, resp., Ze se danovy subjekt dohodl s odbératelem na prodlouzeni
splatnosti uhrady.
Zalovanym uvadéna rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale jen ESD), jakoz
i judikatura NSS tykajici se otazky zneuziti prava, popisuji zcela jiné situace a
nelze je aplikovat na posuzovanou véc. Zalobcem bylo prokazano, ze
k predmétnému plnéni skuteCné doslo, nebot realné existujici zbozi bylo
vyvezeno mimo celni prostor EU a dodano odbérateli dariového subjektu.
Kotazce dodani zbozi do Libye Zalobce predlozil fadu listin, jimiz je tato
skuteénost osvédCovana a Zalobce disponuje jen témi udaiji, které jsou uvedeny
jeho odbératelem na danovych dokladech. Dikazni bfemeno nelze vykladat
natolik extenzivné, aby Zalobce mél povinnost prokazovat jiné skutecnosti.
Zalobce poukézal na rozsudky ESD ve v&cech Optigen Ltd (sp. zn. C-354/03, C-
355/03 a C-484/03) a Kittel (sp. zn. C- 439/04 a C-440/04), podle kterych narok na
odpoCet DPH nemulze byt dotfen skuteCnosti, Zze v Fetézci dodavek je jina
pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena danovym podvodem, o némz platce
nevi nebo nemiize védét. Zalobce rovnéz poukazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 163/02 a rozsudek NSS sp. zn. 2 Ans 1/2005.
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7) Zalobce odmita pozadavek spravce dané ohledné superlegalizace Generalnim
konzulatem Libye v Praze, nebot pfedlozeni takového dikazu nelze po Zalobci
pozadovat, kdyz fyzicka existence zbozi byla ovéfena Celnim ufadem v Brné na
zakladé JSD a kontrolnich protokold.

8) Zavér zalovaného, Ze postup Zalobce (zbozi v hodnoté 19 380 000,- KE bylo
vyvezeno do treti zemé bez jakékoliv zaruky uhrady, nebyla uzaviena zadna
pisemna smlouva zpfesiujici obchodni podminky vcCetné sankci pfi neplnéni
podminek smluvnimi stranami, nebyly poskytnuty Zadné zalohy) je vysoce
nestandardnim, Zalobce oznacil za nezakonny a spekulativni. Podle Zalobce je
sjednavani obchodu na dalku pomoci pisemného styku pro libyjské obchodniky
nepopularni a obtizné pro jazykové piekazky. Zakaznici davaji prednost nakupu
zbozi, které je na trhu fyzicky pfitomné, a proto dany obchodni vztah témto
zvyklostem plné vyhovuje a nikterak se neodchyluje od praxe. V Libyi byla
s ucinnosti od 1.8.2005 zruSena veskera cla na dovazené zboZi, misto nich se
vybira jednotna dan jako administrativni poplatek, tudiz neni na strané libyjského
partnera co proclivat.

9) Nebyla dodrzena zasada volného hodnoceni dikazi spravcem dané. Zalovany
zjevné ignoroval dlikazy predlozené Zzalobcem a postupoval tak v rozporu se
zakladnimi zasadami darfiového procesu. Uvaha zalovaného, Ze u zalobce nejsou
splnény zakonné pfedpoklady, a to v podmince soustavné ekonomické €innosti, je
podle zalobce mimo ramec pravniho fadu CR. Zalobce méa v souladu s platnymi
pravnimi predpisy v obchodnim rejstfiku od 20.5.2008 Ffadné zapsané Zivnosti
velkoobchod, zprostfedkovani obchodu a sluzeb, specializovany maloobchod a
maloobchod se smiSenym zbozim a spravci dané predklada dariova pfiznani.
Zavér zalovaného, ze obchodni transakce se neuskuteCnily za ucelem podnikani,
ale toliko za u€elem simulace pravnich ukond, jsou nepfezkoumatelné. Stejné tak
konstatovani, ze cena obchodni transakce byla nadhodnocena, je subjektivnim
nazorem blize neurCeného pracovnika, kterou vybocuje z hranic zakonem svéfené
pusobnosti i pravomoci. Neni zfejmé, z jakého pravniho pfedpisu a pravniho
nazoru Zzalovany vychazel pfi hodnoceni ceny vyvazeného zbozi a jakym
zpUsobem toto hodnoceni provadél. Uvahu zalovaného odGvodriuje pouze odkaz
na judikaturu NSS (rozsudky sp. zn. 7 Afs 115/2004, 2 Afs 178/2005 a 5 Afs
61/2008) a ESD (sp. zn. C-255/02 Halifax) a tato je nepfezkoumatelna, kdyz
Zzalovany neuvadi, na zakladé jakych konkrétnich diukaz( a skutecnosti jsou
vyvracena tvrzeni danoveého subjektu ani to, co maji s oznaCenymi soudnimi
rozhodnutimi spole¢ného, kdyz tato vychazeji ze zcela jiného skutkového stavu.
Uvaha zalovaného o zneuziti dafiového prava je chybna a stoji na mylném a
neovéfeném zavéru.

Zalovany ve vyjadieni uved! k namitce nekonkrétnosti vyzev ze dne 21.5.2010
a ze dne 21.1.2011 vydanych podle ust. § 43 ZSDP, Ze spravce dané v nich
konstatoval skuteCnost, z niz vyplyvaji jeho pochybnosti, a to, Ze byl uplatnén narok
na odpocCet u pfijatych zdanitelnych pIlnéni a souasné nebyla vykazana zZadna
uskute€néna plnéni s narokem na odpocet. Timto jasné deklarovanym a formalné
spravnym zpUsobem spravce dané sdélil zalobci svou pochybnost o tom, zda jim
vykazovany narok na odpoCet dané byl uplatnén v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi ZDPH. Dale zalovany odmitl Zalobni namitku, kterou Zalobce
rozporoval zavér, ze zasadnim cilem obchodnich pfipadu bylo zneuziti neutrality
DPH. Zalovany vobecné roving poukazal na charakter DPH a jeji specifika
v jednotlivych fazich obratu a rovnéZz na zakonna ustanoveni, z nichZ vychazel.



pokracovani -4 - 22Af 13/2013

Rozvedl také princip neutrality systtmu DPH na poli mezinarodniho obchodu.
Zalovany upfesnil odkazem na judikaturu ESD (napt. sp. zn. C-63/04, C-515/03, C-
255/02), Ze princip zneuziti prava je obecné aplikovatelnym principem i v oblasti DPH.
Nerozhodna je proto otazka naplnéni formalniho textu ust. § 72 ZDPH, jelikoz zakaz
zneuziti prava je pravidlem silngjSim. V posuzované véci neni finanénimi organy
zpochybriovano, ze zbozi fyzicky existovalo a v deklarované podobé opustilo uzemi
CR, z éehoz je zfejmé, Ze nedo$lo k disimulaci, takZze odkazy na rozsudky zejména
NSS zabyvajici se kvalitou a kvantitou dokazovani jsou v ramci posuzované véci
nadbyteéné. Lze souhlasit stim, Ze Zalobce vykazoval hospodarskou Cinnost na
zakladé deklarovanych plnéni, avSak spravcem dané byla zjiSténa existence zneuziti
principu neutrality dané Zalobcem. Pokud jde o namitky ohledné ceny zbozi, tato
nebyla zjiStovana zcela konkrétné a najisto, pficemz byla zpochybnéna také kvalita
zbozi, kdy mnohdy vady hrani€ily s nefunkcnosti a nepouZzitelnosti zbozi. Nasledné
Zalovany shrnul zasadni kritéria svédcici o zneuziti prava Zalobcem prakticky shodné
jako na &.I. 11-14 napadeného rozhodnuti. Zalovany zdGraznil, Ze vychézel také ze
zjisténych béznych a obvyklych obchodnich zvyklosti pfi obchodovani s Libyi,
pficemz dospél k zavéru, Ze obchodni pfipad zalobce vykazuje znacné mnoZzZstvi
nestandardnosti, které pfi jejich souhrnu vyustily v zavér o zmifiovaném zneuziti
prava. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze rozhodovaci &innosti soud( je zaméfena stran
institutu zneuZiti prava toliko na situace, kdy je narok na odpocet danovym subjektem
uplatriovan toliko v roviné formalini nikoli faktické. Zalovany opét poukazal zejména na
pfipad ESD ve véci Halifax, podle kterého je spravni organ opravnén zabranit
vyplaceni odpoctu v pfipadé zneuziti, i kdyz jinak je toto vyplaceni nezpochybnitelné.
Pokud Zalobce odkazal na nenaplnéni podminek vymezenych rozsudkem ESD ve
véci Kittel, a to, Ze mu nemulze byt pfi¢itano ktizi pochybeni i podvod v fetézci
obchodniho pfipadu, Cini tak neuplné, nebot ESD konstatuje, ze se musi jednat
o podvod, o némz platce nevi. V daném pfipadé je vSak nadevsi pochybnost, Zze se
obchodni pfipad vyvinul tak, Ze ze vSech objektivnich kritérii I1ze ucinit zavér, ze
Zalobce védomé zneuzil systému a neutrality DPH v ramci spolecného trhu ES.
Zalobcem namitana nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je neadresna,
protoZze zjeho odlvodnéni naopak je zcela zfejmé, jakymi uvahami byl Zalovany
veden a k jakému zavéru dospél. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v podani doru¢eném soudu dne 4.8.2014 predloZil navrh na doplnéni
dokazovani dalSimi listinnymi ddkazy, a to
- zadost o zapis do rejstfiku dovozcl akciové spole¢nosti ARD ALABDA Co
do obchodniho rejstfiku Libyjského statu,
- potvrzeni o zapisu akciové spolec¢nosti ARD ALABDA Co do seznamu
dovozcu Libyjské obchodni komory,
- prohlaseni pana E. H. A. ze dne 7.2.2011,
- vypis zobchodniho rejstiiku Libyjského statu osvédc&ujici zapis do
obchodniho rejstfiku spole€¢nosti ARD ALABDA Co,
- pfikaz k pfejimce zbozi Spravy pristavu v mésté Tripolis pro spoleCnost
ARD ALABDA Co,
- registracni doklad spole¢nosti ARD ALABDA Co o zapisu do seznamu
dovozcl Libyjské obchodni komory.
DalSi dukazy navrhované vtomto podani [str. 2-3, body 1) — 9)] jsou soucasti
spravniho spisu.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zzalobnich bodl uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané vyzvou ze dne
21.5.2010 ve smyslu ust. § 43 ZSDP vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti
vzniklych na zakladé skuteCnosti, Zze byl uplatnén narok na odpocet u pfijatych
zdanitelnych plnéni a soucCasné nebyla vykazana zadna uskuteCnéna plnéni
s narokem na odpocet dané. Touto vyzvou bylo vuci Zalobci zahajeno vytykaci fizeni.
Dal8i vyzvou podle ust. § 43 téhoz zakona, a to ze dne 21.1.2011 vyzval spravce
dané zalobce k prokazani naroku na odpocCet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych v danovém pfiznani kDPH za 1. Ctvrtleti 2010 v souvislosti
s ekonomickou ¢innosti zalobce. V odlvodnéni této vyzvy Zalobce odkazal na
zahajeni vytykaciho fizeni vyzvou ze dne 21.5.2010 s tim, Ze s ohledem na zménu
pravni upravy, ktera ke dni 1.1.2011 nahradila ZSDP zakonem ¢&. 280/2009 Sb.,
danovym Ffadem, v platném znéni (dale jen danovy fad) jsou veskera fizeni zahajena
podle ZSDP a neukoncena ke dni 31.12.2010 dale vedena podle dafiového fadu, a to
podle ustanoveni, ktera jsou svou povahou a ucelem nejblizsi, cozZ je ve véci Zalobce
dafiova kontrola podle ust. § 85 a nasl. dafilového fadu. Dale spravce dané
v oduvodnéni upfesnil své pozadavky ohledné prokazani ekonomické cinnosti
Zalobce. Provedenou danovou kontrolou spravce dané zjistil, Ze spoleCnost Zalobce
se stala platcem DPH od 7.10.2009, pficemz za fijen, listopad a prosinec 2009
neuskutecnovala zadna zdanitelna pInéni. V kontrolovaném zdafiovacim obdobi, {j. 1.
Ctvrtleti 2010 Zalobce uplatnil narok na odpocet u pfijatych zdanitelnych pInéni ve vysi
3 808 000,- K&, aniz by vykazal néjaka uskuteénéna plnéni. Zalobce predlozil spravci
dané originaly danovych dokladd vztahujicich se k evidenci podle ust. § 100 ZDPH a
sdélil, Ze Zalobce nakoupil od firmy Induco Trade s.r.o. panské spodni pradlo (faktury
¢. 201000002 a ¢. 201000003 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 24.3.2010 a
datem splatnosti 24.9.2010), a to v obou pfipadech v mnozstvi 17 000 ks za
jednotkovou cenu 560,- KE se zakladem dané 9 520 000,- K&, 20 % DPH 1 904 000,-
KE. Sou€asné zalobce predlozil nabidku firmy Induco Trade s.r.o., z niz plyne, Ze se
jedna o panské luxusni spodni pradlo COMFORT s exkluzivnim designem a zZe je
vyrobeno zjemného a vysoce kvalitniho materialu 100 % baviny. Déle Zalobce
predloZil objednavku na zakladé uvedené nabidky na dodani 34 000 ks tohoto zbozi.
Zbozi bylo pfedano zalobci dnem uzavfieni kupni smlouvy, tj. 24.3.2010 a od tohoto
data bylo na zakladé smlouvy o uloZeni véci formou bezplatného naskladnéni
ulozeno do doby vyskladnéni, tj. do 5.5.2010 v pronajatém skladu firmou Induco
Trade s.r.o. Namorni pfepravu a odbaveni zbozi Celni spravou v Brné zajistila
dopravni firma AWT Cechofracht a.s. Zalobce predlozil dafovy doklad prepravce
o pfepravé zbozi z Tresti do pfistavu Hamburk a odtud do Tripolisu v Libyi. Déle
zalobce predlozil danovy doklad ¢&. 20100505/01 s datem uskute¢néného
zdanitelného plInéni 5.5.2010 a datem splatnosti 24.9.2010, kdy pfedmétem odbéru
bylo shora uvedené zbozi firmou Sarakat ARD AL ABDACCO se sidlem Z. D. 14, T.
v objemu 34 000 ks za jednotkovou cenu 570,- K¢, tj. celkem s DPH 19 380 000,- K¢&.
Dozadanym spravcem dané Financnim ufadem Brno Ill bylo k subjektu dodavatele
Induco Trade s.r.o. zjisténo, Ze jednatel této firmy J.M. potvrdil popsany obchodni
pfipad a uvedl, ze faktury byly u jeho firmy zauctovany a zahrnuty v evidenci za
zdanovaci obdobi bfezen 2010. Dale uved|, Zze pfedmétné zbozi nakoupila jeho firma
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od firmy DAM servis s.r.o. Nasledné bylo zjisténo, Ze tato firma je zcela nekontaktni.
Dozadanim na Celni ufad Ostrava spravce dané zjistil informace tykajici se
rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu vyvozu, fotokopie protokolu o zkousce CTL
a protokolu o odbéru vzorkl a fyzicky vzorek (panské spodni pradlo z baviny).
Dozadanim u Finan€niho ufadu pro Prahu | spravce dané zjistil, ze firma AWT
Cechofracht a.s. provedla piepravu predmétného zbozi. Dle protokolu ze dne
9.9.2010 jednatel Zalobce H. B. pfedlozil spravci dané original kupni smlouvy
v Ceském jazyce uzaviené s libyjskou firmou Sarakat ARD AL ABDACCO dne
20.4.2010. Odbératel byl zastoupen osobou E. H. A. Spravce dané jednateli Zalobce
sdeélil, ze na zakladé podkladl ziskanych od Celniho ufadu v Ostravé, zejména
vzorku predmétného zbozi vznikla spravci dané pochybnost o vysi jednotkové ceny
tohoto zbozi. Dne 29.9.2010 sepsal spravce dané protokol s osobou pfedzvédnou
majici povédomi o obchodovani se spodnim pradlem, ktera uvedla, ze se takové
zbozi v kamennych obchodech jiz neprodava, nebot je nekvalitni a staré a nakupni
cenu zbozi odhadla na jednotkovou cenu 5 — 10 K&. Nasledné spravce dané pozadal
o spolupraci Velvyslanectvi CR v Libyi, z jehoz odpovédi vyplynulo, Ze firma Sarakat
ARD AL ABDACCO neni evidovana v databazi dovazejicich subjektl do Libye a na
uvedené adrese neexistuje. Setfenim byla zjisténa firma ARD AL ABDA, ktera vsak
sidli jinde. Zastupce této firmy sdélil, Ze nezna osobu jménem E. H. A. a takova
osoba nikdy pro firmu ARD AL ABDA nepracovala. Dale bylo zjisténo, ze jednotkova
cena panského spodniho pradla se na libyjském trhu pohybuje v mnohem nizSi
cenové hladiné a za cenu uvedenou na faktufe je zbozZi na mistnim trhu neprodejné.
Velvyslanectvi sdélilo, ze u zbozi dovazeného do Libye musi byt ke kupni smlouvé
prilozen certifikat o puvodu a kvalité zbozi, coz se v posuzované véci nestalo. Subjekt
dovazejici zbozi do Libye musi predlozit povoleni k dovozu zboZi ze zahranici vydané
libyjskymi Gfady, Ze je schopen dolozit placeni poplatku za celni sluzby a cla a doklad
od libyjského financniho ufadu, Ze je pfihlasen k platbé dané a také v jaké vysi dan
zaplatil. Sou¢asné musi byt schopen predlozit dokumenty vystavené celnim Ufadem
napf. v pfistavu, na zakladé kterych probéhlo vyzvednuti zbozi. Dale dle sdéleni
Libyjského generalniho feditelstvi cel musi pfedlozit certifikaci dovoznich faktur
Hospodaiskou komorou Ceské republiky a superlegalizaci dokladG Libyjskym
zastupitelskym ufadem v Praze. Spravce dané vramci ustniho jednani, které
probéhlo dne 9.9.2010 vyzval zalobce k pfedloZeni takovych dokladd, ten je vSak
nemél k dispozici. V protokolu ze dne 24.1.2011 jednatel Zalobce sdélil, Ze k tomuto
datu nebyly Zadné pohledavky uhrazeny. Splatnosti pohledavek jak vuci dodavateli,
tak vci odbérateli byly prodlouzeny do konce roku 2010 a nasledné do brezna 2011.
Jednateli zalobce byl pfedloZen vzorek panského spodniho pradla zapuj¢eny celnim
urfadem a Zalobce potvrdil, Ze se shoduje s vyvazenym zboZzi pouze ¢astecné, lisi se
kvalitou. Prostfednictvim e-mailu dne 14.2.2011 jednatel Zalobce pfedlozil pisemné
vyjadieni Z. G., ktery byl za zalobce Uc¢asten odebirani vzorkd v ramci celniho Fizeni,
jenz popsal standardni postup celni spravy pfi odebirani vzorku, pfiCemz nevyplyva,
Ze by se jednalo o nekvalifikovany vzorek a postup odebrani by byl v rozporu
s platnymi postupy. Dale byla doloZzena dohoda o prodlouzeni splatnosti faktur ve
vztahu k dodavateli i ve vztahu k odbérateli. Prostfednictvim e-mailu dne 1.3.2011
byla spravci dané doruCena prohlaseni libyjského odbératele v arabském jazyce a
Ceském prekladu, jimiz potvrzuje pfevzeti pfedmétného zbozi v Tripolisu a dokument
v anglickém jazyce datovany 28.6.2010 nazvany predavaci protokol Tripoli. Na
zakladé téchto skuteCnosti dospél spravce dané k zavéru, Zze v posuzované véci se
jednalo o fetézec transakci, jejichz pravy ucCel nebyl ekonomické povahy.
ZuCastnénym firmam neslo o zisk z prodeje, ale o vyinkasovani nadmérného odpoctu
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DPH na ukor statniho rozpoctu. Jednani Zalobce bylo vyhodnoceno jako jednani
zdanlivé pravem dovolené, které ma ve skuteénosti povahu zneuziti prava. Uvahy, o
néz tento zavér opira, rozved| spravce dané na str. 7 — 10 zpravy o danové kontrole.
Zprava o danové kontrola byla s zalobcem projednana dne 29.6.2011. Dne 1.7.2011
vydal spravce dané rozhodnuti €.j. 205749/11/388914800164, jimZz byla Zalobci
vymeéfena danova povinnost ve vySi 0. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. V ramci odvolaciho fizeni uloZil odvolaci organ spravci dané doplnéni
odvolaciho fizeni zplsobem specifikovanym pod €.j. 505/12-1302-806254. V ramci
doplfiovani fizeni Zalobce predlozil fadu listin, jimiz bylo osvédCovano, ze E. H. A.
(dale jen pan A.) jako zmocnény zastupce firmy ARD ABDA CCO, TRIPOLI
SHABIAT/TRIPOLI, Libye uzavfel smlouvu o dodavce predmétného zbozi ze dne
20.4.2010 a ze spolecnost ARD ABDA CCO je zapsana v libyjském obchodnim
rejstiiku. Zalobce ve vyjadieni do protokolu ze dne 25.6.2012 uvedl, Ze s panem A.
jednal vtuzemsku, pfestoZze mu tento nepfedlozil zadné povéfeni jednat za
spole¢nost Sarakat ARD AL ABDACCO. V pfipadé osob I.A. S. a H. S., s nimiz také
jednal vCR, se domniva, Ze se jednalo o zaméstnance libyjské firmy, pficemz
majitele firmy nezna. Jednani s nimi oznacil jako neformalni setkani. Jednatel Zalobce
také uvedl, Ze nevi, komu patfi telefonni kontakt uvedeny na kupni smlouvé a Ze se to
pokusi zjistit. Dale upfesnil, Ze ve véci zajisténi dokumentu stvrzujiciho prevzeti zbozi
v Libyi, kontaktoval pana A. tak, Ze mu po nékom poslal v obalce zpravu. UvedI také,
Ze doposud nedoS$lo k uhradé kupni ceny ani k uhradé ceny vic&i dodavateli. Spravce
dané se dale snaZzil zajistit vyslech pana A., ktery uzaviel za odbératele kupni
smlouvu s zalobcem. Tento se vSak opakované nedostavil na pfedvolani Finanéniho
Ufadu Brno | a na uvadéné adrese D. n. 6, B., bylo uskuteCnéno dozadanym
spravcem dané bezvysledné mistni Setfeni. Uvedena osoba nebyla nalezena ani
v evidenci obyvatel. Dopravni spoleénost AWT Cechofracht a.s. sdélila, Ze zajistila
pfepravu zboZi z TfreSté do Hamburku a nasledné z Hamburku do Tripolisu, ale
uvedla, Ze nezajiStuje pfedani zbozi. Nasledné Zalobce v souvislosti s vyjadfenim ze
dne 1.10.2012 dorucil spravci dané prohlaseni pana A.A. O. A. reprezentujiciho firmu
ARD ABDA Co. z Tripolisu potvrzujici, Ze pan A. jednal za tuto spoleCnost ve véci
dodavky 34 000 ks panského spodniho pradla. Dale bylo spravcem dané zjisténo, ze
V. B. (dle vypisu z obchodniho rejstfiku jednatel spole€nosti DAM servis s.r.0.), ktery
mél zastupovat spoleCnost DAM servis s.r.o. na zakladé plné moci, pobyval
v tuzemsku od roku 2006 do konce roku 2009 za ucelem vykonavani prace
pomocného délnika, firmu DAM servis s.r.0. nezna, nikdy o ni neslySel a nikdy pro ni
nepracoval, nevystavoval zadné doklady ani jiné pisemnosti za tuto firmu. V listopadu
2009 mu byl odcizen cestovni pas, coz nahlasil pfisluSnym organim dne 16.11.2009
(hldSeni o ztraté cestovniho dokladu €.j. CPPHO07553/CI-2009-63). Tyto informace
vyplynuly z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 19.12.2011, které bylo
Policii CR ziskano na zakladé pravni pomoci do ciziho statu od policejniho organu
Ukrajiny. Na zakladé takto provedeného doplnéni odvolaciho fizeni potvrdil odvolaci
organ zavéry spravce dané, Zze se v posuzované véci jednalo o fetézec transakci,
jejichz pravy ucel nebyl ekonomické povahy, kdyz Slo o jednani zdanlivé pravem
dovolené, jez ma vSak ve skuteCnosti povahu zneuziti prava. Své uvahy Zalovany
rozved| na str. 11 — 16 napadeného rozhodnuti v€etné vymezeni konkrétnich kritérii
(str. 11 — 14), na jejichz zakladé k témto zavériim dospél.

Podle ust. § 5 odst. 1 ZDPH osoba povinna k dani je fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera samostatné uskuteCriuje ekonomické Ccinnosti, pokud tento zakon



pokracovani -8- 22Af 13/2013

nestanovi v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla
zalozena nebo zfizena za u€elem podnikani, pokud uskutec€riuje ekonomické €innosti.

Podle ust. § 5 odst. 2 ZDPH ekonomickou €innosti uvedenou v odstavci 1 se
pro ucCely tohoto zakona rozumi soustavna cCinnost vyrobcl, obchodnikl a osob
poskytujicich sluzby, v€etné dulni Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné &innosti
vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisl, zejména nezavislé Cinnosti védecke,
literarni, umélecké, vychovatelské nebo ucitell, jakoz i nezavislé Cinnosti Iékaru,
pravnikd, inZzenyru, architektl, dentistd a u€etnich znalcl. Za ekonomickou ¢innost se
také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za uéelem ziskani pfijma,
pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Samostatné uskuteCriovanou
ekonomickou c¢innosti neni ¢innost zaméstnancl nebo jinych osob, ktefi maji
uzavienou smlouvu se zameéstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pfipadné cinnosti osob,
které jsou zdanovany jako pfijmy ze zavislé cCinnosti podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Prvni zalobni bod krajsky soud neshledal divodnym, kdyz nesdili nazor
Zalobce, Ze vyzvy dle ust. § 43 ZSDP ucinéné vuCi nému spravcem dané dne
21.5.2010 a dne 21.1.2011 byly nekonkrétni. Spravce dané zde totiz zcela
jednoznacné formuloval své pochybnosti, za jejichz zdroj oznacil skuteCnost, ze
Zalobce uplatnil narok na odpocet u pfijatych zdanitelnych plnéni, aniz by souc¢asné
vykazal uskute€néna plnéni s narokem na odpocet dané. Obsahova navaznost obou
vyzev je pak také jednoznaclné vyjadfena v druhé z nich, kde jsou dale rozSifeny
pozadavky Zalobce rovnéz s ohledem na zménu platné pravni upravy, kdy ucinnosti
nabyl novy procesni predpis, jimz se stal danovy fad. Obé vyzvy spravce dané proto
obstoji i ve svétle pozadavkl vyplyvajicich z usneseni rozSifeného senatu NSS sp.
zn. 9 Afs 110/2007, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 1729/2008.

DalSi Zalobni body (2 — 9) se vztahuji k provedenému dokazovani, rozsahu
dukazniho bfemene Zalobce a vyhodnoceni provedenych ddkazl Zalovanym. Krajsky
soud se s nimi vyporadal nasledujicim zplsobem:

Uskute€nénim zdanitelného pinéni ve smyslu ZDPH je nutno rozumét stav
fakticky a nikoliv stav formalné vykazovany, a proto darnovy subjekt v pribéhu
danového fizeni musi dolozit opravnénost uplatnéného naroku na odpocCet DPH.
Obdobné pro ucely dané z pfijmd muize danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj,
ktery ma hospodarsky ucel, tedy byl vynaloZzen za ucelem zajisténi, dosazeni a
udrZzeni pfijma (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 30.4.2008 sp. zn. 1 Afs
15/2008).

Darové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, e kazdy darovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno darfiovy subjekt
pIni v dukaznim Fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP
a dle nové pravni upravy podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu darnovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu darfiového Fizeni
vyzvan. Toto ustanoveni vSak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne
24. 4. 1996, PI. US 38/95, www.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat
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dafiovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sam. Pravidlo, Ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno darovy subjekt,
ma nékteré vyjimky, zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c) ZSDP a dle nové
pravni upravy ust. § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu, podle néhoz spravce dané
prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci & zaznamu, vedenych danovym
subjektem. Uvedena ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dudkaznich povinnosti mezi dafiovym
subjektem a spravcem dané.

Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném pfipadé z § 72 odst. 1
ZDPH, ze kterého vyplyva, Ze narok na odpoCet dané ma platce, pokud pfijata
zdanitelna plInéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu. Podle § 72 odst. 2 pism. b) zakona o DPH ma platce narok na uplatnéni
odpoctu dané u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro ucely uskutecriovani
pInéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané. Mezi tato plnéni patfi i
vyvoz zbozi podle § 66 zakona o DPH.

Dariovy subjekt spini svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokaze [§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu], Zze ve vztahu k témto tvrzenim je
ucetnictvi dafiového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné.

Spravce dané je v takovém pfipadé povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti,
na zakladé nichZz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
neprukazné &i nespravné. Jen takto totiz mize unést své dukazni bremeno.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby
prokazal soulad uUcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je
o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze
sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi &i dopini nevérohodné, neupiné, neprikazné
Ci nespravné ucCetnictvi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, €.j. 5 Afs
188/2004 - 63, rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 — 72, oba na
www.nssoud.cz).

K uneseni ddkazniho bfemene dafiovym subjektem tak nestaci jen formalné
zdanlivé bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného
plnéni. Ddkaz dariovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutec¢néno, jak je platcem deklarovano, nemuize byt dukazni povinnost
naplnéna pouhym pfedlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu (srov.
nalez US ze dne 11.2.2008, I. US 1841/07, nalez US ze dne 15.05.2001, IV.US
402/99, www.usoud.cz, rozsudek NSS ze dne 21.4.2010, 9 Afs 111/2009, rozsudek
NSS ze dne 21.4.2010, 9 Afs 1/2010, oba na www.nssoud.cz).
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Pro uspésné uplatnéni nadmérného odpocCtu je nutné jednak to, aby platce
dané pfijal zdanitelné plnéni uskuteCnéné jinym platcem, jednak to, aby toto plnéni
dale pouzil pfi svém vlastnim podnikani, pfi dodrZzeni vécné a Casové souvislosti
pfijatych a vlastnich zdanitelnych plnéni. Prokazani téchto skutecnosti pfitom nekonci
u pfedlozeni dokladl vystavenych a pfijatych platci dané na obou koncich transakce:
vedle toho je tfeba prokazat, Ze obchodovani bylo skutecné vykonem podnikani a ze
bylo provadéno za u€elem dosazeni zisku. Spravce dané by nedostal své zakonné
povinnosti, kdyby se pro uznani opravnénosti naroku spokojil jen s formalné
bezvadnymi fakturami na vstupu a na vystupu; naopak postupuje spravné, pokud se
zajima o osud zbozi a zpusob jeho pfevodu v dobé, ktera pfedchazela dodavce pro
Zalobce, a pokud zkoumal i ekonomickou ucelnost pfevodu, v néjz nakonec cely
fetézec transakci vyustil (srov. rozsudek NSS ze dne 23.8.2006, 1 Afs 110/2005,
www.nssoud.cz).

V posuzované veéci spravce dané unesl své diukazni bremeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c¢) danového fadu, nebot opatfil fadu dukazu, jimiz prokazal vazné a
divodné pochyby o opravnénosti nadmérného odpodétu uplatnéného zalobcem.

PredevsSim nebyl prokazan puvod zbozi, kdyz tvrzeny plvodni dodavatel
spoleCnost DAM servis s.r.o. je subjektem nekontaktnim, na uvadéné adrese se
nenachazi. Rovnéz bylo prokazano, ze tvrzeny jednatel této spolecnosti V. B. pobyval
v CR od roku 2006 do konce roku 2009, vykonaval zde prace pomocného déinika a
firmu DAM servis s.r.0o. nezna a nikdy nevykonaval funkci jejiho jednatele. Rovnéz
bylo prokazano, Ze v listopadu 2009 byl jmenovanému odcizen cestovni pas. Pavod
zbozi zustal tedy neprokazan, nebot’ neni ziejmé, od jakého subjektu jej firma Induco
Trade s.r.o., tj. dodavatel zalobce, nabyla.

Shora oznaenymi dukazy tykajicimi se spole¢nosti DAM servis s.r.o. je
zpochybnéna rovnéz dldvéryhodnost dodavatele Zalobce spole¢nosti Induco Trade
s.r.o., nebot nebylo prokazano, jak vlastné tato spole¢nost zbozi nabyla, a to zvlasté
za situace, kdy se zbozim této komodity nikdy dfive neobchodovala.

Zalobce byl slovy svého jednatele (protokol ze dne 3.6.2010 &,j.
123392/10/388932802562) oznalen za zacinajici spoleCnost, ktera nema zadné
zaméstnance a sidli v bytové jednotce. Tomu odpovida také zjisténi, Zze Zalobce se
stal platcem DPH v fijnu 2009, aniz by do konce roku 2009 uskutecnil Ci pfijal néjaka
zdanitelna plnéni. Jeho prvnim obchodnim pfipadem pak bylo nakoupeni
pfedmétného zbozi od dodavatele Induco Trade s.r.o. a jeho nasledny prodej
libyjskému odbérateli. Tvrzena a prokazovana ekonomicka cCinnost se tak tykala
pouze tohoto jediného obchodniho pfipadu. Uzavienim kupnich smluv s dodavatelem
i odbératelem postupoval Zalobce v rozporu se svymi ekonomickymi zajmy, napf.
v tom, ze pfistoupil ve vztahu k dodavateli na mimoradné kratkou tfidenni zaruku na
dodané zbozi, zatimco sam pak poskytl na totéz zbozi libyjskému odbérateli zaruku
12 mésiclh. Nedostatek obchodni prozfetelnosti je nutno spatfovat také ve velmi
ramcovém znéni kupni smlouvy uzaviené s libyjskym odbératelem, kdyZ smluvné
nebyly dohodnuty Zadné zalohové platby, zajisténi dodavky Ci sankCni opatfeni
v pripadé prodlevy s uhradou, zejména pak s ohledem na zna¢nou vysi kupni ceny, {j.
vice nez 19 mil. KE. Nasledné prodluzovani splatnosti kupni ceny pak probihalo zcela
netransparentné prostrednictvim pana A., s nimz zalobce kupni smlouvu uzaviel bez
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toho, Zze by mu bylo touto osobou pfedloZzeno povéfeni jednat za spoleCnost
odbératele. Naslednym Setfenim bylo zjist&no, Ze pan A. je na uzemi CR osobou
zcela nekontaktni, ackoli Zalobce tvrdil, Zze veSkeré jejich obchodni styky probihaly
v tuzemsku. DalSi nesrovnalosti byly zjistény ohledné subjektu odbératele zbozi, kdy
postupné v prubé&hu danového fizeni byly tvrzeny tfi rdizné nazvy tohoto subjektu, a to
dle kupni smlouvy spole¢nost Sarakat ARD AL ABDACCO, nasledné ARD AL ABDA
CCO a nakonec firma ARD ABDA Co. Navic adresy téchto firem v Tripolisu se liSi. Az
zastupce posledni ze jmenovanych potvrdil, Ze za néj ve véci dodavky zbozi od
Zalobce jednal pan A.

Na zakladé shora uvedenych vysledkl dokazovani Ize dospét
k jednoznacnému zavéru, Ze spravce dané skuteCné& znevérohodnil ucetnictvi
Zalobce. Krajsky soud se ztotoziiuje se zavérem spravnich organd, Ze existence
zbozi i obchodniho pfipadu byla Zalobcem prokazana, stejné jako bylo prokazano, ze
predmétné zbozi opustio EU a bylo dodano libyjskému odbérateli. Formalni
predpoklady pro uplatnéni nadmérného odpoctu Zalobcem byly tedy napinény. Jak
vSak jiz bylo uvedeno vysSe, rozhodujicim z hlediska ZDPH neni stav formalné
vykazovany, ale stav fakticky. Tedy musi byt prokazano, Ze zdanitelné plnéni ma
ekonomicky ucel a je soucCasti soustavné ekonomické Cinnosti danového subjektu.
Tyto aspekty posuzovaného obchodniho pfipadu Zalobce neprokazal.

S ohledem na tyto zavéry spravnich organd, jakoz i krajského soudu, jsou
nediivodné Zalobni namitky v bodech 2) — 9) podané Zaloby. Zalobci neni upirano
nesplnéni dlkazni povinnosti, ovSem pouze vrozsahu prokazani vlastniho
obchodniho pfipadu (formalni G&etni doklady). Za neddvodné je proto nutno
povazovat také namitky zalobce o extenzivnim pojeti dikazniho bfemene dariového
subjektu ze strany spravce dané, kdyz mél podle svého tvrzeni prokazovat jiné
skuteCnosti tykajici se napf. registrace libyjské spole€nosti v pfislusnych evidencich
v Libyi nebo prokazanim skuteéného dodani zbozi odbérateli. Spravni organy totiz po
rozsahlém dokazovani vcetné jeho doplnéni dospély k zavéru, ktery byl jiz vySe
opakované prezentovan, a sice Ze k faktickému dodani zbozi do Libye skutecné doslo
a ze formalni stranka obchodniho pfipadu byla naplnéna. Proto také krajsky soud
nepfistoupil k provedeni dalSich dikazu navrzenych Zalobcem v jeho podani ze dne
4.8.2014 (specifikované na str. 4 tohoto rozsudku), nebot vesSkeré tyto dikazy se
vztahovaly ke skuteCnostem tykajicim se subjektu odbératele a prevzeti zbozi
odbératelem v Tripolisu, coZ jsou skuteCnosti, ohledné nichZz mezi u€astniky Fizeni
neni sporu, kdyZ spravni organy vyslovné uvedly, Ze ve vztahu k témto formalnim
nalezitostem obchodniho pfipadu Zalobce své dikazni bfemeno splnil. Uvaha
spravnich organt ohledné nenaplnéni podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu
Zalobcem nebyla vystavéna na nedostatku formalnich dukazd, ale na zavéru, ktery
byl jiz vySe rozveden, Ze popsany obchodni pfipad nebyl soucasti soustavné
ekonomické Cinnosti Zalobce a zZe jim doSlo ke zneuZiti prava za ucelem ziskani
pravé nadmérného odpodtu. Zalobctiv odkaz na rozsudky ESD ve vécech Optigen Ltd
a Kittel povazuje krajsky soud za nepfiléhavé. Pokud bylo v téchto rozsudcich
vysloveno, ze narok na odpoCet DPH nemuze byt dotéen skuteCnosti, ze v fetézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena dafovym podvodem,
o némz platce nevi nebo nemuze védét, neni takovy zavér aplikovatelny na pfipad
Zalobce, nebot zde se nejedna o fetézec dodavek, v némz by byl zpochybnén jen
jeden ¢lanek fetézce, ale jsou zde zpochybnény zplsobem popsanym vySe
v podstaté vSechny zucCastnéné c¢lanky. Je pravdou, Ze Zalobce neodpovida za
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obchodni & ekonomickou &innost jinych danovych subjektd, aviak ve smyslu ust. § 8
odst. 1 danového fadu je spravce dané povinen pfi svém rozhodovani zhodnotit
kazdy ddkaz zvlast a vSechny pak ve vzajemné souvislosti, pfi€emz je povinen
prihlizet ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. V posuzovaneé véci spravce dané
skutkovy stav zjistil fadné a ve své uplnosti, ktera jej vedla nasledné ke spravnym
zavérum. Ackoliv jednotlivé okolnosti by samy o sobé& nemusely zpochybnit narok na
odpocet DPH, bylo nezbytné je hodnaotit v jejich vzajemném vztahu a souhrnné. Pravé
souhrn v8ech okolnosti tohoto obchodniho pfipadu v&etné vztahd mezi obchodujicimi
subjekty vyvraci opravnénost naroku Zalobce na uplatnény nadmérny odpocCet DPH.

Obdobné judikoval jiz Krajsky soud v Usti nad Labem (srov. pfimérené
rozsudek ze dne 23.11.2011 ¢&.j. 15Ca 61/2009-43), ktery dospél k zavéru, Ze ...
LACkoliv jednotlivé okolnosti by samy o sobé nemusely zpochybnit uplatnény narok na
odpocet DPH (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), je treba
hodnotit je ve vzajemném souhrnu vcetné jednotlivych vztahG mezi subjekty
obchodujicimi s pfedmétnym zbozim (§ 2 odst. 3 zéakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé
dani a poplatkt)). Hodnoceni vSech okolnosti maze vyvratit nebo potvrdit realnost
deklarovaného obchodu a tim i opravnénost uplatriovaného nadmérného odpoctu
DPH...”

Zavéry spravnich organu, Ze obchodni pfipad se neuskutecnil za ucelem
podnikani, ale pouze za ucCelem inkasovani nadmérného odpoctu, nejsou
neprezkoumatelné, jak tvrdi zalobce v podané Zalobé, kdyz tyto zavéry jsou opfeny
o kritéria vymezena zZalovanym v napadeném rozhodnuti na str. 11 — 16 (a spravcem
dané na str. 7 — 10 zpravy o danové kontrole). U&inéné zaveéry spravnich organu jsou
podpofeny logickym usudkem vyplyvajicim z popsanych kritérii. Zavér o neexistenci
soustavné ekonomické Cinnosti Zalobce Zadnym zpusobem nevyvratil, kdyZ v podané
Zalobé setrval v tomto ohledu pouze v roviné obecnych tvrzeni, Ze ma od roku 2008
v obchodnim rejstfiku fadné zapsany sveé podnikatelské aktivity a predklada danova
pfiznani. Faktické naplnéni pojmu soustavna ekonomicka c&innost, tj. trvalé
dlouhodobé podnikani za ucelem dosazeni zisku Zalobce netvrdil ani neprokazal.
Dukazy, které zalobce navrhl (jak jiz bylo shora uvedeno), jakoz i vymezené zalobni
body, jsou zaméfeny predevSim na ty okolnosti pfipadu, které spravni organy jiz na
zakladé provedeného dokazovani za sporné nepovaZzuji. Pro uplnost krajsky soud
povazuje za vhodné dodat k posledni Zalobni namitce, Zze vzhledem k souhrnu
shromazdénych dukaznich prostfedkll ani on nepovazuje za rozhodujici prfesné
uréeni ceny vyvazeného zbozi, kdyz s ohledem na dikazni hodnotu vSech
provedenych dukazl bylo zcela postacujici, Zze v tomto sméru mély finanéni organy
informace poskytnuté Velvyslanectvim CR v Libyi, Ze za Zalobcem uréenou cenu je
pfedmétné zbozi, resp. jakékoliv panské pradlo v zemi dovozu neprodejné. Rovnéz
Zalobcova namitka k nezakonnosti dukazu prostfednictvim vypovédi predzvédné
osoby, a to prave ohledné kvality a ceny zbozi, nebyla shledana divodnou, nebot, jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti (str. 6 odst. 2) tento dukaz pravé pro procesni
pochybeni nebyl viibec bran pfi rozhodovani v Gvahu.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud podanou Zalobu jako
neduvodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspésSnému Zalovanému vznikly naklady v souvislosti s cestou povéfeného
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pracovnika na jednani soudu a zpét, a to cestovné osobnim automobilem z Brna do
Ostravy a zpét v souvislosti s jednanim pfed krajskym soudem v celkové vysi za
jednu cestu 2.647,- KC (sazba zakladni nahrady jizdného Cini dle ust. § 1 pism. b)
vyhlasky €. 328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
ucely poskytovani cestovnich nahrad, v platném znéni — dale jen vyhlaska — 3,70 KC
za 1 km jizdy a cena benzinu 35,90 K¢ za 1 | benzinu podle § 4 pism. a) téze
vyhlasky) a dale stravné, které Cini 69,- K€ za den (§ 2 pism. a) téze vyhlasky). Soud
zohlednil skuteCnost, Ze povéfeny zaméstnanec zalovaného se dostavil k jednani
pfed krajskym soudem nejen dne 27.1.2015, kdy bylo ve véci také meritorné
rozhodnuto, ale jeSté dne 13.1.2015, kdy bylo ustni jednani nafizeno poprve, avsak
neprobéhlo, nebot zastupce Zalobce se zné& omluvil prostfednictvim datove
schranky. Datova zprava byla dodana krajskému soudu dne 12.1.2015 v odpolednich
hodinach, takZze na oddéleni spravniho soudnictvi byla doru¢ena az tésné pred
jednanim dne 13.1.2015 a soud jiz nemohl jednani odroc€it. Zastupce zalobce omluvil
svou nepfitomnost zdravotni indispozici s tim, Ze bude soudu dodate¢né doloZena a
soucCasné pozadal o odro€eni soudniho jednani. Soud jeho zadosti vyhovél, nicméné
zdravotni indispozice zastupce zalobce mu nebyla ani poté doloZena. S ohledem na
uvedené pfiznal krajsky soud Zalovanému nahradu nakladl fizeni za obé& cesty
k Ustnimu jednani pred krajskym soudem. Celkova nahrada nakladd fizeni tedy Cini
Castku 5.432,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti, stanovil soud Zalobci k plnéni Ihatu 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (srov. ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 160 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 27. ledna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



