30A 17/2014-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: NESPO servis s.r.0., se sidlem Sokolov, Rooseveltova 2019, zastoupené:
JUDr. Pavel Tomek, advokat, se sidlem Karlovy Vary, Polska 4, proti Zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska 451/13, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13. prosince 2013 ¢.j. 4263/1.30/13/14.3

takto:

| Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni
Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou domahala zruseni vyse ozna¢eného rozhodnuti Zzalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyn¢ a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 16.9.2013, ¢.j. 16404/6.72/13/14.3, kterym byla
zalobkyné€ uznéana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekcei prace, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz ji byla ulozena pokuta
25.000,- K¢ a nahrada nakladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze zjitény skutek neni spravnim deliktem, nebot’ jednani
zalobkyné nenapliiuje znak spolecenské Skodlivosti, tedy materialni stranku spravniho
deliktu. Zalobkyné& nesouhlasila s tim, Ze by mezi u¢astniky pracovnépravniho vztahu existoval
stav pravni nejistoty. Jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi jednatelky Zalobkyné a
zaméstnankyné Ch., pfed ndstupem na pracovisté byly sjednany vSechny podstatné nalezitosti
pracovnépravniho vztahu, a to misto vykonu prace, druh prace, den nastupu a vySe odmény.
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Skutecnost, ze pani Ch. nebyla v den kontroly schopna sdélit, jaky druh pracovnépravniho
vztahu se Zalobcem uzaviela, nepovazuje zalobkyné za pravné vyznamnou. Pani Ch. nema
pravni vzdélani. Je na spravnim organu, aby posoudil podstatné nalezitosti uzaviené dohody.
Nelze podle zalobkyné rovnéZ pominout, Ze se jednalo o dohodu mimo pracovni pomér pouze
na dobu zéaskoku za zaméstnankyni na nemocenské, a to na jeden tyden. Ze svédeckych
vypoveédi podle zalobkyné vyplyva, ze smluvni strany byly srozumény s tim, Ze k podpisu
pisemné dohody o provedeni prace dojde poté, co se jednatelka dostavi na provozovnu, az se
druha zaméstnankyné (dcera jednatelky) vrati z kontroly od détského 1ékare. Pani Ch. tak byla
v dobé¢ kontroly bez pisemné dohody na pracovisti pouze cca 1 hodinu. Jednani zalobkyné tak
podle ni neohrozilo statni politiku zaméstnanosti (pani Ch. nebyla vedena na ufadu prace),
nevznikl stav pravni nejistoty o zakladnich pravech a povinnostech dohody o provedeni prace a
obé smluvni strany vyjadfily timysl uzaviit dohodu pisemné po navratu druhé zaméstnankyné
z kontroly od détského I¢kare, kdy bude mit jednatelka k dispozici své vozidlo. Tyto
mimotadné okolnosti podle zalobkyn¢ vedly k tomu, Zze pisemna dohoda byla uzaviena az
nasledné¢ po nastupu pani Ch. na pracovist¢ a spravni organ je povinen piihlédnout
k okolnostem protipravniho jednani. Zalobkyné nesouhlasila shodnocenim spole¢enské
Skodlivosti spravniho deliktu spravnimi organy spocivajicim v tom, ze uvedeny spravni delikt je
zévazny s ohledem na vysi horni hranice pokuty. Podle zalobkyn¢ je takové zdtivodnéni znacné
zavadéjici a formalistické, nebot’ horni hranice trestni sazby necini z jakéhokoli jednani, které
formaln¢ napliiuje znaky spravniho deliktu, protipravni jednani v materialnim slova smyslu.
Zalobkyné& poukézala na skute¢nost, Ze dolni hranice trestni sazby u tohoto spravniho deliktu
neni stanovena. Zalobkyné poukazala na rozsudek NSS sp. zn. 3 Ads 53/2011 s tim, Ze hlavnim
kritériem pfi ur€ovani pifiméfené vyse pokuty neni primarné skutkova podstata deliktu, nybrz
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim piipad¢€. Podle zalobkyné pokud zakonodarce nestanovil dolni hranici trestni
sazby, nepiimo vyslovil, Ze existuji urcita jednani, ktera s ohledem zejména na jejich zavaznost,
¢i minimalni nebo dokonce nulové nésledky, nelze postihovat s ohledem na absenci materialni
stranky spravniho deliktu. Na zakladé toho se zalobkyn¢ domnivala, ze se nedopustila
spravniho deliktu podle § 25 odst. 2 pism. b) zédkona o inspekci.

Zalobkyné dale uvedla, Ze vySe stanovené pokuty predstavuje téméf mésiéni mzdové
naklady jejich dvou stadlych zaméstnancli a je s ohledem na majetkové poméry zalobkyné
nepifimérena, kdyz je Zalobkyné obchodni spole¢nosti provozujici malou cukrarnu teprve od
biezna 2012 v okresnim mést€¢ s vysokou mirou nezameéstnanosti. Eventualné zalobkyné
navrhla, nebudou-li dany divody pro zruseni zalobu napadeného rozhodnuti, aby soud uloZenou
sankeci snizil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze neni pravdou,
ze pani D.Ch. v den kontroly sdélila, Ze pracuje na dobu urcitou jako zaskok za nemocnou
zaméstnankyni. Do zaznamu o zahajeni kontroly naopak uvedla, Ze v provozovné pracuje
prvni den na zkousku bez pracovni smlouvy, ¢i jiné dohody. Do zidznamu o
skutecnostech zjisténych pti kontrole pak uvedla, ze pracuje jako servirka podfizena pani M.
s pracovni dobou od 10:00 do 18:00 hodin a evidence pracovni doby je vedena. Ve spravnim
fizeni podle Zalovaného nebylo prokdzdno, ze na zéklad¢ telefonického hovoru jednatelky
zalobkyné a pani Ch. byla sjedndna doba vykonu prace do 11.6. a odména 60,- K¢/hod., nebot’
svédkové to pfi vyslechu neuvedli a v nasledné sepsané dohod¢ o provedeni prace je uveden
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rozsah prace 3 hodiny denné od pondé€li do patku za 50,-K¢/hod. do 13.6.2012. Podle
zalovaného byla naplnéna i materidlni stranka spravniho deliktu. Jestlize osoba vykonavajici
zavislou praci pro zalobkyni neni schopna v den kontroly na misté inspektorim sdélit, jaky
pracovnépravni vztah ma uzavien (resp. uvedla, Ze nema zadny), kdy jej bude pisemné uzavirat,
ani presné podminky, za nichz bude praci vykonavat (rozsah prace, pracovni doba, odména),
pricemz ke sjednani téchto podminek mélo dojit telefonicky tésn¢ pred zapocetim vykonu
prace, je nutno trvat na ur€ité pravni nejistoté, pfi niz tato osoba praci vykonéava. Pivodni
spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace se nepodafilo Zalobkyni bez davodnych
pochybnosti prokazat.

V replice zalobkyn¢ poukazala na vypoveéd jednatelky Zalobkyné a pani Ch., z nichz
podle ni jasné vyplyva, ze dohoda o provedeni prace byla sjednana na dobu urCitou, piicemz
smluvni strany se dohodly na podstatnych nalezitostech pracovniho poméru pted nastupem pani
Ch. na pracoviste. Jedinym divodem, pro¢ dohoda nebyla uzaviena pisemné¢ pied nastupem na
pracovisté, byla situace vrodiné jednatelky Zzalobkyné, kdy sjedinym osobnim vozem
jednatelky odjela na kontrolni prohlidku s nezletilym ditétem jeji dcera (druhy zaméstnanec —
pani F.). Jednatelka spolec¢nosti hlidala druhé dité a ¢ekala na navrat z kontrolni prohlidky od
détského lékare. Dohoda o provedeni prace byla sjedndna v pozdnich vecernich hodinach
telefonicky, pficemz k jejimu pisemnému uzavieni by doslo ihned po navratu jednatelky do
provozovny. Kontrola byla zahéjena cca hodinu po zahajeni provozni doby.

Soucasti spravniho spisu je zaznam o zahajeni kontroly v provozovné Zalobkyné
Kavarna Cukrarna, Rooseveltova 2019, Sokolov, ze dne 5.6.2012, kdy na pracovisti byla
zjisténa Ch.D., kterd me¢la pracovat prvni den na zkouSku bez pracovni smlouvy 1 bez
dohody o provedeni préace, pfi¢emz obslouzila jednoho zakaznika, kterému pfinesla kdvu a
zékusek. Podle zaznamu o skuteCnostech zjisténych pii kontrole pani Ch. pracuje pro pani M.
od tohoto dne jako servirka bez pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni prace ¢io
pracovni ¢innosti od 10:00 do 18:00 hodin, pfi¢emz evidence pracovni doby je vedena a praci ji
pfid¢luje a kontroluje pani M. Dle protokolu o vysledku kontroly ze dne 8.6.2012 v dobé¢
kontroly pani Ch. zaucovala L.K. a pani Ch. obsluhovala hosty a zaroven se zaucovala
obsluhovat automat na kavu. Telefonicky inspektorce jednatelka zalobkyné D.M. sdélila, zZe ji
onemocnéla stavajici zaméstnankyné€, a aby bylo misto obsazené, zavolala pani Ch., ktera se
diive uchéazela o tuto praci a méla na provozovné Zivotopis. JelikoZ mohla pani Ch. nastoupit
hned, nedoslo k sepsani dohody o provedeni prace, ta byla sjednana ustné. Dne 6.6.2012 byla
spravnimu organu predlozena dohoda o provedeni prace datovana 5.6.2012, podle niz pani Ch.
zacala pracovat u Zalobkyné 5.6.2012 na 3 hodiny denn¢ od pondéli do patku za 50,- K¢/hod, a
to do 13.6.2012.

Zalobkyné pozadala o prezkoumani protokolu z provedené kontroly stim, e dne
5.6.2012 v rannich hodinach byla jednatelka Zalobkyné¢ informovana druhym zaméstnancem -
svoji dcerou, ze je potieba zajistit prohlidku u détského lékate. Protoze dcera nema vlastni
vozidlo, ptjcila si ho od jednatelky. V dany okamzik tak v cca 8 hodin rano nebyl zadny
jednatel spolecnosti schopen zaskocit na misto servirky v cukrarné a na pracovisti byla pouze
druha zaméstnankyné L.K., ktera byla v 7. mésici rizikového téhotenstvi, a nebylo vhodné, aby
byla na pracovisti sama. Jednatelka si vzpomnéla na pracovni pohovor spani Ch. a
kontaktovala ji telefonicky, pfi¢emz v ramci telefonického rozhovoru bylo sjednano i misto
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vykonu prace, doba vykonu prace (do 11.6.2012), druh pracovni cinnosti a odména za
praci 60,- K¢/hod. Jednatelka se s pani Ch. domluvila, Ze jakmile se vrati dcera od détského
I¢kate a bude k dispozici auto, pisemné uzaviou dohodu o provedeni prace. V dobé kontroly
byla pani Ch. na pracovisti cca 2 hodiny a zau¢ovala se.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12.3.2013 byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. I pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist. K odvolani zalobkyné Zalovany rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k novému projednani s tim, Ze mezi zalobkyni
a pani Ch. byl uzavien pracovnépravni vztah v dobé kontroly, byt relativné neplatn¢, nebot’
nebyl uzavien pisemné¢, jak vyzaduje zakon. Obéma strandm byl zndm alespon minimalni nutny
obsah uzavieného pracovnépravniho vztahu, tudiz nelze bez diivodnych pochybnosti tvrdit, ze
pani Ch. vykonavala zavislou praci mimo pracovnépravni vztah.

Svédkyné¢ D.Ch. dne 30.7.2013 vypovédéla, ze pracovala u zalobkyné jeden tyden
jako servirka, dohodu o provedeni prace uzavirala s M., s niz byla domluvena, ze se jedna o
zaskok za pani, které marodily déti. Domluvily se, Ze uzaviou dohodu o provedeni prace do
13.6.2012. Dohodu o provedeni prace pak podepisovala 6.6.2012 dopoledne. K dotazu, z jakého
divodu pti kontrole inspektorim svédkyné uvadéla, ze pracuje na zkousku, uvedla, Ze to
inspektofi ziejmée Spatné pochopili, protoze jim fekla, ze pracuje jako zaskok za pani, které
marodi déti. Jiz diive se uchdzela o zaméstnani u zalobkyné a nechala zde zivotopis vcetné
telefonniho kontaktu. Pani M. ji takto kontaktovala a svédkyné byla v tu dobu bez prace, proto
s tim souhlasila za uvedenych podminek.

Svédkyné P.F. dne 13.8.2013 vypovédéla, ze pracovala jako servirka u zalobkyné
od kvétna 2012 a v Cervnu ji omarodilo dité, coZ oznamila pani M., aby si za ni sehnala
nahradu. V pribéhu toho tydne, kdy zalobkyné marodila s ditétem, se zastavila v praci a vid¢la,
jak pani K. zaucuje pani Ch., kterd se pied nckolika dny uchéazela o praci. Svédkyné asi po
tydnu opét nastoupila do prace a vysttidala pani Ch.

Jednatelka zalobkyné D.M. dne 13.8.2013 uvedla, Ze v ¢ervnu 2012 za ni pfisla jeji
zaméstnankyné pani F., Ze ji omarodilo dité a bude s nim doma. Zalobkyné méla v provozovné
jednu servirku pani K., kterd byla tehotna, proto se zalobkyné rozhodla, Ze na dobu, co
bude pani Fran¢ekova doma s ditétem, vezme brigaddnici na dohodu o provedeni prace. Nejdiive
telefonovala lidem, ktefi diive u ni pracovali, ale nikomu se to nehodilo, tak si vzpomnéla, ze
pied par dny byla u nich pani Ch. uchazejici se o zaméstnani, ktera zde nechala zivotopis
s telefonnim ¢islem. Jednatelka ji zavolala a domluvily se, Ze bude pracovat po dobu
neptitomnosti pani F. Domluvily se tak, Ze druhy den rdano pani Ch. nastoupi do provozovny a
ze ji zde pani K. zauc¢i. Druhy den rano pani Ch. nastoupila do zaméstnani a asi za ptil hodiny
piisli na kontrolu inspektoii OIP. Dohoda o provedeni prace by byla sepsiana hned v den
nastupu pani Ch., ale protoze jednatelka neméla k dispozici osobni vozidlo (zaptijcené pani F. k
I€kati) a vzhledem k bydlisti v Lomnici a provozovné v Sokolove, nemohla se na provozovnu
hned rano dostavit.

Novym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb. spocivajiciho
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v tom, Ze jako zaméstnavatelka nesplnila povinnost danou ust. § 77 odst. 1 zakona €. 262/2006
Sb., zakoniku prace, kdyZ neuzaviela pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace
nebo dohodu o pracovni ¢innosti a jedno vyhotoveni nevydala svému zaméstnanci D.Ch., ktera
v dobé kontroly 5.6.2012 vykonavala praci servirky a obsluhovala zakazniky v provozovné
zalobkyné. V odlGvodnéni spravni organ I. stupeit uvedl, ze vychazel ze shodnych vypovédi
ucastnika fizeni a svédk, ze pracovnépravni vztah pani Ch. s zalobkyni byl uzavien na zékladé
dohody o provedeni prace, ale v dob¢ kontroly jej ti¢astnik tizeni neptedlozil v pisemné podobé,
protoze byl uzavien pouze ustné. Kontrolni protokol obsahuje zjisténi o nesplnéni povinnosti,
ze Ucastnik fizeni neuzavtel pisemné pracovni smlouvu nebo dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o pracovni ¢innosti. Teprve po provedené kontrole dne 6.6.2012 piedlozil ucastnik
fizeni dohodu spravnimu organu. Spravni organ povazoval za zivazné, Ze ucastnik fizeni
zaméstnaval svého zaméstnance bez pisemné uzaviené dohody. V okamziku kontroly
zadna pisemnd dohoda neexistovala. Horni hranice pokuty ¢ini u zminéného spravniho
deliktu 10.000.000,- K¢. Spravni organ I. stupné vychazel pfi stanoveni vyse pokuty z toho, ze
spravni delikt patii mezi zavazné spravni delikty na useku zaméstnanosti, ma vliv na statni
politiku zaméstnanosti. Uvedenym zplisobem mohl vzniknout stav pravni nejistoty
zucastnénych osob o zdkladnich pravech a povinnostech z tohoto stavu vyplyvajicich a mohl
byt vytvofen prostor pro nerespektovani dalSich povinnosti uUcCastnikem fizeni jako
zameéstnavatelem a zaméstnancem. Dale vzal spravni orgdn v uvahu skutecnost, ze se jednalo
o prvni prokdzané poruseni zakona o zaméstnanosti ucastnikem fizeni, proto byla pokuta
stanovena u dolni hranice zdkonného rozpéti, kterd by méla plnit represivni i preventivni ucel
tak, aby ucastnika fizeni i ostatni podnikatelské subjekty zaméstnavajici jiné osoby odradila od
neplnéni jejich zdkonné povinnosti.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zzalobkyné tvrdila, Zze 5.6.2012 v rannich
hodinach byla jednatelka zalobkyné informovana svoji dcerou o nemoci ditéte s tim, ze je tieba
zajistit prohlidku u lékate. Dcera si ptij¢ila od jednatelky vozidlo, a tak v 8:00 hodin rano nebyl
5.6.2012 zadny jednatel schopen zaskocCit na misto servirky. Na pracovisti byla pouze druha
zaméstnankyné pani L.K., ktera byla téhotnd, a nebylo vhodné, aby byla na pracovisti sama.
Vzhledem k témto skute¢nostem byla pani Ch. kontaktovana zalobkyni pouze telefonicky,
pficemz v ramci telefonického rozhovoru bylo sjednano misto vykonu prace, druh pracovni
¢innosti a odména 60,- K¢/hod. Jednatelka se s pani Ch. dohodla, Ze jakmile se dcera vrati
od détského 1€kare a bude k dispozici auto, dotesi pisemné uzavieni dohody o provedeni prace.
Podle zalobkyn¢ tak, i kdyz byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
nevykazuje jednani zalobkyné dany stupen spole¢enské nebezpecnosti, tudiz materialni stranku
spravniho deliktu. Zalobkyné poukazala na rozsudek NSS ze dne 17.2.2005 &.j. 7 As 18/2004-
47, podle n¢hoz je tieba kazdy konkrétni piestupek posuzovat nejen ztoho hlediska, zda
formalné napliiuje skutkovou podstatu, ale i z hlediska materialniho korektivu. Zalobkyné
poukdzala na ust. § 2 odst. 1 zdakona o prestupcich vyjadiujiciho tzv. materialni korektiv.
Podle Zalobkyné v daném piipad¢ je nutno vzniklou mezeru v zakoné feSit analogii ust. § 2
odst. 1 zakona o pfestupcich, tudiz aplikovat materidlni korektiv i na jiné spravni delikty nez
prestupky. Vykazuje-li tedy jednani formalni znaky spravniho deliktu, které ale nedosahuje
ur¢ity minimalni stupent nebezpec€nosti, dany zejména povahou chranéného zajmu, nelze je
oznacit jako spravni delikt. Spravnim deliktem je pouze jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti (rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 27/2008-46 ze dne 31.10.2008). S ohledem na
zminénou judikaturu a vzhledem k nulové hranici dolni trestni sazby u zminéného spravniho
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deliktu je podle nazoru zalobkyn¢ na misté upustit od ulozeni sankce analogicky ust. § 11 odst.
3 zakona o prestupcich, nebot’ vyse ulozené sankce odpovida mesi¢nim mzdovym nakladim
zalobkyné a 70% jejiho soucasného vlastniho kapitalu. Proto je sankce téméf likvidacni.
Neodrazi tak nejen stupen spolecenské nebezpecCnosti jednani, ale ani majetkové poméry
zalobkyn¢.

V odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze provedenou
kontrolou u zalobkyné, jejiz vysledky jsou shrnuty v protokolu o kontrole, byl u zalobkyné
zjistén nedostatek v dodrzovéani povinnosti na iseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér ve smyslu § 77 odst. 1 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku
prace, ackoliv v protokolu o kontrole byl skutek jesté nespravné pravné kvalifikovan.
Zalobkyné v pribdhu kontroly ani v nasledném spravnim fizeni neprokazala, Ze by se
uvedeného poruseni nedopustila, a 1ze konstatovat, ze zalobkyné spachani uvedeného spravniho
deliktu nezpochybnila a sama uznala. V souladu s § 3 spravniho fadu tak byl zjistén stav véci
v nezbytném rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti. V dohod¢ o provedeni prace je
uvedena odména 50,- K¢/hod. a dohoda se sjednéva do 13.6.2012 a v rozsahu 3 hodin denné od
pondéli do patku s rozvrzenim pracovni doby dle aktudlni potieby zaméstnavatele. Zalobkyng
poté v zadosti o piezkoumani protokolu tvrdila, ze s pani Ch. byla sjednana telefonicky doba
mista vykonu prace do 11.6.2012 a odmeéna ve vysi 60,-K¢/hod. Z toho podle zalovaného
vyplyva, Ze existuji jisté pochybnosti o pfesném, jasném a urcitém obsahu dohody o provedeni
prace, kterd byla napied uzaviena pouze Gstn¢. Pani Ch. navic v den kontroly nebyla schopna
fict, jaky konkrétni druh pracovnépravniho vztahu ma uzavien. Okolnosti, za nichz ke spachani
spravniho deliktu doslo, I1ze podle Zalovaného sice povazovat za polehc¢ujici, ovSem rozhodné je
nelze chapat tak, ze Zzalobkyni vyvinuji ze spachani deliktu. V zalobkyni zminénych
okolnostech tykajicich se onemocnéni ditéte jeji zaméstnankyné a provadéni kontroly
v rannich hodindch, kdy nebyl jednatel Zalobkyné schopen zaskoCit na misto servirky,
nespatiuje Zzalovany absenci materialni stranky spravniho deliktu, byt knim jist¢ lze
piihlédnout pii stanoveni konkrétni vy$e pokuty. Zalobkyné mé objektivni odpovédnost za
dodrzovéani pravnich povinnosti, které jsou ji ulozeny jako podnikateli a zaméstnavateli.
Skutecnost, ze jednatelka neméla v dany okamzik k dispozici (sv€é) auto, nemize zalobkyni
zprostit odpovédnosti za poruseni kogentnich ust. zakoniku prace. Zalovany nadto zjistil
z moznosti dopravniho spojeni mezi Lomnici (bydlisté jednatelky) a Sokolovem (provozovna
ucastnika fizeni) na internetovych strankach, Ze mezi uvedenymi obcemi existuje pomérné
slusné¢ zabezpeCené autobusové spojeni. Na dodrzovani wuzavirdni pisemné formy
pracovnépravnich vztahii je vefejny zijem zejména v souvislosti s ochranou postaveni
zaméstnance. Vyplyva to uz ze samotné maximalni vyse sankce. Jde o viibec nejvyssi moznou
sankci uklddanou podle zdkona o inspekci prace, totoznou maximalni hranici ma sankce za
spachani spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace dle zdkona o zaméstnanosti.
Piedmétné jednani nelze podle Zalovaného hodnotit jako bagatelni spravni delikt, kterému by
schazela spoledenska $kodlivost. Zalovany je piesvédéen o spolecenské $kodlivosti
pfedmétného jednani, jimz zalobkyné snizila pani Ch., nebo alespon mohla snizit a
ohrozit, jeji pravni jistotu, nebot ji ztizila moznost v ptipad¢ potieby ucinné uplatinovat prava
plynouci z pracovnépravniho vztahu, kdyZ toto jednani je rovnéZ v rozporu se zasadou zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance zakotvenou v § la pism. a) zdkoniku prace. Zalovany
poukazal na rozsudek NSS ze dne 1.2.2012 sp. zn. 3 Ads 53/2011, podle n¢hoz ,, vyraz Ize ulozit
pokutu az do vySe znamend jednak kompetenci spravniho organu k urcitéemu jednani a pri
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naplneéni zakonnych predpokladit daného chovani soucasné také povinnost spravniho organu,
Ze tak ucinit musi. Vyraz , lze* se tedy vztahuje nikoli k moznosti ulozit ¢i neuloZit pokutu za
spravni delikt, ale toliko k mozZnosti ulozit pokutu do urcité vyse. Zakon o inspekci prace
neobsahuje trest napomenuti a neumoziluje od potrestani upustit. Podle zalované¢ho spravni
organ I. stupné spravné zhodnotil zavaznost spravniho deliktu a ulozil pokutu pti samé spodni
hranici zdkonného rozmezi, ve vysi pouhych 0,25% z celkové zadkonné sazby. Bylo ptihlédnuto
k individualnim okolnostem spachani deliktu, rovnéz bylo vzato v potaz, ze jde o malého
zaméstnavatele, nebot’ za spachani tohoto spravniho deliktu ukladaji organy inspekce prace
fadove 1 mnohem vyssi sankce. Ackoli byl Uc€astnik fizeni pii zahdjeni spravniho fizeni vyzvéan
k doloZeni svych majetkovych poméri, ziistal v tomto sméru necinny, a proto spravni organ
stanovil majetkové poméry pouze odhadem, kdyz ze zddnych skutecnosti, které¢ vysly v fizeni
najevo, nebylo zjisténo, ze by pokuta ve vysi 25.000,-K¢ méla pro ucastnika fizeni znamenat
likvida¢ni ucinek. ,,Povinnost k sankc¢nimu penéznimu plneni je vzdy pocitovana tizive, ovsSem
i to je projev jejiho preventivniho a represivniho ucinku, tyto funkce pokuty by mély byt
rovnomeérne vyvazeny.“ (rozhodnuti NSS ¢.j. 1 Afs 50/2005-97). Finan¢ni postih musi byt
znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné¢ musi
obsahovat i represivni slozku. V opaéném piipadé by totiz postih smysl postradal. Postih musi
mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalobkyné i zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Zalobkyni je nutno pfisvédéit v tom, Ze pii ukladani trestu za spravni delikty je nutno
zkoumat 1 materialni stranku deliktu, tedy spolecenskou Skodlivost protipravniho jednani.
Z davodu absence vyslovné pravni Upravy v této otdzce se postupuje analogicky ust. § 2 odst. 1
zékona o prestupcich. Tento zavér vyplyva napi. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2008 €. j. 7 Afs 27/2008 — 46, podle které¢ho "je proto nutno vzniklou mezeru v zakonée
vyresit pomoci analogie s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, tudiz aplikovat materialni korektiv i na jiné spravni delikty nez prestupky. Vykazuje-li
tedy jednani sice formalni znaky spravniho deliktu, které ale nedosahuje urcity minimalni
stupen nebezpecnosti, dany zejména povahou chranéného zajmu, nelze je oznacit jako spravni
delikt. Spravnim deliktem je tedy pouze jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem
spolecnosti. *

Soud ma za to, ze spravni orgdny pozadavku na pfezkoumdni materidlniho znaku
spravniho deliktu dostaly. Zejména rozhodnuti zalovaného je v tomto sméru dostatecné
podrobné, logicky a presvédcivé odiivodnéno, jak vyplyva z vyse provedené¢ho shrnuti obsahu
spravniho spisu. Spravni orgéan 1. stupné i1 zalovany poukézaly na to, Ze v daném piipad¢ doslo
ke spolecensky skodlivému jednani. Za n¢j lze typoveé povazovat jednani, které ohrozuje z4jmy
chranéné pracovnépravnimi predpisy, tedy zejména zajem na ochrané zaméstnance.
V konkrétnim ptipadé¢ bylo shledéno, ze ohledné¢ nékterych prav a povinnosti vyplyvajicich
z ustné uzaviené dohody o provedeni prace existovaly v dob¢ kontroly jisté nejasnosti. Soud se
shoduje se spravnimi orgdny v tom, ze tyto nepfesnosti mohly ztiZit postaveni zaméstnankyné,
nebot’ nejasnou se ukazala napt. vyse sjednané odmeény. Podle tvrzeni zalobkyné (obsazeného
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v zéadosti o prezkoumani protokolu o kontrole a v odvoldni) byla sjednana odména 60 Ké/hod,
ale v dodate¢né piedlozené pisemné dohodé se uvadi ¢astka 50,-K¢/hod. Rovnéz neurcité bylo
ujednani o dob¢ vykonu prace, nebot’ podle tvrzeni zalobkyn¢ byla sjednana doba vykonu prace
do 11.6.2012, avSak dle pisemné dohody se mélo jednat o dobu do 13.6.2012. Tyto rozdily
podle nézoru soudu mohly mit nepochybné¢ vliv na konkrétni pracovnépravni postaveni
zaméstnankyné Ch. a snizovaly jeji pravni jistotu o obsahu ujedndni. Soud ma na zéklad¢ téchto
skutecnosti za prokazané, ze nelze dospét k zdvéru o absenci materialni stranky spravniho
deliktu, tedy ze by jednani zalobkyné¢ nevykazovalo zddné znaky spoleCenské nebezpecnosti.
Takovy zavér nelze dovodit ani z okolnosti uvadénych zalobkyni, tedy ze k uzavieni
pisemné dohody nedoslo z divodu nemoznosti jednatelky zalobkyné dostavit se dne 5.6.2012
na pracovisté a ze protipravni stav trval relativné kratkou dobu. Tyto okolnosti spravni organy
spravné posoudily pouze jako okolnosti polehcujici, nikoli odpovédnost vylucujici.

Je zfejmé, ze v projednavaném piipad¢ nebyly zjiStény zddné vyznamné konkrétni
skutkové okolnosti, které by mohly zpochybnit zdvér o naplnéni materialni stranky prestupku.
Soud odkazuje analogicky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012 ¢&.j.
1As 118/2012-23, podle néhoz ,jedndni, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti".

Podle § 65 odst. 3 s.t.s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt,
miize se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, zZalobou domdhat téz upusteni od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od nej nebo jej
snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklade skutkového
stavu, z nehoz vysel spravni orgadn, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Pokud jde o namitku nepiiméfenosti ulozené pokuty, soud ji rovnéz neshledal
diivodnou. Soud v této souvislosti poukazuje na piiléhavou judikaturu spravnich souda,
dostupnou na www.nssoud.cz: Napi. podle rozsudku NSS ze dne 19.04.2012, ¢j. 7 As 22/2012 -
23 "smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hledani , idedlni” vyse sankce
soudem misto spravniho orgadnu, ale jeji korekce v pripadech, zZe by sankce, pohybujici se nejen
v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potiebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce. V pripadeé sankci z obecnych hledisek méné zavaznych (zde pokuty ve
vsi 10 000 Kc) proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v pripadé sankci
vyraznych."

Podle rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 29.11.2011, ¢j. 1 A 26/2010 - 64
"vyse sankce za protipravni jednani musi mit preventivni charakter, a to predné ve vztahu
k pachateli. Ulozena sankce by méla primérené, ale citelné zasahnout do majetkoveé sféry
pachatele prestupku tak, aby vedla k dislednejsimu dodrzovani vsech zakonnych norem.


http://www.nssoud.cz/
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Preventivni ulohu by méla mit uloZend sankce i ve vztahu k ostatnim stavebnikum tak, aby je
protipravni jednani odradilo. Spravni organ je pri ukladani sankce vazan zakonnymi hledisky
a temito hledisky je vazan i soud. "

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.04.2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36
"soudni rad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen
v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. I. s. na navrh zZalobce nadan pravomoci nahradit
spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem uloZend
sankce zjevné neprimérena. Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78
odst. 1 s. 1. 5. by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu
nezakonnosti, tj. v pripade, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantineli pri ukladani
pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by
nevzal do uvahy vsechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidacni apod.”

Spravni organy v daném piipadé€, jak vyplyva z vySe shrnutého obsahu odivodnéni
jejich rozhodnuti, pti ukladani pokuty piihlizely k polehcujicim okolnostem (prvni poruseni
zakona a doba, po kterou trval protipravni stav). Za podstatnou povazuje soud také okolnost,
ze ve spravni fizeni zalobkyn¢ nereagovala na vyzvu, tykajici se jejich majetkovych poméra za
ucelem stanoveni pfimétené vySe pokuty, v disledku ¢ehoz nebylo mozné posoudit tvrzeni
zalobkyné o likvidacni povaze pokuty obsazené v odvolani. Po zhodnoceni téchto souvislosti
a ve svétle cit. judikatury zdivodiujici vyjimecnou aplikovatelnost soudniho modera¢niho
prava se soudu nejevi pokuta 25.000,- K¢, tedy pokuta ulozend v minimalni vysi ve vztahu
k horni hranici zadkonn¢ sazby, zjevné neprimérenou ve smyslu vyse cit. § 78 odst. 2 s.is., tzn.
ze soud neni opravnén ji dale snizovat.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspeéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zddnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve 1hiité dvou tydnti ode dne doruceni rozsudku.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 1daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 17. tinora 2015

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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