57Af38/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: Mgr.L.V., zastoupeného
Ing. Radkem Lanc¢ikem, danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému:
Finan¢ni urad pro Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1083239/13/2308-24801-401950,
€. j. 1083096/13/2308-24801-401950 a ¢. j. 1083178/13/2308-24801-401950,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1083239/13-2308-24801-401950,
¢. j. 1083096/13/2308-24801-401950 a ¢&. j. 1083178/13/2308-24801-401950,
se zruSuji avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi
8 228 K¢, a to do tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, Ing. Radka Lancika, daniového poradce.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaéenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi bylo zalobci ¢astecné prominuto piisluSenstvi dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004 (penale) dle § 55a zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil, ve znéni u¢inném pro projednavanou vec (déle jen ,,zdkon o sprave
dani a poplatkt‘).
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I. Obsah zaloby

Zalobce vpodané Zalobé namital nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti
zalovaného s odivodnénim, Ze v nich chybi uvedeni jakychkoli divodd, pro¢ zalovany
prominul pfislusenstvi dan¢ za jednotliva zdanovaci obdobi praveé ve vysi 32 372 K¢, 23 463
K¢ a 16297 K¢. Dle zalobce jsou v odivodnéni napadenych rozhodnuti pouze slovné
popsany jednotlivé ¢lanky a body pokynu Ministerstva financi D-330 (dale téz ,,pokyn
D-330%), aniz by vSak bylo konkrétné ¢iselné¢ vypocteno, pro¢ doslo k prominuti ptislusenstvi
pravé v této vysi. Dle zalobce tak neni ziejmé, jak zalovany dospél k prominutym c¢astkam
a jak tyto vypocital, hodnotu prominutého ptislusenstvi nelze nijak logicky odvodit, nebot’ je
ruzna v jednotlivych letech, a to 1 vtéch, kdy Zzalobce splioval stejné podminky pro
prominuti.

Zalobce se poté podrobné vénoval jednotlivym zdafiovacim obdobim. Ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2002 uvedl, Ze jeho daniova povinnost v tomto roce Cinila ¢astku
99 636 K¢, prislusenstvi dan¢ 102 117 K¢. S odkazem na znéni ¢l. II. pism. B, bod 13 a 17,
a pism. C bod 1 a 4 pokynu D-330, které v % vysi stanovi 1 minimalni vysi prominuti, Zalobce
namital, ze zalovany mél prominuti dle téchto jednotlivych bodii vysvétlit zvlast. Nejprve
tedy mél u pism. B, bodu 13 uvést, zda uznal alespont min. 30 %, poté mél piejit k bodu 17
tak, aby bylo zjistitelné, zda uznal alespoil minimalni vysi 20 %, nasledn¢ mél postupovat dle
pism. C, bodu 1 tak, aby bylo zfejmé, zda uznal stanovené minimum 40 % a nakonec mél
ptejit k bodu 4, aby bylo mozno urc€it, zda prominul min. 20 %. Soucet prominutych ¢astek
dle téchto jednotlivych bodii pak mél dat celkovou ¢astku prominutého piislusenstvi ve vysi
32372 K&. Zalobce upozornil, ze pokud z celkové &astky piislusenstvi 102 117 K& byla
prominuta ¢astka 32 372 K¢, tj. 31,7 %, pak je zfejmé, Ze u divodu obsazené¢ho v pism. C,
bodu 1 pokynu D-330 nebylo dodrzeno minimum 40 %. Zalobci rovnéz nebylo ziejmé, jak
mohlo byt v odiivodnéni rozhodnuti pfisluSenstvi dané predepsano k datu 2. 1. 2007 a k datu
8. 10. 2010, kdyz dluzna castka dané byla zalobcem v plném rozsahu uhrazena ke dni
5. 6.2006.

Shora popsané skute¢nosti zalobce uplatnil i ve vztahu ke zdaiovacimu obdobi roku
2003 a 2004. V této souvislosti také upozornil, Ze neni zfejmé, pro¢ zalovany v jednotlivych
letech dospél k riznym % prominuti pfisluSenstvi dané, tj. v roce 2002 k jiz uvedené vysi
31,7 %; v roce 2003 k vysi 30,84 % a v roce 2004 k vysi 30 %. Pokud by v kazdém roce byly
zkoumany tytéz podminky (tj. naplnéni bodti 13, 17, 1 a 4), m¢la by dle zalobce byt procentni
vyse prominutého piislugenstvi ve viech tfech letech stejna. Zalobce v podané Zalobé taktéz
uvedl, ze zalovany v letech 2002, 2003 a 2004 zkoumal vzdy totoZzné podminky, aniz by
ovsem vysvétlil, pro¢ se na zalobce nevztahuji také jiné body pokynu D-330, konkrétné pro¢
v Zalobcové ptipadé napt. nebylo mozné uplatnit ¢l. II pism. D, bod 1 — prislusenstvi vzniklo
na zaklade vymereni dané na zaklade zjisteéni spravce dané.

Zalobce dale poukazal na skuteGnost, Ze zalovany v odivodnéni napadenych
rozhodnuti uvedl, ze piislusenstvi dan¢ by mélo byt pfiméiené, umérné vysi nedoplatku, mélo
by mit vychovny charakter a mélo by odrazet vysi, kterou by danovy subjekt zaplatil pii
vyptijéeni dané ¢astky od penézniho tstavu. Zalobce se s uvedenym posouzenim ztotoZnil,
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v ndvaznosti na tyto zavéry vsak uvedl, ze neni ziejmé, jak tedy zalovany dospél k zavéru, ze
vySe uroku, kterou by zalobce zaplatil pii vypijceni dané Castky od penéZniho ustavu, by
¢inila 30 %, kdyz obvykla vySe uroku se pohybuje kolem 5 %. Tyto skuteCnosti tak dle
zalobce pouze potvrdily ditvodnost vznesenych Zalobnich namitek o nepfezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych divodi proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadena
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé popsal, jak byla v jednotlivych zdanovacich
obdobich vypocitdna vySe prominutého pfislusenstvi. V této souvislosti uvedl nasledujici
skutecnosti:

Za zdanovaci obdobi roku 2002 c¢inila danova povinnost 99 636 K¢ a vypoctené
pfislusenstvi dané¢ bylo ve vysi 102 117 K¢. Byl zde naplnén bod 17 ¢lanku II. pism. B
pokynu - prislusenstvi dané prevysuje dan, k niz se vaze. Jednalo se o ¢astku 2 481 K¢. Dale
byl naplnén bod 13 ¢lanku II. pism. B pokynu - dariovad kontrola vedouci k dodatecnému
vymeéreni dané, jejiz prislusenstvi je dotceno zadosti o prominuti, byla zahdjena s casovym
odstupem 12 mésicii a vice od piivodniho data splatnosti dane. Naplnénim tohoto bodu se
promiji 30 % z castky 99 636 K¢. Dalsim bodem, ktery danovy subjekt splnil, byl bod 1
¢lanku II. pism. C pokynu - bezdluznost danového dluznika u vizemnich financnich organi
a celnich organu na vsech danovych platebnich povinnostech. Naplnénim tohoto bodu se
promiji 40 % z ¢astky 99 636 K¢&. Dale byl naplnén bod 4 ¢lanku II. pism. C pokynu - dobrd
uroven spoluprace danového dluznika se spravcem dané. Naplnénim tohoto bodu se promiji
20 % z castky 99 636 K¢. Daéle byl naplnén bod 1 ¢lanku II. pism. D. pokynu (coz ovSem
zalobce v zadosti, popt. v zalobé nezminuje) - prislusenstvi dané vzniklo na zaklade vymereni
nebo predepsani danée, které zjistil spravce dané a toto zjisténi plyne prevaznée ze zatajenych
skutecnosti danovym subjektem, kdy naplnénim tohoto bodu se snizuje prominuti o 60 %
z ¢astky 99 636 K¢&. Vypocet celkového procenta prominuti tak byl 30 % + 40 % + 20 % - 60
% = 30 %. Vysledn¢ tedy spravce dané prominul castku 2 481 K¢ a 30 % z castky
99 636 K&, tj. 29 891 K¢, celkem tedy 32 372 K&.

Za zdanovaci obdobi roku 2003 ¢inila daflova povinnost K¢ 52 220 K¢ a vypoctené
prislusenstvi dan¢ 52 851 K¢&. Byl zde tedy naplnén bod 17 ¢lanku II. pism. B pokynu -
prislusenstvi dané prevysuje dan, k niz se vaze. Jednalo se o ¢astku ve vysi 631 K¢. Dale byl
naplnén bod 13 ¢lanku II. pism. B pokynu - danova kontrola vedouci k dodatecnému
vymereni dané, jejiz prislusenstvi je dotceno zadosti o prominuti, byla zahdjena s casovym
odstupem 12 meésicii a vice od puvodniho data splatnosti dané. Naplnénim tohoto bodu se
promiji 30 % z ¢astky 52 220 K¢&. Dal§imi splnénymi body ¢lanku II. pism. C pokynu byly:
bod 1 - bezdluznost danového dluznika u vizemnich financnich organii a celnich organu na
vSech danovych platebnich povinnostech. Naplnénim tohoto bodu se promiji 40 % z ¢astky
52 220 K¢ a bod 4 - dobra uroven spoluprace danoveho dluznika se spravcem dané pri plnéni
nepenezitych povinnosti. Naplnénim tohoto bodu se promiji 20 % z castky 52 220 K¢. Dale
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byl naplnén bod 1 ¢lanku II. pism. D pokynu (opétovné neuvedeny zalobcem v zadosti ¢i
zalob@) - prislusenstvi dané vzniklo na zakladeé vymereni nebo predepsani dané, které zjistil
spravce dané, a toto zjisténi plyne prevazné ze zatajenych skutecnosti danovym subjektem.
Naplnénim tohoto bodu se snizuje prominuti o 60 % z Castky 52 220 K¢. Vypocet celkového
procenta prominuti byl tedy 30 % + 40 % + 20 % - 60 % = 30 %. Vysledné se promiji ¢astka
631 K¢ (tj. castka prisluSenstvi ptevySujici danovou povinnost) a 30 % z ¢astky 52 220 K&,
tj. 15 666 K¢, celkem tedy 16 297 K¢.

Za zdanovaci obdobi roku 2004 ¢inila daiiova povinnost 80 628 K¢ a pfislusenstvi
dané bylo ve vysi 78 210 K¢. Byl zde naplnén bod 13 ¢lanku II. pism. B pokynu - darova
kontrola vedouci k dodatecnéemu vyméreni dané, jejiz prislusenstvi je dotceno zZadosti
o prominuti, byla zahdjena s casovym odstupem 12 mésicit a vice od piivodniho data
splatnosti dané. Naplnénim tohoto bodu bylo prominuto 30 % z castky 78 210 K¢. Dal§imi
splnénymi body clanku II. pism. C pokynu byly: bod 1 - bezdluznost danového dluznika
u uzemnich financnich organu a celnich organii na vsech danovych platebnich povinnostech.
Naplnénim tohoto bodu se promiji 40 % z castky 78 210 K¢&; a bod 4 - dobra uroven
spoluprace danového dluznika se spravcem dané pri plnéni nepenéZitych povinnosti.
Naplnénim tohoto bodu se promiji 20 % z ¢astky 78 210 K¢. Dale byl naplnén bod 1 ¢lanku
II. pism. D pokynu (opétovné ho zalobce ve své zadosti ¢i zalobé neuvedl) - prislusenstvi
dané vzniklo na zaklade vyméreni nebo predepsani danée, které zjistil spravce dané a toto
zjisteni plyne prevazné ze zatajenych skutecnosti danovym subjektem. Naplnénim tohoto bodu
se snizuje prominuti o 60 % z €astky 78 210 K¢&. Vypocet celkového procenta prominuti tak
byl 30 % + 40 % + 20 % - 60 % = 30 %. Celkov¢ se tedy promiji 30 % z ¢astky 78 210 K¢,
tj. 23 463 K¢.

U vsech vyse uvedenych zdanovacich obdobi pak bylo shledano také naplnéni bodu 2
¢lanku II. pism. D pokynu, avSak z divodl pro stanoveni tzv. malusu byl spravce dané
opravnén pouzit pouze jeden diivod, v daném piipad€ bod 1 ¢lanku II. pism. D pokynu.

Zalovany dale pfipomnél, Ze podrobné hodnoceni Zadosti Zalobce bylo detailnd
rozvedeno v piislusnych ufednich zdznamech z jednani komise finan¢niho ufadu o podané
zadosti ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. 1081328/13/2308-24801-401950, ¢. j. 1081372/13/2308-
24801-401950 a ¢. j. 1081375/13/2308-24801-401950, které jsou soucasti vefejné Casti
spisového materialu a zalobce, popf. jeho zastupce, do nich byl opravnén nahlizet.

Zalovany se tak na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti nedomnival, Ze by jeho postup
pfi vydani zalobou napadenych rozhodnuti byl netransparentni, rozporny se zakonem C¢i
zatizen neptipustnou svévoli, nebot’ se v odivodnéni svych rozhodnuti vypotadal s divody
uvadénymi v zadosti zalobce a tyto také fadné vyhodnotil. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 1/2013, v némz soud konstatoval, ze
,,za nepripustnou svévoli nelze povazovat skutecnost, Ze spravce dané nepostupoval v souladu
s ¢l. IV odst. 2 Metodickeho pokynu Ministerstva financi. Bylo totiz na jeho spravnim uvazeni,
Jjak v této veci bude postupovat, sviij postup pritom radné odiivodnil s odkazem na ustanoveni
pokynu ¢ D-330“. Zalovany se proto domnival, Ze mu nelze vy¢itat, Ze by jeho rozhodnuti
byla nepfezkoumatelna.
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K namitce zalobce spocivajici v nemoznosti nasledné piedepsat prisluSenstvi vazici
se k dani, jez byla v plném rozsahu uhrazena, zalovany uvedl, Ze pfisluSna rozhodnuti
o sdéleni penale byla vydana v souladu s § 63 zakona o spravé dani a poplatkli, pfi¢emz
zalobce m¢l tuto ndmitku vznést v fizeni proti rozhodnutim o sdéleni penale. V nyni vedeném
fizeni o prominuti piisluSenstvi dané jiz tato namitka neni dle Zalovaného relevantni.

Zalovany odmitl také posledni namitku Zalobce, v niz poukazoval na nepfiméfenost
predepsaného prislusenstvi dané, pticemz poukazal na skuteCnost, ze se jedna o text obsazeny
v z&dosti Zalobce pievzaty v nezménéné podobé do odiivodnéni napadenych rozhodnuti jako
pouhé konstatovani obsahu Zadosti. Zalobce se proto mylil, pokud sva vlastni tvrzeni
obsazena v podané zadosti ze dne 25. 12. 2010 pokladal za uvahy spravce dané.

Zalovany proto na zakladé vySe uvedenych skutenosti navrhl Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Zadosti ze dne 23. 12. 2010, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 29. 12. 2010, Zalobce
pozadal o prominuti pendle, Grokl z odlozené ¢astky a uroku z prodleni vzniklych z danovych
nedoplatkt ve vysi 99 636 K¢, 52 220 K¢ a 80 628 K¢ u dan¢ z ptijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2002, 2003 a 2004. V této zadosti, zejména v jejim doplnéni, Zalobce uvedl,
ze splitiuje podminky pro prominuti penale, urokl z odlozené ¢astky a tiroka z prodleni podle
metodického pokynu Ministerstva financi D-330, €. j. 43/85 111/2009-431, a to znize
uvedenych diavodi:

CL. II. pism. B bod 13.
e danova kontrola vedouci k dodatecnému vymeéteni dané, jejiz prislusenstvi je dotCeno
touto zadosti, byla zahajena s ¢asovym odstupem 12 mésict a vice od ptivodniho data

splatnosti dang;

CL II. pism. B bod 17.
o prisluSenstvi dané€ pfevysuje dan, k niZ se vaze;

CL 1L pism. C bod 1.
e bezdluznost danového dluznika u tzemnich finan¢nich organli a celnich organt, na
vSech danovych platebnich povinnostech (vyjma pfislusenstvi dané, o jejichz
prominuti je Zddano) nejsou ke dni zpracovani této zadosti vykazovany nedoplatky;

CL II. pism. C bod 4
e dobra Uroven spoluprace daitového dluZznika se spravcem dané pfi plnéni nepenéznich
povinnosti.
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V zavéru doplnéni pak zalobce (stejné jako v zadosti) zopakoval, ze by byl rad, pokud
by zalovany pfi svém rozhodovani shora uvedené aspekty zohlednil, pfi¢emz setrval na svém
navrhu, aby bylo pfislusenstvi dan€ prominuto.

Rozhodnutimi ze dne 27. 6. 2013, ¢ j. 1083239/13/2308-24801-401950,
¢. j. 1083096/13/2308-24801-401950 a ¢. j. 1083178/13/2308-24801-401950, Zzalovany
zadosti zalobce ¢astecné vyhovel a prominul mu penale za prodleni thrady dané, a to v castce
23 463 K¢ (z castky 78 210 K¢ za rok 2004), v Castce 32 372 K¢ (z ¢astky 102 117 K¢ za rok
2002) a v ¢astce 16 297 K¢ (z ¢astky 52 851 K¢ za rok 2003). V odivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze pii rozhodovani o zadosti vzal v uvahu divody uvedené¢ Zzalobcem
v z&dosti a v souladu s pokynem Ministerstva financi D-330, kterym se vymezuji nejcastéjsi
davody pro prominuti ptisluSenstvi dané z diivodu tvrdosti podle § 55a zakona o spravé dani
a poplatkti, zohlednil nasledujici body:

Rozhodnuti ze dne 27. 6. 2013, €. j. 1083239/13/2308-24801-401950 (rok 2004):

,,Clanek II. Pism. B. Duvody, pri jejich naplnéni lze usuzovat na naplnéni zakonného ditvodu
tvrdosti dle ustanoveni § 55a ZSDP

- bod 13 - danova kontrola vedouci k dodatecnéemu vyméreni dané, jejiz prislusenstvi je
dotceno touto zadosti, byla zahdjena s casovym odstupem 12 mésicui a vice od piivodniho data
splatnosti dané;

- bod 17 - zadost tento bod nesplituje, nebot’ domeérena dan cini 80 628,- K¢ a prislusenstvi
dane 78 210,- K¢;

clanek II. Pism. C. Duvody, které je spravce dane opravnén zohlednit a zvysit promijené
prislusenstvi dané z ditvodu tvrdosti

- bod 1. Bezdluznost danového dluznika u vizemnich financnich organii a celnich organii;

- bod 4. Dobra uroven spoluprace danového dluznika se spravcem dané pri plnéni
nepenézitych povinnosti.

Zalovany dale v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,,zohlednil i dalsi ditvody uvedené
v Pokynu D-330, které danovy subjekt v Zadosti neuvedl, a to dle:
Clanku II. Pism. D. Diivody, které je spravce dané opravnén zohlednit a sniZit promijené
prislusenstvi dané z ditvodu tvrdosti
- bod 1. - prislusenstvi vzniklo na zakladé vymereni nebo predepsani dané, které zjistil
spravce dané a toto zjisteni plyne prevazne ze zatajenych skutecnosti danovym subjektem.

Zalovany uzaviel, Ze vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl spravce dané tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti ze dne 27. 6. 2013, €. j. 1083096/13/2308-24801-401950 (rok 2002):

., Clanek II. Pism. B. Duvody, pri jejich naplnéni Ize usuzovat na naplnéni zakonného ditvodu
tvrdosti dle ustanoveni § 55a ZSDP

- bod 13 - danova kontrola vedouci k dodatecnéemu vyméreni dané, jejiz prislusenstvi je
dotceno touto Zadosti, byla zahdjena s casovym odstupem 12 mésicu a vice od puvodniho data
splatnosti dané;

- bod 17 — prislusenstvi prevysuje dan, k niz se vaze;
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clanek II. Pism. C. diivody, které je sprdvce dané opravnén zohlednit a zvysit promijené
prislusenstvi dané z ditvodu tvrdosti

- bod 1. bezdluznost danového dluznika u vizemnich financnich organii a celnich orgadnii;

- bod 4. dobra uroven spoluprdace danového dluznika se spravcem dané pri plnéni
nepenézitych povinnosti.

Zalovany dale v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,,zohlednil i dalsi ditvody uvedené
v Pokynu D-330, které danovy subjekt v zZadosti neuved|, a to dle:
Clanku II. Pism. D. Diivody, které je spravce dané opravnén zohlednit a sniZit promijené
prislusenstvi dané z ditvodu tvrdosti
- bod 1. - prislusenstvi vzniklo na zdakladé vymeéreni nebo predepsani dané, které zjistil
spravce dané a toto zjisteni plyne prevazne ze zatajenych skutecnosti danovym subjektem.

Zalovany uzaviel, Ze vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl spravce dané tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti ze dne 27. 6. 2013, €. j. 1083178/13/2308-24801-401950 (rok 2003):

., Clanek II. Pism. B. Duvody, pri jejich naplnéni Ize usuzovat na naplnéni zakonného ditvodu
tvrdosti dle ustanoveni § 55a ZSDP

- bod 13 - danova kontrola vedouci k dodatecnému vyméreni dané, jejiz prislusenstvi je
dotceno touto Zadosti, byla zahdjena s casovym odstupem 12 mésicu a vice od puvodniho data
splatnosti dané;

- bod 17 — prislusenstvi prevysuje dan, k niz se vaize;

Clanek II. Pism. C. ditvody, které je spravce dané opravmén zohlednit a zvysit promijené
prislusenstvi dané z ditvodu tvrdosti

- bod 1. bezdluznost danového dluznika u uzemnich financnich organii a celnich organii;

- bod 4. dobra uroven spoluprdace danového dluznika se spravcem dané pri plnéni
nepenézitych povinnosti.

Zalovany dale v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,,zohlednil i dalsi ditvody uvedené
v Pokynu D-330, které danovy subjekt v Zadosti neuvedl, a to dle:
Clanku II. Pism. D. Diivody, které je spravce dané opravnén zohlednit a sniZit promijené
prislusenstvi dané z ditvodu tvrdosti
- bod 1. - prislusenstvi vzniklo na zakladé vymeéreni nebo predepsani dané, které zjistil
spravce dané a toto zjisténi plyne prevazne ze zatajenych skutecnosti danovym subjektem.

Zalovany uzaviel, Ze vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl spravce dané tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Af 16/2011. V tomto fizeni krajsky soud
rozsudkem ze dne 26. 4. 2013, €. j. 30 Af 16/2011 - 86 predchozi rozhodnuti zalovaného pro
nepiezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce v podané Zalobé shodné jako v ptedchozim soudnim
fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Af 16/2011 uplatnil ndmitku nepiezkoumatelnosti vydanych
rozhodnuti Zalované¢ho, musel se krajsky soud nejprve vypoiadat s otdzkou, zda jsou
napadend rozhodnuti Zalovaného zptisobild soudniho pfezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (at’ uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodi) je totiz vadou
natolik zavaznou, pro kterou by musela byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
»S. T. 8.%), zruSena.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti muize
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodii rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem
bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem
a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipadé neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodi
pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypotadal se vSemi zalobcem uplatnénymi
okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pti svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi tivahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy opftel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvyse uvedenych zavéra, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym ndlezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou
napadend rozhodnuti opét postradaji nalezité odivodnéni, a tedy jsou zatizena vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd, kterd brani krajskému soudu piijaté zavéry
zalovaného podrobit soudnimu prezkumu.

Krajsky soud pouze na tivod piipomind, Ze v posuzované véci zalobce pozadal spravce
dan¢ o prominuti pfislusenstvi dan¢ podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl, ktery byl
sucinnosti od 1. 1. 2011 zrusen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovym tadem, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*). Ve smyslu pfechodnych ustanoveni obsazenych
v § 264 odst. 6 zdkona danového fadu vsSak plati, Ze zadosti o prominuti pfislusenstvi dané,
které byly podany podle dosavadnich pravnich ptedpist a které nebyly vyfizeny do dne nabyti
ucinnosti danového fadu, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich
predpisech. Podle § 55a odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli ministerstvo financi mtze
dan zcela nebo c¢asteCné prominout z divodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani
danovych zdkonl. U pfislusenstvi dané¢ tak muize ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti.
K tomuto prominuti miize dojit v kterémkoli stadiu danového fizeni. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni ministerstvo financi muize obecné zavaznym pravnim piedpisem zmocnit
k provadéni tohoto svého opravnéni spravce dang.

Pokud jde o povahu samotného rozhodnuti ve véci prominuti ptisluSenstvi dané podle
§ 55a zékona o spravé dani a poplatki, Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém rozsudku
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ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 6 A 69/2000 - 55, dostupném na www.nssoud.cz, k zavéru, ze i kdyz
se pravné jednd o takové rozhodnuti, u néhoz neni ani pfi splnéni zdkonnych podminek pravni
narok na kladné vyfizeni zadosti, podléha soudnimu piezkoumani z hlediska dodrzeni
piredepsaného procesniho postupu i mezi spravniho uvazeni. Na tomto vykladu se poté
rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu ustalila (srovnej napt. rozsudky ze dne
5.12. 2008, ¢. j. 2 Afs 97/2008 - 54, ze dne 22. 1. 2009, €. j. 9 Afs 115/2008 - 34, ¢i rozsudek
ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 127/2005 - 69, vSechna rozhodnuti dostupnd na
www.nssoud.cz, navazujici na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005,
¢.J. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod €. 906/2006 Sb. NSS, podle kterého ,,i rozhodnuti spravniho
organu v pripadech, kdy ucastnik rizeni nema pravni ndrok na vyhoveni zZadosti, miize
zasahovat do pravni sféry tohoto zZadatele, a pokud tak cini, je rozhodnutim ve smyslu § 65
s. 7. 8., a podléha tudiz soudnimu prezkumu. Samotna skutecnost, Ze zakon poskytuje
spravnimu orgdnu prostor ke spravnimu uvdzeni, totiz jesté nevylucuje moznost soudniho
prezkoumani takového rozhodnuti, naopak dle ust. § 78 odst. 1 s. F. s. spravni soud v takovém
pripade zkoumd, zda spravni organ pri rozhodovani na zakladeé spravmniho wuvazeni
neprekrocil jeho zakonem stanovené meze ¢i spravni uvazeni nezneuZzil “.)

V navaznosti na vyse uvedené je tak nutno konstatovat, ze i tam, kde je rozhodnuti
vydavano na zakladé zdkonem povolené volné tvahy (diskre¢niho opravnéni spravniho
organu), je povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi hledisky, které¢ zadkon jako premisy
takové tvahy stanovi, opatfit si za tim Ucelem dikazni prostiedky, provést jimi dikazy,
vyvodit z téchto ditkazii skutkovéa i pravni zjisténi a poté — spravnim uvazenim, avSak pfi
soucasném respektovani smyslu a ucelu zakona a v souladu s pravidly logického usuzovani —
dospét ke koneénému rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze spravni orgédn pii své rozhodovaci
¢innosti o zadosti o prominuti piislusenstvi dané uziva spravniho uvazeni, které mize byt
nasledné predmétem soudniho prezkumu, je nutno, aby sviij postup a tvahy v odiivodnéni
rozhodnuti fadné vylozil tak, aby byl nasledny soudni piezkum vitbec mozny.

Zakon o spravé dani a poplatki v § 55a odst. 4 nestanovi povinnost predmétné
rozhodnuti odtvodnit. Je vsSak nepochybné, ze pravé sohledem na zachovani moznosti
nasledného soudniho prezkumu a rovnéz s ohledem na potiebu odstranéni pochybnosti
o zabezpeCeni objektivity a transparentnosti rozhodovani o prominuti dané, resp. jejiho
prislusenstvi, je nutné v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o prominuti odiivodnéni uvadét,
prestoze to zakonnad uprava vyslovné nepiedepisuje. Ve vztahu k vydavanym internim
pokyniim ministerstva financi (v daném piipad¢ byl aplikovan pokyn D-330) pak krajsky
soud doplituje, ze ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek ze
dne 23. 8. 2007, €. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publikovany pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS)
timto dochazi k zavedeni spravni praxe, kterou jsou spravni organy povinny respektovat a
fidit se ji ve své rozhodovaci ¢innosti.

V dané véci vSak odlvodnéni Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti opét jejich
fadny soudni pfezkum neumoznuje, stejné¢ jako ovéfeni skuteCnosti, zda na strané spravce
dané nedoslo ke svévolnému rozhodovani a k piekroéeni mezi spravniho uvézeni. Zalobce
v podané¢ zadosti (v¢etné jejiho doplnéni) uplatnil konkrétni ditvody, pro které zadal prominuti
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prisluSenstvi dané, pficemz je nutno konstatovat, ze zalovany vnyni napadenych
rozhodnutich konkrétni divody, které dle pokynu D-330 zohlednil pii rozhodovani
o prominuti piisluSenstvi dan¢, uvedl. Ucinil tak ovSem toliko prostym odkazem na znéni
jednotlivych ¢lankt, pismen a konkrétnich bodl obsazenych v pokynu D-330, bez toho aniz
by blize uvedl, jakou procentni vysi (v€etn¢ tomu odpovidajicich ¢astek) v ptipadé kazdého
jednotlivého divodu aplikoval a jakym zptsobem, tj. na zaklad¢ jakého konkrétniho vypoctu,
dospél k vysledné vysi promijeného pendle v tom kterém zdanovacim obdobi. Krajsky soud
tedy opét nebyl schopen prezkoumat, jakym zplisobem a na zakladé jakého vypoctu zalovany
dospél k vyslednym castkam prominutého pendle, na coz v podané zalobé poukazoval také
Zalobce.

Pokud zalovany az ve svém vyjadieni k zalobé ve vztahu k jednotlivym zdanovacim
obdobim specifikoval konkrétni procentni vySe u jednotlivych divodi (a to divodil
zvysujicich 1 snizujicich) prominuti piislusenstvi dan¢, vCetné detailniho vysvétleni zptsobu,
jak byla ¢astka vysledného prominutého pendle v tom kterém zdaniovacim obdobi vypoctena,
je nutno konstatovat, ze pravé tyto pasaze meély byt soucdsti odivodnéni napadenych
rozhodnuti. V zalobé vytykany nedostatek odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
pritom nelze zhojit az v fizeni pfed krajskym soudem; pozadavek prezkoumatelnosti musi
odivodnéni spravniho rozhodnuti spliovat jiz v dobé, kdy je toto rozhodnuti spravnim
organem vydavano. V této souvislosti pak nelze pokladat za dostaCujici ani poukaz
zalovaného (obsazeny rovnéz az ve vyjadieni k zalob€) na obsah ufednich zadznam, které
jsou soucasti spisového materidlu a s nimiz se dle vyjadieni zalovaného mél zalobce seznamit.
Obsah téchto ufednich zdznami mél byt promitnut do napadenych rozhodnuti tak, aby bylo
dostano pozadavku na jejich fadné odivodnéni, z néhoz by i1 zalobce mohl bez pochybnosti
dovodit, jak zalovany k vyslednym ¢astkdm prominutého ptislusenstvi dané dospél.

Poukazoval-li pak Zzalovany ve svém vyjadieni k zalobé na skutecnost, ze Zalobce
v podan¢é zadosti jako diivod prominuti neuvadél bod 1. €l. II. pism. D pokynu, ackoli tento
byl v ptipadé Zalobce taktéz naplnén, je nutno konstatovat, ze je logické, ze zalobce tento
divod ve své zadosti neuvadél, nebot” se jednalo o diivod v jeho neprospéch, tj. divod, ktery
vys$i prominuti prisluSenstvi dan€ z diivodu ,,tzv. malusu® snizuje. Pokud ov§em pokyn D-330
v ptipad¢ tohoto diivodu stanovi, Ze spravce dan¢ je opravnén snizit promijené prisluSenstvi
dané, pokud toto vzniklo na zaklad¢ vyméteni nebo predepsani dané, které zjistil spravce dané
a toto zjisteni plyne prevazné ze zatajenych skutecnosti dannovym subjektem, bylo 1 v ptipadé
tohoto divodu nutno, aby zalovany pii jeho aplikaci v odiivodnéni rozhodnuti nalezité
a prezkoumatelnym zpiisobem oziejmil, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti dospél
k zavéru, ze k dodatenému vymeéteni danové povinnosti skuteéné doslo prevazné v dusledku
skutecnosti Zalobcem zatajovanych (a jakych konkrétn€) a Ze pravé zatajovani téchto
skute¢nosti bylo tim pfevaznym divodem pro nasledné vymeéteni danové povinnosti. K tomu
ovSem zalovany v ptfedchazejicim fizeni nepfistoupil, a tedy ani z tohoto diivodu nemohla
zalobou napadend rozhodnuti obstat.

V kontextu vysSe uvedeného pak je nutno konstatovat, Ze krajskému soudu neni ziejme,
co konkrétné¢ zalobce minil namitkou, ze zalovany v napadenych rozhodnutich nevysvétlil,
pro¢ se na né&j nevztahuji také jiné body pokynu D-330, tj. napi. pro¢ v zalobcove piipadé
nebylo mozné uplatnit Cl. II. pism. D. bod 1. — prislusenstvi vzniklo na zaklade vyméreni dané
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na zaklade zjisteni spravce dane. Krajsky soud k této ndmitce poukazuje na predchozi
odstavec odvodnéni rozsudku, kdy jednak tento bod pokynu D-330 je divodem, ktery
v neprospéch  zalobce snizuje vysi promijeného prisluSenstvi dané, a jednak je patrné,
ze zalovany tento bod v neprospéch zalobce pii uréeni vysledné vySe promijeného penale
aplikoval.

Nedtvodnou naopak krajsky soud shledal zalobni namitku, v niz zalobce upozornoval
na nesoulad v datech obsazenych v odtivodnéni napadenych rozhodnuti, k nimz se mélo vazat
sdéleni piedpisu piisluienstvi dand. Zalobce v Zalobé namital, Ze tato data (konkrétné datum
2. 1. 2007 a 8. 10. 2007) nastala az poté, co byla dluzna dan za jednotliva zdanovaci obdobi
v plném rozsahu uhrazena. Krajsky soud se vtéto souvislosti ztotoziiuje se zavéry
zalovaného, ktery ve vyjadreni k zalob¢ uvedl, Ze Zalobce mél predmétnou zalobni namitku
uplatnit proti rozhodnutim, jimiz mu byla vySe pendle sprdvcem dané sdélovana a kterad
podléhaji samostatnému soudnimu piezkumu. V nyni pfezkoumavaném fizeni o prominuti
prisluSenstvi dané jiz tato namitka nemohla byt relevantni a krajsky soud se ji tedy nebyl
opravnén zabyvat.

Stejné tak v piipad¢ posledni zalobni ndmitky spocivajici v namitané nepfimétenosti
predepsaného pftislusenstvi dané krajsky soud prisvédéil zavérim zalovaného obsazenym
v jeho vyjadreni k Zalob¢. Krajsky soud pii porovnani obsahu zadosti zalobce s obsahem
odivodnéni napadenych rozhodnuti ovéefil, Zze namitany text je skuteCné textem
formulovanym samotnym Zalobcem v podané zadosti, ktery byl Zalovanym doslovné pievzat
do té casti odlivodnéni napadenych rozhodnuti, v niz zalovany konstatoval obsah podané
zadosti. Je tedy ziejmé, Ze zalobce mylné pokladal sva vlastni tvrzeni za ivahy spravce dané.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou, a proto podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. . s. napadend rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusSil, nebot’ jsou zatizena vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodl. V daném ptipad¢ byly naplnény zakonné podminky pro rozhodnuti soudu
bez jedndni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého soud zru$i napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti. Podminky pro rozhodnuti soudu bez
jednani vSak byly naplnény také podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalovany s rozhodnutim véci
bez jednani vyslovil souhlas a Zalobce ve lhiité¢ dvou tydni ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil
nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li sviij
nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen. Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud
dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici Zalovanému pravo na nahradu nakladii fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v nakladech zastoupeni Zzalobce danovym poradcem
v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach
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advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif). V daném piipad¢ se jednd o odménu Ing. Radka Lancika, danového poradce,
za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve veéci samé — sepis zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale
o nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, byla castka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji zvysSena o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty. Ke splnéni povinnosti
byla Zalovanému stanovena piiméiena lhtta.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ledna 2015

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



